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Stabilizace vysilani 19261929

éta 1926—-1929 znamenaji obdobti stabilizace a rozkvétu rozhlasové
spolecnosti, skutecny ,zlaty vek*“ v rozhlasové historii. Radiojournal
uspesné prekondvd zdvainé ekonomické probléemy, které jej v pronich
letech vazZneé existencné ohroZovaly, koncepcné profiluje svily program do
celodenniho vysilani, stabilizuje se technicky © persondlné a ziskdava ke
spoluprdact renomované umelce, herce a odborniky ze vsech spolecenskych oblasti.

Z technické hiicky se stdavd uzndvanou spolecenskou autoritou. Pronikd do diva-
del a koncertnich sint a etabluje se jako vyznamnd kulturni a vzdélavact instituce,
poskytuje posluchacum sportovnt pienosy a reportdZe a vstupuje do jejich soukro-
mi pravidelnymi informacemi o aktudlnim dent doma © ve svété, a to mnohem
rychleji nez tisk.

Rozhlasové publikum je okouzleno meustdle se zdokonalujicimi vyrazovymi
mozZnostmi nového typu komunikace, kterd, a¢ vazdna ,,jen* na auditioni, akustic-
kou rovinu, je schopna pribliZit mu treba béhem jednoho dne kulturni, sportovni
nebo spolecenské uddlosti probithajict nejen v Praze, Brné, Bratislave, Moravské
Ostravé a KoSicich, ale © daleko za hranicemi zemeé.

Rozhlas objevuge tzv. stmultanni vysilani, které se stavd zakladem bohaté domdct
1 mezindrodni programové vymeny. Vedle hudebni sloZky se rozviji také specifickad
slovesnd tvorba — zpravodajskd, publicistickad, literdarné-dramatickd a vzdéldvact.

Vysilani zahajuji tzv. odborné rozhlasy — zemédélsky, delnicky a rozhlas pro
primysl, obchod a Zivnostai.

Uspésny rozvoj ndhle brzdi nastupujici svétovd hospoddiskd krize.
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Ceskoslovenska republika
ve druhé poloviné
dvacatych let

Politické usporadani

Ceskoslovenski republika se ve druhé poloviné
dvacatych let dale rozvijela jako demokraticky stat
s pluralitnim politickym systémem a ustavné zaruce-
nymi demokratickymi svobodami. Jeho hlavni slozky
s celostatni ptisobnosti se zformovaly jiz zahy po vzniku
republiky a ve své vétSiné (kromé némeckych stran)
zustaly zachovany bez podstatnéjSich zmén po celé me-
zivale¢né obdobi.

Nékteré politické subjekty si uvédomily po prekonani
pocatecni nedtvéry k novému médiu moznosti rozhlasu
pii ovliviiovani verejného minéni a riiznymi cestami se
snazily proniknout do jeho fidicich organi a vice nebo
méné skryté ve vysilani prosazovat své politické cile
a zajmy.

7 hlediska zastoupeni v parlamentu patiilo po cela
dvacata léta k nejsiln€jSim pét strant:

Republikanska strana lidu zemédélského a ma-
lorolnického (agrarni strana) — silné postaveni zis-
kala v fidicich organech Radiojournalu jiZ pti vzniku
rozhlasové spolec¢nosti a znacény vliv si v rozhlase
udrzovala po celé mezivale¢né obdobi. V roce 1926 ini-
ciovala vznik zemédélského rozhlasu, ktery prakticky
ovladla.

Ceskoslovenska socialné demokratickd strana
— snazila se o prosazeni svého vlivu v rozhlase, nikdy
vSak ne tak dusledné jako agrarnici. Svij vliv na poslu-
chace uplatiiovala zejména prostiednictvim délnického
rozhlasu.

V opozici proti socidlni demokracii se v ramci soci-
alistického hnuti zformovala Ceskoslovenska strana
narodné socialisticka — spolu se socialni demokracii
se podilela na fizeni délnického rozhlasu.

Ceskoslovenska strana lidova — v rozhlase si nevy-
budovala tak silné postaveni jako agrarnici a socialisté.
Svij vliv na verejnost se vSak snazila uplatiiovat zejména
prostiednictvim vysilani, do néhoz vstupovali ¢etni za-
stanci lidovecké politiky hlavné svymi prednaskami na
témata, ktera byla pfredmeétem jejiho hlavniho zajmu (na-

priklad tloha naboZenstvi ve spolec¢nosti, naboZenstvi
a Skola, naboZenstvi a rodina).

Ceskoslovenska nirodni demokracie (v rozhlase
si neprosadila vyznamnéjsi postaveni a vliv).

Vedle této ,velké pétky“ ziskaly pomérné znac¢ny vliv
také Ceskoslovenska Zivnostenska obchodnicka
strana stiredostavovska (své plisobeni na posluchace
uplatiiovala zejména prostiednictvim rozhlasu pro pra-
mysl, obchod a Zivnosti) a Komunisticka strana Ces-
koslovenska (v rozhlase neméla témér zadny vliv).

Vedle politickych stran zaujimala ve dvacatych letech
vyznamné politické a mocenské postaveni v Ceskoslo-
venské republice také tzv. hradni skupina, jejimiz
predstaviteli byli T. G. Masaryk a E. Benes. Nezalozila
sice zadnou ,vlastni“ politickou stranu, ale jeji piislus-
nici se vyjadrovali k aktualnim otazkam v intencich jeji
spolec¢ensko-politické orientace. Své predstavy o reSeni
spolec¢enskych problému prosazovala hradni skupina
hlavné prostrednictvim svych sympatizantd, ¢asto na
zakladé osobnich vztahi. Jeji spojeni s rozhlasem bylo
mnohostranné a rozhlas ve své programové tvorbé
vysokou autoritu a moralni vliv hradni skupiny respek-
toval.

PrestoZe rozhlas prosazoval smérem k politickému
déni ve staté stanovisko neutrality a nadstranickosti,
bylo ziejmé, Ze nékteré strany zahajily po pocate¢nim
obdobi nedivéry k novému médiu politicky boj o jeho
ovladnuti a nékterym se podarilo do rozhlasového vy-
silani proniknout. Tato skute¢nost byla jiz v roce 1928
natolik zfejma, Ze ¢asopis Rozhlas povazZoval za nutné
¢tenare naléhavé varovat: ,Nemd-li vSak vyvoj radia
a jeho obliby v $irsich vrstvdch byti ochromen, nutno
se v§itm ditrazem odmitnouti pokusy, aby rozhlas byl
zaprazen primo do sluZeb politickych stran a zneuzit
k propagaci stranickyjch cilit, a misto aby radioama-
teristy sdruzoval ve velkou a bratrskou obec, péstujict
poucent, zdbavu a kulturni poZitky, vykopdval mezi
nimi prikop tridni a politické nesndsenlivosti. (...)
Radiojournal je podnikem pro vSechwy, patri vsem
a ne nejaké strané nebo tride. ?

Tisk

Politické soupereni o prizen voli¢ti probihalo pre-
devSim na strankach tisku. Pocet novin a casopisu
nejriznéjsich typid, zaméteni a politické orientace vy-



davanych ve druhé poloviné dvacatych let byl skute¢né
uctyhodny.

Jen ,v Praze vychazelo v roce 1926 1400 a v roce 1929 do-
konce 1800 titul novin a ¢asopisii. Pochopitelné vychéazely
i v jinych méstech. K roku 1930 se uvadi napt. v Moravské
Ostravé 74 novin a ¢asopist, v Usti n. Labem 45, v Plzni 40,
v Ceskych Budéjovicich 35, v Olomouci 32, v Opavé také
32 atd. (...) Existence takového mnozstvi vydavanych no-
vin a ¢asopisti ma zhruba dva divody (navzajem se prostu-
pujici). Naklady na ziizeni a provozovani novin nebyly tak
veliké jako v pozdé&jsi dobé a pri zivoté se udrzely i noviny,
které mély jen desetitisice a nikoli statisice odbérateld;
rozdil je ¢isté matematicky. Druhym dtvodem bylo, Ze az
na nékolik vyjimek Slo o tisk stranicky, jehoz odbér byl
i formou stranického piispévku. Politické strany tehdejsi
doby nemély bez vlastniho tisku nadéji na tispéch.“s

Popsat alespon stru¢né tiskové a casopisecké pro-
stfedi, do néhoZ vstupovalo rozhlasové vysilani, by si
vyzadalo mnohem vice mista.4 Jisté vSak je, Ze rozhlasu
vytvarelo zejména ve zpravodajstvi a publicistice vy-
znamné konkurenc¢ni prostiedi. Kazdy c¢tenar si mohl
v tak Siroké Zurnalistické nabidce najit to, co vyhovo-
valo jeho zajmu, potifebam i vkusu. Je pak pochopitelné,
Ze vedeni rozhlasu se nechtélo poustét do mnohdy ,kal-
nych“ vod politického zpravodajstvi a publicistiky a hle-
dalo jiné cesty rozvoje rozhlasové programové tvorby.

Ekonomicka konjunktura a stabilizace

Léta 1924-1929 jsou nékdy oznac¢ovana za ,zlata 1éta“
v dosavadni historii Ceskoslovenské republiky. Nepo-
chybné byla etapou, v niz se zformovaly zaklady jejiho
demokratického usporadani a zaroven se zaclenila mezi
vyspélé staty v evropském i svétovém kontextu. Spolu
s politickou stabilizaci nabiral nové sily hospodarsky
systém — vrcholu ekonomické konjunktury bylo dosa-
Zeno prave v letech 1928-1929. Technicka a technolo-
gickd modernizace priamyslu prispéla k rtstu vyroby
a produktivity prace, coz se priznivé projevilo ve vSech
ostatnich sférach spolec¢enského Zivota vcéetné sféry so-
cialni. Bourlivé se rozvijela kultura, zvySovala se troven
skolstvi a védy, byly vytvoreny pevné zaklady pravniho
statu.

Druha polovina dvacatych let ale také znamenala pro-
testy proti drahoté v Praze v letech 1925-1926 a stavky
namifené proti reformé socidlniho pojiSténi v roce

1928, agrarni krizi v témze roce, politické putky a stra-
nické pletichareni, rostouci hrozbu ze strany krajnich
politickych uskupeni, latentni i oteviené narodnostni
problémy, neuspokojivé reSeni problému nizkého tempa
rozvoje priamyslové vyroby ve vychodni ¢asti CSR. Jiz na
konci tohoto ,zlatého“ obdobi se objevily prvni signaly,
které do optimistického pocitu trvalé prosperity zacaly
vnaset prvky nejistoty a obavy z dalsitho vyvoje — signaly
bliZici se hluboké krize.

VSechny tyto vlivy se prirozené dotykaly také ¢eského
rozhlasu. Po prekonani poc¢atecnich obtizi také pro néj
znamenala druha polovina dvacatych let obdobi kon-
junktury, etapu dynamického rozvoje a stabilizace, a to
jak v oblasti programové tvorby, tak také ve sfére eko-
nomické, technické i personalni. AvSak ani jeho vyvoj
nebyl jednoduchy.

Nova vysilaci stanice
Radiojournalu ve
Strasnicich

Na pocatku roku 1926 nebyla jeSté znac¢na cast
uzemi Ceskoslovenské republiky pokryta rozhlasovym
signalem. Program prazského studia Radiojournalu ne-
bylo mozné sledovat na vétsiné tzemi Moravy, Slezska
a samoziejmé ani na Slovensku. Posluchaci na téchto
tzemich a také v pohrani¢nich oblastech Cech byli
odkazani na poslech silnéjSich zahrani¢nich stanic.
Proto jednim z prvnich ukolt pro rok 1926 bylo uvést
do provozu pripravovanou vysilaci stanici, ktera méla
desetkrat vySsi vykon nez stavajici stanice ve Strasni-
cich, a zahajit vysilani v Brné a Bratislavé. Stanice byla
objednana ministerstvem post a telegrafti jiz v 1été 1925
u americké spolec¢nosti Western Electric a od srpna se
ve Strasnicich konaly ptipravy k jeji instalaci.

Na né vzpomina Karel Konicek: ,Nejdiive museli jsme
zhotovit fadné uzemnéni, protoze pouzivala se az dosud
tzv. protivaha. Kilometry médéného dratu byly zaorany
do hloubky pres ptl metru na plose Sesti tisic ¢tverec¢nich
metri. Zem kolem celé budovy s vysilacem byla takto
preorana a budova sama omotana siti a znovu omitnuta.
(...) Béhem jedné noci premistili jsme stary vysila¢ do
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Strasnicka vysilaci stanice

akumulatorovny, odkud jsme vystéhovali baterie pred bu-
dovu pod stiiSku. Dynamo a agregat jsme dali do chodby
a provoz nerusené pokracoval.

Koncem listopadu pfijel z Londyna inZ. Emis od Western
Electric, oteviel bedny a zacali jsme s instalaci pristroji.
K vystroji patfila i strojovna a agregaty, které dodavaly
proud o napéti 14 a 22 volti pro Zhaveni lamp, 250 volti
pro miizky lamp a 1500 volti pro anody lamp vlastniho
vysilac¢e. Dale byla postavena pumpa a chladi¢ na vodu
pro chlazeni lamp koncového stupné. VSechny stroje byly
namontovany dvakrat, aby bylo mozno hned zapnout stroj
rezervni.

Montaz pokrac¢ovala dobte, a tak jiz 20. prosince v noci
jsme pripojili anténu a zem ze starého vysila¢e na novy
a zacala prvni zkouska. Dopadla dobfte...“5

Neoficidlné zacala nova stanice pokusné pracovat
o Vanocich roku 1925; od 27. prosince na nové viné
360 m. Svym vykonem a modernim technickym reSenim
byla srovnatelna s jinymi vykonnymi evropskymi rozhla-
sovymi vysilac¢i. Oficialné byla uvedena do provozu pro
verejnost 7. inora 1926 na slavnostnim shromazdéni za
pritomnosti ministra post a telegrafti, primatora Prahy,
vedoucich pracovnikt CTK, tisku, zastupcti Radiojour-
nalu a jeho fidicich organa.

Stavajici ptlkilowattova vysilacka byla demontovana
a pripravena pro planované vysilani v Bratislaveé. To bylo
pokusné zahajeno 3. srpna 1926 z nové budovy policej-
niho reditelstvi v Bratislave, pravidelny provoz probihal
od 23. fijna 1926.



Dne 18. dubna 1926 byla oficialné uvedena do pro-
vozu také vykonna vysilacka v Brné (2,4 kW, vyrobila
ji anglicka firma Marconi), i kdyZ pokusné vysilani zde
probihalo jiz od roku 1922. Pravidelné vysilani bylo zaha-
jeno od kvétna 1924 prostiednictvim ptivodné telegraf-
niho vysilac¢e pfimo z jeho budovy v Komarové. Prvni

rozhlasové studio bylo zifizeno 1. zaii 1924 v malém
pristavku na stieSe Zemského domu v Brné.s

P¥imé prenosy

Kvalitnéjsi technické vybaveni Radiojournalu a prvni
zkuSenosti s rozhlasovou tvorbou umoznily uplatnit ve
vysilani nové, progresivnéjsi metody rozhlasové prace.

V dosavadnim prevazujicim hudebnim programu, vysila-
ném ze studia, doplnéném cetnymi prednaskami a uce-
lovym zpravodajstvim, zacal totiz nabyvat na vyznamu
p¥imy prenos.

Nebyl to vSak jiz ,jen“ prenos opernich ¢ koncertnich
predstaveni z divadel a koncertnich sini, ale rozhlasovy
mikrofon si stale vice v§imal aktualnich kulturnich a spole-
¢enskych udalosti na nejriznéjsich mistech Prahy. ,Hlavni
snahou RJ bylo zachytit pokud mozna vSe, co posluchace
zajima z denniho Zivota. Pfenos stava se nejaktualnéjsim
technickym problémem a atelieru uziva se jen z nouze,
kdyz uz se nic mimo atelier nedéje.“” I kdyz v programo-
vém veéstniku nalezneme u nékterych prenosi oznaceni

Kapitan Plages rozhlasovymvozem
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Sreportaz®, neslo stale o zanr rozhlasové reportaze, jak jej
chape dnesni teorie rozhlasové publicistiky. Chybél jesté
reportér, ktery by posluchace uvedl do souvislosti a pii-
blizil jim to, co nemohou vnimat z ,pouhého” zvukového
zabéru udalosti, chybély dalsi kompetentni osoby, které
by v rozhovoru s reportérem jeho popis doplnily dal$imi
informacemi, ndzory a komentari.

Slo stale predevsim o zachyceni zvukového obrazu
udalosti, bez dopliujiciho vykladu, popisu a hodnoceni.

Radiojournal vsak poskytoval posluchac¢im prilezitost
zacastnit se aktualniho déni a ,,vyslechnout v rozhlase feci
statnikt a politikt, projevy ze slavnostnich shromazdéni,
sjezdt a vystav atd. (...) Po Narodnim divadle, Varieté,
Smetanové sini, Lucerné, karlinském kostele a kavarné
Passage zapojuje RJ pocatkem brezna (1926 — pozn.
aut.) Ellnertv restaurant v palaci Riunione Adriatica na
rohu Jungmannovy a Narodni tfidy pro pienos c¢ernos-
ské kapely, 3. dubna 1926 Parlament, 23. kvétna basiliku
sv. Vaclava na Smichové, 24. kvétna Stavovské divadlo,
25. kvétna Pantheon Narodniho musea. (...) V dobé pul
roku rozmnozeno bylo prenosové zarizeni asi o deset li-
nek, pro néz v mistnosti prazské stanice musel byt zfizen
zvlastni rozvadéc¢ pro kabelové spoje a linky, které slouzily
pienosim a dorozumivani.“s

Pfenosy vefejnych koncerti

Na jare roku 1926 rozhlas obohatil sviij hudebni pro-
gram také sérii vefejnych, tzv. samostatnych koncerti
Radiojournalu. K jejich pripravé a zarazeni do vysilani
pristoupil na zakladé dosavadnich zkuSenosti z piimych
prenost a prvnich reportazi. NadSeny ohlas posluchaci,
citlivé vnimajicich zvukovou atmosféru pii zivych pre-
nosech z kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich akci,
totiz privedl programové pracovniky k zaveéru, Ze také
hudebni a literarni vysilani by mélo ve vétsi miie vycha-
zet z prirozeného prostredi, nikoli jen z rozhlasového
studia. Reakce posluchacii potvrzovaly, Ze pfimy pienos
koncertu z hudebni sin€, doplnény vSemi charakteristic-
kymi zvuky (potleskem divakd, tony ladénych nastrojd,
typickym zvukem hledisté o prestavce atd.), ma pro né
mnohem vétsi kouzlo a pritazlivost nezZ hudebni pro-
dukce prenasené ze studia. Proto zacaly byt uvadény
primé prenosy vlastnich koncertd v podani orchestru
Radiojournalu, rozsifovaného podle potfeby o sélisty
& skupiny ¢lenti Ceské filharmonie. Jejich program (na
rozdil od koncertd Ceské filharmonie) mohl byt sesta-

vovan podle vlastnitho dramaturgického a uméleckého
planu, vychazejiciho z poZadavku nejvyssi umeélecké
kvality a také respektujiciho pozadavky posluchact. Pro
samostatné koncerty byl pronajat velky sal Radiopalace
na tehdejsi Fochové (dnes Vinohradské) tridé, ktery
vyhovoval akusticky a zaroven umoznoval vystoupeni
vétsich orchestralnich téles, jez by se do studia v Orbisu
nevesla. Béhem roku 1926 bylo odvysilano 31 pravidel-
nych ¢tvrte¢nich verejnych koncertd, jejichZ dirigentem
byl vétsinou Jozka Charvat. Radiojournal totiz pozval
v druhé poloviné roku k hostovani nékolik renomova-
nych dirigenti, mezi nimi napiiklad dirigenta Sloven-
ského narodniho divadla Oskara Nedbala ¢i prvniho
séfdirigenta Ceské filharmonie Ladislava Celanského.
V programu uvadéném Adolfem Dobrovolnym vystou-
pila fada vyznamnych ceskych i zahrani¢nich umélec-
kych osobnosti, z pévcd mj. Ema Destinnova, Jarmila
Novotna, Otakar Marak, Umberto Urbano. Orchestralni
skladby a s6lova vystoupeni pravidelné dopliovala reci-
tace v podani hercii Narodniho a vinohradského divadla,
napiiklad Vaclava Vydry, Evy Vrchlické a Bedficha Ka-
rena. Sal byl vZdy vyprodan a samostatné koncerty, vysi-
lané i béhem letnich prazdnin, kdy se jiné hudebni akce
nekonaly, ziskaly Radiojournalu dalsi predplatitele.

Verejné koncerty zvysily prestiZz Radiojournalu. Po-
mohly mu upoutat pozornost verejnosti i tisku a ziskat
k pfimé spolupraci vyznamné ceské, slovenské i zahra-
ni¢ni umélce. Znamenaly ale také krok od dosavadni
funkce reproduktivni k vlastni tviréi (produktivni)
umélecké praci a k postupnému programovému osamo-
statiiovani.

Tematické prenosy

Za ,vzorny program budoucnosti“ oznacil ing. Svo-
boda Sest prenost, které se uskutec¢nily béhem jednoho
dne, nedéle 30. kvétna 1926.

,P0 ukonceni prednasek pro zemédélce byl rozhlas prepo-
jen do karlinského chramu Cyrila a Metodéje. Hned nato,
témér bez prestavky, nasledovalo vysilani z Pantheonu Na-
rodniho musea, pfi¢cemz zvlastnim kabelovym vedenim byl
prenasen zpév Pévecké obce z Vaclavského namésti pod
pomnikem kniZete Vaclava?. Odpoledne pak byla vysilana
z velkého silu na Slovanském ostrové détska slavnost,
trochu ov§em hluc¢né, ktera byla vyvazena ihned nasledu-
jicim prenosem zahradni hudby na tomtéz ostrové, jejiz



produkce trvala aZ do Sesti hodin vecer. Den byl ukoncen
velice zdarilym vysilanim koncertu ze salu Radiopalace.
Pri téchto prenosech nebylo ovSsem zapomenuto ani na
c¢asovy signal.“10

Je ziejmé, Ze zatim neslo o hodnoceni obsahu a kva-
lity pfenost, ale predevsim o skutecnost, Ze se je poda-
rilo technicky zvladnout. Pomohla k tomu i sada mikro-
fond, které Radiojournal obdrzZel na konci roku 1925,
a prvni reZijni pult, improvizované sestrojeny Karlem
Konic¢kem, ktery umoznoval propojit linkami soucasné
nékolik mist v Praze. ZkuSenosti ziskavané pri téchto
spiSe experimentalnich akcich byly dileZitou piipravou
pro nové se rodici ptivodni rozhlasovy zZanr — rozhlaso-
VOu reportaz.

Smlouvy s divadly

Posluchac¢tim zpocatku nevadily technické nedo-
statky (napriklad hluchd mista v prenosech, prilis
hlu¢né zvukové pozadi), dileZzité pro né bylo, Ze se mohli
kulturni nebo spolec¢enské udalosti zicastnit. Postupné
se vSak zacinaly objevovat i kritické hlasy, upozormujici
nejen na zvukové nedostatky, zejména pii prenosech
opernich predstaveni (napiiklad na nevyvazenost
zvuku v prenosu sboru, orchestru a soélisti), ale také
na zvysujici se ,presycenost” rozhlasového programu
prenosy, které branily rozvoji dalSich rozhlasovych fo-
rem. Zejména v dobé pocinajici krize se totiZ prenosy
staly pro divadla vitanym zdrojem piijmt. Napiiklad
za kazdy primy prenos platil Radiojournal prazskému
Narodnimu divadlu nejprve tisic korun, v roce 1926
tri tisice a od kvétna 1927 se smluvné zavazal vysilat
tficet opernich predstaveni za pausalni poplatek, ktery
jiz ale ¢inil patnact tisic korun za predstavenil! (nové
uzaviena smlouva se netykala premiér, z nichZ mohl
odvysilat pouze jedno jednani). Obdobna smlouva byla
uzaviena s Narodnim divadlem v Brné: Radiojournal
se zavazal zaplatit za pfimé prenosy ctyriceti nedélnich
dopolednich predstaveni ro¢ni pausalni ¢astku 162 000
korun, podobné tomu bylo i u prenosu ze Slovenského
narodniho divadla v Bratislavé. Divadla méla témito
smlouvami zajiStén staly a jisty piijem. Proto se snaZila,
aby pocet prenosi byl co nejvétsi, coz se v programové
nabidce rozhlasu projevilo vysilanim az dvou oper tydné.
Tato ,inflace* divadelnich pienosi zacala byt postupné

kritizovana jak posluchaci, tak také odbornou vetej-
nosti, a brzy se touto otazkou muselo zabyvat i rozhla-
sové vedeni. Dr. Jaroslav Krupka, od srpna 1926 $éf
hudebniho odboru, proto hodnotil v roce 1929 pienosy
opernich predstaveni jako ,,chorobu naseho rozhlasu®.

Smlouva s Ceskou filharmonii

Nova smlouva byla uzaviena rovnéz s Ceskou filhar-
monii, ktera se v roce 1926 dostala do takovych financ-
nich problémi (deficit ¢inil jeden milion korun ro¢né),
Ze hrozilo ukonceni jeji ¢innosti. Radiojournal byl v té
dobé jiz finan¢né pomeérné dobie zajiStén, a proto do-
konce uvazoval, %e vstoupi do kuratoria Ceské filhar-
monie a prevezme ji do své péce. PrestoZe tato tivaha
nakonec nebyla realizovana, pristoupil Radiojournal
smlouvou z roku 1927 na thradu 15 000 korun za jeden
koncertni pfenos — a timto krokem existenci Ceské fil-
harmonie zachranil.

Spoluprace s ni ale na druhé strané byla vyhodna i pro
Radiojournal, protoZe mu pomohla realizovat jeho ambi-
ci6zni hudebni program, ktery by nebyl schopen v pla-
novaném rozsahu a repertoaru vlastnimi silami (tedy
vlastnim orchestrem) zajistit. Dosavadni samostatné
vefejné koncerty orchestru Radiojournalu, prenaSené
z Radiopalace, byly slouceny do jedné dramaturgické
a programové fady s prenosy koncertt Ceské filharmo-
nie, ktera smluvné zajistila tficet pét hudebnich pienost,
vétsinou ze Smetanovy siné Obecniho domu. Byly uva-
dény pod nazvem Symfonické koncerty Radiojournalu.
U rady z nich mohla rozhlasova hudebni dramaturgie
rozhodovat o sloZeni programu, sélistech a dirigentovi.
Po dohodé s uméleckym vedenim Ceské filharmonie
byly mimo této programové rady prenaSeny také dalsi,
tzv. volné koncerty.

Hudebni program p¥ipravovany ve spolupraci s Ces-
kou filharmonii byl doplnén pirenosy koncerti Symfo-
nického orchestru Narodniho divadla v Brné a jednou
meési¢né koncertem ze Slovenského narodniho divadla
v Bratislaveé.

Prenos se stal svétovou modou a Radiojournal za timto
trendem nijak nezaostaval. Jen v roce 1926 bylo kromé
obvyklych relaci ze studia odvysilano 312 hudebnich
prenost z mimorozhlasovych prostor, z toho 34 oper,
2 operety, 108 koncertti, 40 pienosi chramové hudby,
93 prenosi tane¢ni hudby a 35 zahradnich koncertti.2
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Vznik a vyvoj rozhlasové
reportaze

VIII. vSesokolsky slet

Vyznamnym kvalitativnim krokem v rozvoji rozhla-
sové tvorby byl posun od pfimych prenosi k rozhlasové
reportazi. Za jeji zrod v dneSnim chapani se povazuje
piimé vysilani z udalosti, ktera byla ve stfedu pozornosti
celé republiky na konci ¢ervna a zac¢atku ¢ervence 1926.
Byl to VIII. vSesokolsky slet v Praze.

Vedeni Radiojournalu rozhodlo, Ze rozhlas nemiize
zastat stranou a Ze sletové udalosti se budou prenaset
posluchac¢tm v pripravném obdobi i ve vSech sletovych
dnech. Uz tedy neslo ,jen“ o informaci o udélosti, ale
o zvukovy pienos udalosti samotné. ,Slet na krystal“
se stal po nékolik tydnid nejdilezitéjSim heslem pro
vSechny pracovniky Radiojournalu; ale také posluchaci
s napétim ocekavali, jak se podari kol zvladnout.
VSichni si uvédomovali, Ze prenos sletovych udalosti
bude znamenat dosud nejsloZzitéjsi organizacni a tech-
nickou zkouSku rozhlasového vysilani v jeho historii.

»,Byl to velky problém nejen technicky, nybrz i zpravo-
dajsky a reportérsky, jakého se dosud zadna zahrani¢ni
stanice neodvazila,“ piSe nase prvni rozhlasova historic¢ka
A. J. Patzakova. ,Nejvétsi dosud podnik londynské stanice,
ktera vysilala zahajeni vystavy ve Wembley, predstavoval
sotva ¢tvrtinu plochy a udalosti, které mély byt pro mik-
rofon pripraveny a rozhlasové aranzovany, omezily se tam
jen na zpravodajstvi. Sletisté predstavovalo 320 000 m?
plochy, nejvétsi délka sletisté byla malem jeden km a $itka
na 500 m. Bylo celkem nutno uziti péti az Sesti mikrofonii,
tii az ¢tyr amplifikaci. Pro zachyceni hudby postaven byl
zvlastni sloup, vzdaleny tficet metrt od stifedu hudebniho
pavilonu. VSechny spoje vedly do zvlastni kontrolni mist-
nosti, ktera byla zaroven upravena na maly atelier. Tady
sedél hlasatel FrantiSek Havel u okna, ze kterého prehlédl
celé sletisté. Hlasatel musel osvédcit své schopnosti a po-
hotovost redaktora reportéra. Technicky bylo tfeba prova-
déti rizné kombinace. Pri hlaseni tlumila se hudba jen na
kulisu, aby Fe¢ vystoupila, zapojovaly se rtizné mikrofony
a misily pii reprodukci hudby ke cvi¢eni a zase hluku a ru-
chu z hledisté. ZkousSelo se Ctyti nedéle napied...“13

Prenostim z hlavnich sletovych dnid predchazelo né-
kolik zkousek. Prvni probéhla 13. ¢ervna béhem cviceni
zaki ze stadionu na Strahové jako zatim neoficialni

a predem neohlasené vysilani. Prinesla technickym
pracovnikiim velmi cenné zkusSenosti, které byly uplat-
nény v hlavnich prenosech. Dalsi, jiz pfredem poslucha-
¢um ohlasené, probéhly 27. ¢ervna ze Smetanovy siné
Obecniho domu, kde se uskutec¢nila beseda se sletovymi
dorostenci, a 29. ¢ervna, kdy byl prostfednictvim rozhla-
sovych vIn prenasen jejich pochod Prahou. To jiz byla
generalni zkouska, ktera meéla zaroven oveérit vhodnost
mist pro umisténi mikrofont k prenosu hlavniho sleto-
vého priavodu Prahou.

Zachytit dynamiku probihajici udalosti v c¢asovém
i prostorovém vyvoji bylo mozné jen s pouzitim nékolika
mikrofonid. (Prvni zkuSenosti byly jiz ziskany z pfenosi
z Pantheonu Narodniho muzea a z Vaclavského namésti
30. kvétna.) Zatim existovalo jen improvizované zarizeni,
které umoziovalo jejich simultanni (soubézné) zapojeni
v ruznych mistech, popiipadé prolindni a mixovani
riznych zvukovych modulaci. Neexistovalo ale repor-
tazni zaznamové zafizeni, které by umoziovalo doplnit
prenos zaznamem z jiného mista udalosti. Mikrofony
musely byt zapojovany postupné do vysilani jeden za
druhym z rtznych mist a v kratkych ¢asovych interva-
lech, coz kladlo mimoiradné naroky na reZijni pripravu
arealizaci celé akce.

Bylo jasné, Ze zde jiz nestac¢i jen mikrofon zapojit
a prenaset zvuky z okolniho prostiedi. Pri tak zvukoveé
rozmanité a naroc¢né udalosti zde jiz musel byt zpro-
stiedkovatel, ktery by poslucha¢im pomohl deSifrovat
zvukové nesrozumitelné prostredi a doplnil zvukovy
obraz udalosti informacemi o déni, jehoZ je svédkem.
Vérné zachyceny realny zvuk doplnény komentarem
reportéra, ktery v posluchacich vyvola Zivou predstavu
prostiedi a objasni podstatu udalosti, je zakladem roz-
hlasové reportaze.

Jak prenosy, resp. reportaze ze sletu probihaly a s jakymi
potiZemi se technici museli potykat, uvadi ve svych vzpo-
minkach Karel Konicek: ,V sobotu 3. ¢ervence vysilali jsme
reportaz z piijezdu zahrani¢nich hosti. V nedéli 4. ¢ervence
prenaseli jsme v dopolednich hodinach ze Slovanského os-
trova slavnost, kterou tam poradali americ¢ti krajané, kteii
prijeli do staré vlasti na slet. Odpoledne jsme vysilali opét
ze Strahova spole¢né vystoupeni muzi a Zen a vecer kon-
cert ze Smetanovy siné. V pondéli 5. ¢ervence fungovali
jsme ve Spanélském sale na Hradg; pienasel se odtud hold
sokold presidentu republiky. Sotva skoncil, spéchali jsme



opét na stadion, abychom vysilali prabéh dalsich cvic¢eni.
A jesté tyz vecer jsme zaradili do programu ¢ast umélec-
kého a télocvi¢ného vecera cizincti z Obecniho domu. Ani
tim vSak nase prace neskoncila, z Repre jsme spéchali na
Strelecky ostrov a na Vltavu, kde se konala no¢ni slavnost.
Prisla vsak velka voda a slavnost musela byt predc¢asné
ukoncena. KdyZ jsme vynaSeli nase pristroje na stiechu
tribuny nad vodou, byli jsme spiSe vodnimi akrobaty nez
rozhlasovymi techniky. Ale ani timto dobrodruzstvim nas
den nekoncil. Bylo tfeba jeSté v noci zajistit a piipravit sta-
novisté na reportaz z privodu Prahou. Neméli jsme dost
mikrofonu a zesilovac¢i a museli jsme proto uvazovat, kam
co dame. Na stanovisté proti Narodnimu divadlu jsme dali
aparaturu ze Stfeleckého ostrova, na Mustek piisly véci ze
Strahova a na Staroméstskou radnici pristroje z Obecniho
domu.“

Pozornost posluchac¢t vzbudila ale jiz udalost, k niz
doslo pred vlastnimi sletovymi akcemi a ktera po tech-
nické strance jesté nebyla ve svété béznou zaleZitosti —
piijezd tcastnikil sletu v patek 2. ¢ervence vecer a v so-
botu 3. ¢ervence rano na prazské nadrazi. Posluchaci
ocenovali zejména realnost, vérnost charakteristickych
zvuka — ,sycent, hucent, rachot, ostré zabrzdeént, hld-
Sent stanice, otvirant dvivek, hluk vozu se zavazadly,
pochod vojska, povely, jasot vitajictho obecenstva, od-
JiZdent automobila. 14

Okouzleni zvukem, jeho dokonalosti a malebnosti pri
poslechu z rozhlasového prijimace pii zprostiedkovani
udalosti v ¢asovém a prostorovém pohybu v celém jejim
rozsahu — to stale jesté byly nejvice ocenované hodnoty
sletovych prenosu. ,Tato nové objevend schopnost
— akustické zachyceni déje — stdvd se pak v dalsim
0obdob? mocnym zdrojem inspirace rozhlasové tvorby
v oboru reportdZe i c¢inohry. A jako kaZdd takovd
schopnost spjatd jen s formou md v dal$im vyvoji
rozhlasu kladnou i zdpornou stranku, nebot svym
zneuzitim wvyvoldvd 7adu formalistickych chylek.
A tak se mira zvukové kompozice stavd po case jednim
2z meritek reportérského mistrovstvt. “15

Poprvé stoji pred mikrofonem hlasatel-reportér,
ktery jiZ nepredcita pripravené texty ohlaSeni a odhla-
Seni poradi, ale improvizované, bez vétsi pripravy na
zakladé emocionalniho prozitku i racionalniho posou-
zeni prabéhu udalosti sdéluje posluchacim své dojmy,
postiehy i hodnoceni, a to na pozadi zvukového zabéru
déje jako jeden z jeho primych tcastniki.

»Z prenosu se tak stava Siroky dramaticky utvar, v némz
ma svou ulohu vypravéc, hudba, hlasy obecenstva, Sum
cvic¢encu i hvizd rozhodc¢iho, coz vSe je tfeba uvést v sou-
lad u smésovaciho stolu technika a pripravit rfadnymi
zkouskami. (...) Tentokrat poprvé vnasi vstup hlasatele,
ktery doprovazi kaskadu zvukt, do rozhlasového prenosu
slozku, ktera je schopna nejen popisovat, ale i podtrhnout
a vyli¢it smysl udalosti.“16

Proto je VIII. vSesokolsky slet povazovan za zrod
svébytného rozhlasového publicistického Zanru — ¢eské
rozhlasové reportaze.

Serial reportaznich prenosu Slet na krystal byl nad
ocekavani uspésny.

,Technicka sluzba dokonale fungovala ve vysilaci stanici,
v kontrolnich mistnostech, v atelieru i na vSech mistech,
kde byly mikrofony instalovany. Operatéii prazsti prosli
nejvétsi dosud zatézkaci zkouskou. Také vykonnost nové
stanice se dokonale osvédcila, bylo ji slySet na vzdalenost
70 km na jednoduché krystalové piijimace, do 100 km
na krystal s anténou, a tak reportaze sletovych slavnosti,
zah4jené pod heslem ,Slet na krystal’, splnily vSe, co sli-
bovaly.“17

Radiozurnal za sletové prenosy obdrzel mnoho obdiv-
nych a pochvalnych uznani z domova i ze zahranici.

2 Y0

A pocet platicich koncesionart opét vzrostl.

Zvlastni ocenéni se dostalo také novému hlasateli
Radiojournalu FrantiSku Havlovi.

FrantiSek Havel (1877-1964)

Ptivodnim jménem FrantiSek Hadraba. Byl pfijat na dopo-
ruc¢eni Adolfa Dobrovolného do Radiojournalu jako druhy
hlasatel. Pivodnim povolanim herec — ptisobil nejprve
u venkovskych divadelnich spole¢nosti (napiiklad Viléma
Suka) jako oblibeny ¢inoherni a operetni komik, v letech
1904-1906 byl ¢lenem Narodniho divadla v Brn€, v letech
1907-1919 Méstského divadla na Kralovskych Vinohra-
dech. Pisobil také jako filmovy herec a propagator moder-
niho vytvarného uméni (napiiklad v roce 1913 usporadal
vystavu italskych futuristi). V rozhlase pusobil od roku
1926 do roku 1941 jako hlasatel, reportér, herec a recitator
a v poslednich dvou letech jako programovy inspektor.
U posluchac¢t byl velmi obliben pro svij kultivovany
a srde¢ny projev.
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Hlasatel F. Havel

Po sletovych reportazich brzy nasledovaly dalsi —
28. ¢ervence z pietni slavnosti na Olsanskych hibitovech,
usporadané na pamét sedmdesatého vyroci tumrti Karla

Havlicka Borovského, a 28. zaii ze slavnosti kladeni za-
kladniho kamene hasi¢ského domu na Vinohradech.

Zahajeni mezinarodnich pienosi

Prenosy domacich udalosti byly postupné dopl-
nény vysilanim vyznamnych udalosti ze zahrani¢i. Dne
6. zari 1926 se uskutec¢nil prvni mezinarodni pf¥enos
z palace Spole¢nosti narodi v Zenevé, v jehoz rameci byl
posluchac¢tm zprostredkovan projev tehdejSiho ministra
zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe.

Mikrofonni spojeni do Prahy bylo zna¢né komplikované:
prochézelo z Zenevy pies Bern, Curych, Ulm, Rezno, Brod
nad Lesy a Plzen do Strasnic!s a podilelo se na ném nékolik
zahrani¢nich rozhlasovych spolec¢nosti. Pfenos byl velmi
uspésny.

Rozhlas se v pribéhu roku 1926 stal neodmyslitel-
nym pruvodcem nejen vyznamnych kulturnich udalosti
v divadlech a koncertnich sinich, ale také udalosti poli-
tickych a verejnych. To zaroven znamenalo kvalitativni
zlom ve vyvoji rozhlasové Zurnalistiky.



Vznik a vyvoj sportovni reportaze

Bylo pak jen otazkou c¢asu, kdy rozhlasovy mikrofon
pronikne také do svéta sportu. Zejména pod dojmem
uspéchu ze sletovych akci rozhodlo vedeni Radiojour-
nalu, Ze posluchac¢e pozve na sportovni stadiony. Tak
doslo v nedéli 3. fijna 1926 k slavnému pienosu z fot-
balového utkani na Letné mezi prazskou Slavii a madar-
skou Hungarii, ktery je povazovan za prvni sportovni
reportaz toho druhu v Evropé®. Zcela nahodou se
ujal ulohy reportéra mezinarodni sekretar fotbalového
odboru SK Slavia a v dalSich desetiletich nejispésnéjsi
sportovni rozhlasovy redaktor Josef Laufer. Pro reportaz
byl ziskan na posledni chvili za redaktora Byka, ktery se
snad z obavy z prvniho vysilani nedostavil.

Josef Laufer (1891-1966)

Redaktor deniku Hlas naroda (1910-1912), prazského né-
meckého tydeniku Union (1912-1914), tiskového odboru
prezidia ministerské rady ve Vidni (1918) a praZského
némeckého tydeniku Prager Presse (1920-1939). V letech
1939-1945 zakaz novinarské ¢innosti z rasovych diavodi.
Redaktor CTK (1945-1960). V letech 1926-1965 (kromé
protektoratniho obdobi) externi spolupracovnik rozhlasu,
zakladatel rozhlasové sportovni reportaze a c¢eského re-
portazniho stylu. V predvale¢né etapé jeden z nejlepsich
evropskych rozhlasovych sportovnich reportéri. Spor-
tovni funkcionai — sekretat Cs. hokejového svazu (1911
a 1924-1939) a mezinarodni sekretat SK Slavia Praha
(1920-1937).20

Na svou prvni sportovni reportaZ vzpominal Josef
Laufer takto:

,Reditel rozhlasu a hlavni technik, jens obsluhoval
slozité pristroje, nervézné vyhliZeli od vysokého stano-
viste na tribuné po panu hlasateli, ten vSak nikde nebyl
k spatrent. Kdyz vstoupil na histé rozhodct, aby svo-
lal hrdce, dal losovat a zahdjil pak utkdnt, uvédomili
st rozhlasovt pracovnici, Ze je hlasatel nechal asi na
holickdch, a jali se shdnét v posledni chvili ndhradu.
Pan 7editel vybehl nejprve do novindrské ,kukané“ na
tribuné, aby ziskal k mikrofonu nékoho ze sportovnich
redaktori. Ale nepochodil tam, jeZto vsichni byli za-
mestndni psanim referdtit pro své listy, anebo alespori
néco takového predstirali. Kdyz se opravdu melo zacit
hrat, vrdatil se pan Teditel do klubovny, doufaje, Ze as-
pont néktery cinovnik snad zaskoci k mikrofonu. Nepo-
chodil ani tam. Jd jsem byl v té chvili ve své cinovnické

Sunkci v Satné hostt, staraje se o posledni ndleZitosti
utkant. Viom se rozletély dvere a do mistnosti vtrhlo
nekolik lidi, ktert se mé jali presvédcovat, Ze musim jit
hlasit zdapas. ,Proc to musim byl prdave ja?‘ tdzal jsem
se kolegu z vyboru, ,Co je mi po tom?‘ Odpovéedi se mi
dostalo z ust pana veditele: ,Neprisel ndm vyhlédnuty
hlasatel, snad z toho dostal strach nebo onemocnél,
dejte mi tedy mékoho jiného k mikrofonu, vidyt mu-
stte mit zdjem na tom, aby vasemu klubu nevznikla
ostuda! Odpovédnym cinovnikem vict uradiam je
Jednatel, tak necht jde on!* Odmitl jsem i pres domluvy
prdtel z vyboru. VZdyt jsem piece nikdy nemluvil do
radia a jako spolkovy funkciondy jsem byl velmi Spat-
nym recnikem, jenz si vSechny zprdvy a referdaty psal
a pak predcital. Ale vSechno bylo marné, nakonec se
mnou uz nejednali, spolecné s 7editelem Radiojour-
nalu mé premluvilt, Ze by ostudu mél nejen rozhlas, ale
také Slavia, a uZ mé vlekli nahoru na tribunu. Poprvé
Jsem stanul pred mikrofonem, ktery se stal uz tolika
recnikim osudnym, nebol v nich vzbudil pochopitelné
trému, ba nekteré docasné zbavil 7eci.

Sportovni redaktor J. Laufer
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Ta osudnd ndhoda, kterd mé privedla k mikrofonu
teprve v nejposlednéjst chvili, kdy utkdni na hiisti
uz zacalo, ta ndhoda mi nenechala vitbec Zadny cas
na rozmysleni a ani na tu trému. Reditel rozhlasu
a hlavni technik mi v rychlosti poseptali nekolik dobre
minénych rad a nakonec jsem slysel tato slova: ,Pozor,
aZ zapnu mikrofon, zacnete ithned mluvit a Zddny
strach. Pozor — ted. Zhluboka jsem vydechl, podival se
dolit pred sebe a spustil: ,Zde hvisté SK Slavie na Letné,
kde pred chvili zacal fotbalovy zdpas Slavie s mistrem
Madarska Hungarit. Ohldsil jsem sestavy, které jsem
znal zpaméti, jméno rozhodcétho a ndavstévu a pak jsem
se snazil popisovat pribéh utkdnt, jak se pirede mnou
vyviyel a jak jsem obvykle psdval ve svich referdtech
do novin. Chvilku to jakZtakZ slo, brzo jsem mel vSak
dojem, Ze nestacim tempu hry, nebot to jindy pomalé
druzstvo Slavie hrdlo néjak podezivele rychle. Potyebo-
val gjsem si oddechnout a ¢ekal jsem, az se octne mic za
carou, v autu. Koneéné k tomu doslo a ja se odmlcel,
abych nabral dech. Ale uz jsem ucitil v Zebrech mirny
Stulec a k tomu pdné Feditelovo Septdni: ,Zddné pre-
stavky, prosim, mluvte furt.

Druhy polocas zapasu se jiz nevysilal, reditel Radio-
journalu rozhodl, Ze pienos bude ukoncéen. KdyZ se Josef
Laufer s posluchaci rozloucil, dostalo se mu od reditele
nepiilis lichotivého zhodnocenti: ,,Dékujeme vdim, pane
redaktore, ono to mohlo byt jeste horst, ale my budeme
radsi vysilat nejakou muziku.“ Za nékolik dni vsak fe-
ditel musel sviij nazor na prvni Lauferovo rozhlasové vy-
stoupeni poopravit: ,,Na druhé strané dratu bylo slyset
rozpacité pokaslavani. Konecéné se pan veditel ohldsil,
2rejmé nevédél, jak do toho, aZ koneéné povidd: ,Vite,
pane redaktore, ja se vam musim omluvit, Ze jsem byl
na vds v nedélt ponckud strohy a prikry, ale chdpejte,
vadyt ja v Zivote dosud fotbal nevidel a vibec tomu
nerozumim!‘ Rekl jsem mu, Ze se docela nic nestalo,
Ze vse je v poradku, a zdvorile jsem se poroucel. Vtom
slysim: ,Pockejte, pane redaktore, neutikejte mi! Pred-
stavte si, Ze tu mdm na stole haldu dopisit a listki od
nasich posluchacii. A ti lidé pist, Ze se jim to v nedéli
ltbilo a Ze zas mdme co nejdiive néjaky zdpas vysilat.
Jd to prosté nechdapu, ale budu nucen jim vyhovet.
Znovu jsem mu dal na srozumenou, Ze se mé to vcelku
netykd. (...) Ale teditel se nedal odbyjt. !

Vysledkem dlouhého telefonického rozhovoru a dal-
$tho jednani v rozhlase byla skutec¢nost, Ze Josef Laufer
pristi nedéli reportoval opét mezinarodni fotbalové
utkani: Slavia Praha—Vasas Budapest. A po ném mnoho
dalsich...

Prvni Lauferova reportaZ posluchace okamzZité
uchvatila — jednak zvukovym zachycenim atmosféry
a popisem prostiredi fotbalového zapasu, jednak vér-
nym licenim pribéhu utkani, zasvécenym odbornym
vykladem a hodnocenim vzniklych hernich situaci.
Posluchaci vnimali z rozhlasového prijimace naladu na
stadionu, slySeli pokiik sportovnich fanousku, pistalku
rozhodc¢iho, volani prodavaci roznasejicich obcerstvent,
vykiiky hract, adery do mice. Samotny zvuk ale nepo-
stac¢oval k vytvoreni srozumitelného obrazu déje. Na
rozdil od Frantiska Havla, ktery ani nemusel pfilis$ rozu-
mét sletové problematice a stacilo, aby posluchac¢tim vy-
li¢il své dojmy ze sletového stadionu jako ocity svédek,
zde jiz musel byt u rozhlasového mikrofonu odbornik,
ktery byl schopen zasvécené popsat pribéh utkani a od-
borné hodnotit jednotlivé situace. Posluchac¢ sportovni
reportaze uz nechtél jen pasivné vnimat pribéh déje, ale
spoluprozivat ho v celé jeho dramati¢nosti a déjové pro-
ménlivosti. Josef Laufer byl mimoradné talentovanym
reportérem, ktery dokazal tuto dramati¢nost strhujicim
zpusobem predat a zaroven citlivé vystihnout atmosféru
sportovnich utkani. V dobé, kdy byl u mikrofonu, se roz-
hlas zacal poslouchat skute¢né masove.

»,Byla to estrada, fontana slov, plna nuanci. Byl to komentar
boje, ktery mél vtip, humor a zanicenost. (...) Laufer byl
jednim z fanaticky zaujatych divakit; propadal nadseni
a byl chladny, studeny, az tvrdy, kdyz se to na htisti neda-
filo. (...) Dokazal, Ze svym hlasem pienesl nadseni i chlad
na své posluchace. Byl sugestivni a zase neobycejné cit-
livy, jako by byl sam trenérem c¢i otcem téch zapasicich
chlapch. (...) Byl nejen fandou, ale i odbornikem, ovladal
hru jako hrac i soudce a byl zarovein umeélcem, ktery ji do-
vedl reportérsky plasticky vystihnout. Nic v jeho reportazi
nebylo ploché, kostrbaté, nedovedl koktat a hledat slova,
naopak, chrlil je jakoby zpaméti. Stal se tak nejvétSim pro-
pagatorem fotbalu. Ale také vychovatelem.“2

Zejména diky Josefu Lauferovi se Radiojournal stal
prikopnikem evropské rozhlasové sportovni reportaze.
Jeho reportérska tvorba, postupné vytvarejici pevné;jsi



a jasnéjsi kontury nového rozhlasového zanru, zarovern
ovlivnila i vyvoj dalsich typti rozhlasové reportaZze.

Rok 1926 je tedy prelomovym také z hlediska vyvoje
rozhlasové publicistiky, protoze v jeho prubéhu byly vy-
tvoreny zaklady nové, ptivodni rozhlasové metody zob-
razovani skute¢nosti, zaloZené na jednoté akustického
zachyceni déje a analytické a dokumentarné zobrazo-
vaci vypovédi reportéra.

Slo ale stale ,jen“ o hledani novych vyjadfovacich
prostfedkti, o prvni prikopnické pokusy, do znac¢né
miry zavislé na technickych moznostech rozhlasu. A ty
masové vyuziti metody rozhlasové reportaZe na konci
roku 1926 jesté neumoznovaly. Proto s vyjimkou spor-
tovnich reportazizs, které posluchaci ve vysilani vyza-
dovali, se v programu prazského studia Radiojournalu
v prvnich mésicich roku 1927 s timto Zanrem setkavame
jen ziidka. Rozhlas se vratil k vyzkouSenym a osvéd-
c¢enym piimym pienostm, které se staly pravidelnou
a samoziejmou soucasti nejen jeho uméleckého, ale
také rozvijejiciho se zpravodajského a publicistického
programu. Rutinnimi pfenosy koncerti z rdznych mist
Prahy ( z Lucerny, ze Stromovky apod.)2* byly postupné
nahrazeny i pravidelné nedélni odpoledni sportovni re-
portaze.

Prestoze se Radiojournal pokusil v pribéhu roku 1927
ozivit vysilani nepravidelnymi prenosy a reportaZzemi
z dal$ich sportovnich odvétvi, nedosahl vysledek takového
zajmu posluchaci jako u prvnich reportazi z fotbalovych
utkani. Zajimavé byly napiiklad reportdze z kvétnové-
ho tenisového Davis Cupu (Ceskoslovensko-Recko),
z ¢ervnového zavodu primatorskych osmiveslic na Vitavé
a z ¢ervencovych lehkoatletickych zavodi ze stadionu Sla-
vie. Pii reportazi ze zavodu primatorskych osmiveslic byla
k pfenosu poprvé pouZzita malé vysilacka na doprovodném
¢lunu, z niz byla reportaz vysilana do ¢eského Yachtklubu,
kde byl umistény prijimac¢, a odtud Sel signal telefonni
linkou do Radiojournalu na Vinohradech. Po zesileni byl
signal veden do vysilace ve Strasnicich. V roce 1928 byly
poprvé prenaseny dostihové zavody v Chuchli.

Dal$im podnétem k rozvoji sportovni reportaze se
stala II. délnicka olympiada, jejiZ sportovni akce rozhlas
prenasel v hlavnich dnech pocatkem cervence 1927
obdobné jako pri sletovych slavnostech — reportazZe

vysilal ze startu Stafety, verejného cvic¢eni i slavnostniho
privodu. Dopliioval je pravidelnym tydennim zpravo-
dajstvim z pripravy olympiady. Reportaze z olympiady
prinesly velmi cenné zkuSenosti, které spolu s neustale
se zlepSujicimi technickymi moZzZnostmi umoziiovaly
Radiojournalu v poloviné roku 1927 vysilat sportovni
reportaze témeér z kteréhokoliv mista Prahy. V srpnu
1927 byly proto obnoveny skoro po ptlro¢ni prestavce
reportaze z fotbalovych zapast.

Témér kazdou nedéli byly vysilany reportaze z dulezitych
mezindrodnich utkani (napiiklad Slavia Praha-Ujpest
Budapest, Ceskoslovensko-Rakousko a Ceskosloven-
sko-Italie).2> Poprvé v historii byla vysilana také reportaz
z mezinarodniho fotbalového utkani ze zahranici, a sice
ze zapasu mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii ze Zahiebu
(byla reportovana srbochorvatsky a cesky). Ve vysilani
prenost z mezistatnich utkani ze zahrani¢i dosahl Radio-
journal svétovy primat. U mikrofonu byl opét nejpopular-
néjsi reportér Josef Laufer.

Zacaly se vsak objevovat obdobné potize jako predtim
pii prenosech divadelnich predstaveni. Sportovni kluby
se zacaly obavat, Ze rozhlasové reportaze z fotbalovych
utkani snizi navstévnost divakl na stadionech a tim také
finan¢ni zisky oddilt. Poradatelé prestavali reportaze po-
volovat. Radiojournal se jim snazil vychazet maximalné
vstiic, napriklad tim, Ze reportaZze aZ do posledniho
okamZiku utajoval, neinformoval o jejich pripraveé v pro-
gramovém veéstniku a upoutavky na reportaze zarazoval
do vysilani aZ na posledni chvili pfed zahajenim zapasu.
Spory se sportovnimi kluby Sly tak daleko, Ze néktera
zvlasté vyznamna utkani nesméla byt vysilana viibec. Byl
to napriklad zapas mezi Spartou a Slavii v dubnu 1929,
coz vyvolalo znac¢né protesty. Radiojournal se tuto nepii-
znivou situaci snazil preklenout vysilanim atraktivnich
sportovnich reportazi ze zahranic¢i: v kvétnu 1929 napii-
klad odvysilal svycarskou reportaz z kopané v némciné
a francouzstiné z Lausanne nebo v srpnu 1929 reportaz
z fotbalového utkani mezi Slavii a mistnim klubem
z Vidné. Tento prenos se uskutecnil kabelem do Prahy,
reportoval Josef Laufer, odvetny zapas zase reportoval
z Prahy rakousky reportér.
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Prezident TG. Masaryk pfi projevu kamerickym posluchactim

Reportaze z vyznamnych spoleé¢enskych udalosti

Reportazni mikrofon Radiojournalu se postupné
stale vice zajimal nejen o sportovni, ale také o aktualni
spolecenské udalosti. JiZ to neni jen zvukovy dokument,
ale ve vysilani se objevuji prvni pokusy o samostatnou
kompozici, v niz rozhlas neni jen zprostiredkovatelem
(kdy plni predevsim funkci reproduktivni), ale osobitym
spolutviircem nebo i samostatnym tviircem aktualniho
programu (funkce produktivni).26

Radiojournal vysilal naptiklad reportaZze ze zemé-
délskych slavnosti v kvétnu 1928 a z velkych legio-
narskych vzpominkovych oslav, konanych 30. ¢ervna
a 1. ¢ervence téhoz roku. Z této udalosti celonarodniho
vyznamu priblizil poslucha¢im manifesta¢ni schizi
a hold legionaiti prezidentu republiky na Staromést-
ském namésti v Praze, kde T. G. Masaryk vystoupil

s vyznamnym projevem. Rozhlas se zucastnil také
sjezdu slovanskych hasicti, v ¢ervenci 1928 byl pritomen
odhaleni pomniku prezidenta Wilsona v Praze, prenasel
slavnostni odhaleni pomniku F. L. Riegrovi v Semilech
a kladeni zakladniho kamene ke stavbé Jiraskova diva-
dla a muzea v Hronové.2?

Nékteré z téchto reportaznich prenost byly doplnény
tematicky komponovanym programem vysilanym ze
studia. Napiiklad reportaz z legionarskych oslav byla
ramovana koncertem skladeb a recitaci basni od legio-
narskych autorti a dramatickou scénou s legionarskou
tematikou, zemédeélské slavnosti byly doplnény scénou
ze zemédélského prostiedi.

Zde jiz ale také neslo ,jen“ o vérné zprostiedkovani
udalosti posluchac¢tim. Radiojournal se témito repor-
taZemi z vyznamnych spolecenskych akci védomé



piihlasil k demokratickému vyvoji mezivaleéné Cesko-
slovenské republiky, k propagaci myslenky pluralitniho
statu zaloZeného na principech humanity a demokracie,
k propagaci jeho vnitini i zahrani¢ni politiky.

7 e 7 ) /4 4

Zahajeni simultanniho
/4 /4 /4

vysilani

Dal$im vyznamnym krokem ve vyvoji rozhlasu byl
objev tzv. simultanniho (soudobého) vysilani. Spo-
¢ivalo v soucasném pirenosu programu jednoho rozhlasu
po lince meziméstského telefonniho vedeni (pozdéji
po specidlnich podzemnich linkach, které eliminovaly
atmosférické vlivy) do druhé rozhlasové stanice nebo
nékolika stanic, kde byl signal zesilen a vysilan do vlast-
niho regionu.

Prvni simultanni prenos uskutec¢nil Radiojournal
24. prosince 1926. Bylo to zaroven prvni simultanni vy-
silani v Evropé. Probéhlo mezi studiem v Praze a Brné
(a castec¢né také v Bratislavé) jako darek posluchac¢tim
k Vanoctim. Na programu byla scéna MiloSe Karese
Cesky Betlém (ktera je povaZovana za jeden z prvnich
pokusi o ¢eskou ptvodni rozhlasovou hru), dale zvuk
zvont, pulno¢ni mse ze smichovské baziliky sv. Vaclava
a Te Deum. Druhy den byly vysilany simultanné do
Brna ze Smetanovy siné Obecniho domu Dvorakovy
Slovanské tance a recitace z basnického cyklu Svato-
pluka Cecha Ve stinu lipy. V dal$ich dnech se do Brna
simultanné prenasela Tylova Fidlovacka z Vinohrad-
ského divadla, cirkevni hudba ze smichovského kostela
a vanoc¢ni koncert Péveckého sdruzeni moravskych uci-
telt. Prvni simultanni pfenos z Brna do Prahy probéhl
30. ledna 1927: vysilala se zabavna revue z brnénského
Narodniho divadla, jejimz spoluautorem byl Oldfich
Novy.

V roce 1927 byla k prazskému studiu pripojena defi-
nitivné stanice v Bratislavé, KosSicich a v srpnu 1929 sta-
nice v Moravské Ostravé. Simultanni vysilani umoznilo
koordinovat tvorbu programii nékolika stanic, podstatné
rozsitit okruh posluchac¢a jedné stanice o posluchace
dalsich stanic, spojit rizné oblasti statu a predstavit ume-
leckou tvorbu, sportovni ¢i politicky Zivot v jednotlivych
regionech posluchac¢iim v celé republice. Stalo se také

NS

zakladem pro pozdéjsi vytvoreni narodnich vysilacich
okruhii a mezinarodni programové spoluprace.

Mezinarodni programova vyména

Simultanni vysilani brzy prekrocilo hranice statt
a stalo se zakladem pro mezinarodni vyménu rozhlaso-
vych poradt a vznik mezinarodni soustavy rozhlast ve
stredni Evropé. Na zakladé dvou- a vicestrannych mezi-
narodnich dohod mezi rozhlasovymi organizacemi bylo
mozné vysilat program jednoho rozhlasu ostatnimi sta-
nicemi, které byly vzajemné propojeny kabelovou siti.
Do této soustavy se Radiojournal zapojil na jare roku
1927, a to reprezentac¢nimi koncerty, které mély za cil
predstavit zahraniénim posluchac¢tim zejména ceskou
a slovenskou hudebni tvorbu v podani prednich umélca.
Prvni mezinarodni spole¢né vysilani ¢eskosloven-
ského programu se uskutec¢nilo 15. bfezna 1927, kdy
byl ucastnickymi rozhlasy vysilan pfenos symfonického
koncertu ze Smetanovy siné. Vedle ceskoslovenskych
stanic (Praha, Brno, Bratislava) jej vysilal rozhlas ve
Vidni a nékolik dal$ich rakouskych stanic. Rozhlasovy
veéstnik mohl hrdé ohlasit, Ze celkova délka pouZitych
linek dosahla 3000 km, coz odpovida vzdalenosti z Prahy
do Bagdadu.2

Po koncertu z VarSavy, prenaseném 18. brezna 1927, byl
26. bfezna uskute¢nén mezinarodni pfenos z Vidné. Slo
o vysilani Beethovenovych slavnosti prostiednictvim
sité rakouskych, jihonémeckych, polskych a ceskoslo-
venskych rozhlasovych stanic. Na zakladé tuspésnych
pokusnych pienost byla dohodnuta pravidelnd vymeéna
hudebnich poradi — kazdych ¢trnact dni usporadala jedna
ze stanic ve Vidni, Berliné, VarSavé nebo Praze koncert
domaci hudby, ktery byl po telefonnich linkach prenasen
do ostatnich rozhlast.
Tato programova spoluprace byla pozdéji rozsirena
o tzv. narodni vecery, které byly vysilany zaroven vSemi
ucastnickymi stanicemi. Program ceskoslovenského
narodniho vecera, sestaveny z hudby a literarnich uka-
zek, byl vysilan v Mnichové, Berliné, Wusterhausenu,
Hamburku, Lipsku, Kralovci, Frankfurtu, Bruselu, Hil-
versumu, Kodani a Varsavé dne 6. listopadu 1927.30
ZkuSenosti ,stiedoevropského rozhlasu® byly vyuzity
pri pozdéjsSim zaloZeni Mezinarodni rozhlasové unie se
sidlem v Zenevé.
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Zpravodajstvi

Také zpravodajstvi za¢alo nabyvat stabilnéjsi formu.
Zpravodajska relace, zpoc¢atku vysilana jen jedenkrat
denné (ve vecernich hodinach), byla v roce 1926
vysilana jiz dvakrat v prabéhu dne. Vedle zprav z do-
mova a z ciziny zahrnovala zpravy divadelni a zpravy
o pocasi. Od kvétna 1926 byly po dvaadvacaté hodiné
zarazovany rovnéz sportovni zpravy a s nepravidelnou
frekvenci také tzv. i¢elové zpravodajstvi — informace
o riznych vyhlaskach, natizenich apod. Kromé relaci
tohoto typu se béhem dne ve stalych ¢asech vysilaly
burzovni zpravy (a v ramci zemédélského rozhlasu
zpravy trzni a plodinova burza).3! Domaci i zahrani¢ni
zpravodajstvi poskytovala nadale Ceskoslovenska tis-
kova kancelar, a to podle smlouvy uzavirené 24. ¢ervna
1925 (po reorganizaci Radiojournalu). Podobné jako
prazskému studiu dodavala CTK zpravodajstvi i po-
bocce v Brné.

10. ¢ervna 1926 byla uzaviena nova smlouva, podle
niz byla ptivodni nepfilis vysoka ¢astka za zpravodajstvi,
kterou Radiojournal platil pausidlné CTK, nahrazena
c¢astkou ve vysi 3% z hrubého predplatného, inkasova-
ného od posluchac¢t postovni spravou. Tato c¢astka jiz
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byla ovSem podstatné vyssi. Nové bylo rovnéz upraveno
y»odbavovani“ zpravodajskych relaci. Zatimco diive na
zakladé telefonického zavolani poskytovala CTK Radio-
journalu trikrat denné zpravy, které se zapisovaly a ve
studiu Radiojournalu je c¢etl hlasatel, nyni bylo rozhod-
nuto, aby byly vysilany piimo z redak¢niho pracovisté
CTK. Proto byla v CTK ziizena hlasatelna a zpravy jiz éetl
jen redaktor CTK. Toto opatieni bylo zdtvodnéno tim,
Ze pri prepisu telefonickych hlaseni do studia by mohly
vznikat chyby a omyly, a také tim, aby pripadné pozdé;jsi
zpravy mohly byt zatazeny jeSté operativné do vecerni
zpravodajské relace vysilané z CTK. Ve skute¢nosti viak
nemél Radiojournal o zpravodajstvi prili§ velky zajem
a vcelku bez vétsich protesti ho prenechal vyhradné
Ceskoslovenské tiskové kancelaii, a to jak po strance
obsahové, tak také interpretacni. NejoblibenéjSim hlasa-
telem tiskové kancelare byl redaktor F. Soldan.32

Prednasky

Kromé zpravodajstvi prosly v pribéhu roku 1926 vy-
znamnymi zménami také ostatni formy publicistického
programu. Prednasky, i nadale nejrozsifenéjsi Zanr
slovesného vysilani, se postupné zacaly specializovat
do nékolika kategorii. Byly pripravovany stabilnéjSim,
Sirsim a pestrejSim okruhem jiz znamych a c¢asto po-
pularnich prednasejicich, ktefi si na zakladé ziskanych
zkuSenosti z prace s mikrofonem uvédomili jejich speci-
fiku — pochopili zvlastnosti vystavby textu pri mluveném
projevu v rozhlase, nutnost stru¢ného a jasného vyjadio-
vani, presné dikce a podobné. Na jejich pripravée se ¢asto
podilel Masarykiv lidovychovny ustav. Pred rozhlasovy
mikrofon predstupovali vedle 1ékait, politikl, vysoko-
Skolskych pedagogt ¢i filozofti také spisovatelé, kteii
obvykle vedle vykladu cetli i ukazky z vlastni literarni
tvorby (napiiklad FrantiSek Langer).

Nejvétsi pozornost byla v rozhlasovych prednaskach
vénovana hudbé. Dokladem jsou celé tematické cykly, na-
priklad o starych ceskych mistrech ¢i o moderni hudbé.
Nékteré prednasky, zpravidla zamérené na vyklad dila
nebo osobnost skladatele, pfedznamenavaly koncert zara-
zeny bezprostredné po jejich skonceni. V kvétnu 1926 byl
zahajen hudebni kurz vedeny profesorem prazské kon-
zervatore J. Krupkou, ktery v pravidelnych cétvrte¢nich
patnactiminutovych prednaskovych relacich seznamoval
posluchace se zaklady hudebniho rytmu a harmonie.
Lekce byly otiskovany, stejné jako u kurzu francouzstiny,
v programovém tydeniku Radiojournalu.

Vedle prednasek pro domaci posluchace zapocal
Radiojournal v roce 1926 také s vysilanim cizojazycénych
prednasek pro posluchace v zahranici. Jejich cilem byla
zejména propagace Ceskoslovenské republiky, proto se
u mikrofonu stridali ¢lenové vlady (na tvod promluvil
Edvard Benes), diplomati, univerzitni profesori, pred-
stavitelé kulturniho Zivota, poslanci, novinari a dalsi
vyznamné osobnosti (napt. M. Hodza, F. Spina, O. Fis-
cher, V. Novotny, A. Mucha, K. B. Jirak). V tnoru 1928
vystoupil s pfednaskou na téma Obrozeni ¢eské kultury
F. X. Salda.»

Cinohra v rozhlase

Stalym problémem byly pfenosy ¢inohernich predsta-
veni. Slozitost ipravy textu tak, aby vyhovoval specifice
rozhlasové promluvy, byla diivodem, pro¢ se dramatické



porady nevysilaly zdaleka v takovém rozsahu jako po-
rady hudebni. Dramatické utvary byly zastoupeny pie-
devsim scénami a dialogy z klasickych divadelnich her,
obvykle v nastudovani herci Narodniho nebo vinohrad-
ského divadla. Vysilany byly zZivé z rozhlasového studia,
zpravidla po dvaadvacaté hodiné (tj. v dobé, kdy se jiz
herci mohli po vec¢ernim predstaveni do studia dostavit).
Na zakladé pozadavku posluchac¢t bylo uskutec¢néno
i nékolik pokusti s prenosy cinohernich predstaveni
primo z divadel (napiiklad Tylovych her Jitikovo vidéni
z Narodniho divadla a Fidlovacka z vinohradského di-
vadla), avSak s nepfiliS uspokojivym vysledkem. Tyto
prenosy byly zcela ojedinélé — jednak z davodu jejich
nevhodnosti pro akusticky prenos, jednak také z divodu
nevytesSené otazky autorskych prav.

Ukazovalo se, ze vychodiskem z této situace miize byt
puvodni rozhlasova hra, napsana a uvedena s respekto-
vanim rozhlasovych specifik a zakonitosti. V listopadu
1926 proto Radiojournal vypsal soutéz o nejlepsi rozhla-
sovou jednoaktovku. Renomovani spisovatelé a drama-
ti¢ti autori ale neprojevili o rozhlas prilis velky zajem.
Divod ovSem nelze spatfovat v predsudcich a podce-
novani umeélecké role rozhlasu ve slovesné dramatické
tvorbé, nybrz predevsim v nedostatku zkuSenosti s no-
vym médiem. Vysledky soutéZe oznamil Véstnik Radio-
journalu o rok pozdéji se skeptickym konstatovanim,
Ze prestoze bylo do soutéze prihlaseno 174 praci, Zadna
z nich ,nedostala plné podminkam soutéze“ a porota jed-
nomyslné rozhodla, aby ceny nebyly udéleny.34 I nadale
se proto rozhlasova dramaturgie zamérovala predevsim
na domaci i svétové klasiky.

Presto jiz v listopadu 1926 byly odvysilany prvni dvé
puvodni dramatické scény, pripravené vyhradné pro roz-
hlasové provedeni. Obé mély stejného autora — spolupra-
covnika rozhlasového Véstniku a znalce ¢eské hudebni
a literarni historie Milose Karese.3 Prvni, Staroprazsky
vecer, byla napsana podle vzpominek hereckého pen-
zisty Aloise Charvata jako naladovy staroprazsky obra-
zek s nevyraznym déjem (dva staii pratelé se prochazeji
po Praze sedmdesatych let a vzpominaji na staré zlaté
¢asy, jejich vypravovani je doplnéno pisnickami zpévaku
z praZzskych Santanti, na néZ vzpominaji). Dramatizace
meéla u posluchact velky ohlas, byla proto opakovana
jesté v prosinci 1926. Slo o prvni reprizu &éinoher-
niho predstaveni v rozhlase. Naladova kompozice

Prastky, vysilana v dobé propagac¢niho tydne rozhlasu
30. listopadu 1926, je povazZovana za prvni céeskou
rozhlasovou hru.* Byla vysilana s bohatym vyuzitim
hudby, pisni a riznych zvukovych efektii. Rezii obou
dramatickych scén mél $é6f programu Milos Ctrnacty.
Treti KareSovou rozhlasovou hrou byla naladova scéna
Cesky Betlém, vysilana o Vanocich 1926. U posluchaét
se setkala s priznivym ohlasem - také diky ptvodni
hudbé, slozené Jaroslavem Kiickou.

Ze skupiny autoru, kteii se soutéze zucastnili, byl
ziskan pro stalou spolupraci s Radiojournalem Vaclav
Gutwirth, jenz pro rozhlas v dalsich letech napsal fadu
rozhlasovych her a pasem (napiiklad Duch déjin). Asi
nejzadanéjsim autorem puvodnich rozhlasovych her se
ale stal Jan Grmela, autor pozdéjsSich rozhlasovych
detektivnich pribéht, ktery se vSak do historie rozhla-
sové dramatické tvorby zapsal zejména tzv. senzac¢nimi
dramaty?”. Slo o dramaticka dila, ktera byla zaloZena
na védomé mystifikaci posluchaci, zejména s vyuzitim
charakteristickych zvukovych efekti. Posluchac¢i ne-
ziidka povazovali u her tohoto typu fikci za realitu. Tak
napiiklad u jeho hry PoZar opery se domnivali, Ze jde o
skute¢ny prenos tragické udalosti.

Béhem roku 1926 vysilal Radiojournal 43 ¢inohernich
relaci v celkové délce 24 hodin 50 minut3 (v predchozim
roce 25 relaci v délce 17 hodin 11 minut a v roce 1924
¢tyti relace v délce 4 hodin 16 minut).3

K rychlému rozvoji rozhlasové dramatické tvorby
dochazi od pocatku roku 1927. Jestlize rok 1926 lze
charakterizovat jako rok vzniku a rozvoje rozhlasové
reportaze, pak rok 1927 byl zejména ve znameni rozhla-
sové ¢inohry.

Od 1. dubna 1927 byl prijat do Radiojournalu jako $éf
slovesného odboru Milo$ Kares, ktery se ihned se znac-
nym zaujetim zaméril predevsim na rozvoj rozhlasového
dramatického vysilani.

Milos Kares (1891-1944)

Redaktor deniku Tribuna (1919-1920), volny novinar
(1920-1922), urednik tiskového odboru predsednictva
ministerské rady (1922-1930).40 Autor nékolika cinoher,
opernich libret a celé fady rozhlasovych her, resp. kompo-
zic, dramatizaci a prekladt. Od 1. dubna 1927 do 31. bfezna
1942 $éf slovesného odboru Cs. rozhlasu a jeho prvni dra-
maturg a zaroven programovy $éf Radiojournalu, po roce
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1939 programovy intendant odpovédny za cely rozhlasovy
program. Vytvoril zaklady rozhlasové dramaturgie v oblasti
slovesného vysilani, za jehoz hlavni cil povazoval vychovu

rozhlas ziskat vynikajici autory a reZiséry a zprostiedkoval
rozhlasovym posluchac¢tm klasicka dila ¢eského a svéto-
vého divadla.

Pri avahach o specifice rozhlasového vysilani do-
spéla rozhlasova dramaturgie pod KareSovym vedenim
k zavéru, Ze pro vybér ¢inohernich dél k vysilani je treba
povaZovat za hlavni kritéria pestrost a pristupnost,
stru¢nost a kratkost.4l Prednost byla rovnéz davana
hram ,s veselym obsahem“. Cim byly hry stru¢néjsi
a zabavnéjsi, tim byly vyhledavanéjsi. Témto zasadam
nejlépe vyhovovaly jednoaktovky, veselohry, frasky,
jednotlivé dialogové vystupy, popiipadé zkratky z klasic-
kého ¢inoherniho repertoaru, vzdy v rozsahu do 30—40
minut. Takovych her bylo pomérné dost, avSak ne vidy
v dostate¢né umélecké kvalité.s

Dalsi moZnosti rozhlasového dramatického vysilani
byla pivodni rozhlasova hra, tj. dramatické dilo na-
psané vyhradné pro rozhlas. Vném by podle predstav Ka-
reSe méla byt ve zna¢né mire zastoupena hudba a zpév,

MM

které byly podle jeho nazoru ,rozhlasu nejblizsi“.

Pri tematickém vybéru her k adaptaci se u MiloSe Karese
neziidka projevovalo jeho zaméreni na obdobi narodniho
obrozeni, jehoZ byl velkym znalcem a ctitelem. Byl pre-
svédcen, Ze hlavnim tkolem rozhlasu je zvySovani kulturni
drovné posluchacil, ktefi se ale musi nejprve seznamit
s kulturnim odkazem minulosti a aZ poté se soucasnou
dramatickou tvorbou.# Z tohoto divodu byly jeho roz-
hlasové scény velmi casto komponovany ponékud staro-
milsky jako naladové staroprazské obrazky, zachycujici
dobovou atmosféru obrozeneckého obdobi a oZivené
bohatym vyuzitim hudby a zpévu (napiiklad Velikonoce,
Jak se za starodavna slavival masopust, Svatojansky vecer,
Fidlovacka). Popularitu mezi posluchaci si ziskaly zejména
KareSovy scénky, v nichz byly hlavnimi aktéry postavy
pana dichodniho a pana berniho, které predstavovali Alois
Charvat a Jaroslav Hurt.

V dubnu 1927 byl Milo$ Kare$ jmenovan programo-
vym $éfem Radiojournalu, a to poté, co Milo§ Ctrnacty
podal vypoveéd k 31. bireznu 1927.

Umeélecké slovo a hudba byly chapany v neoddéli-
telné jednoté. Zejména pri slavnostnich prileZitostech

dochéazelo ve vysilani ke spojovani slovesného dramatic-
kého programu s hudebnim, k montazim hudby, recitace
a dramatickych scén, které jiz vyZadovaly naroc¢néjsi
rezijni praci.

Zvysujici se rozsah rozhlasové slovesné dramatické
tvorby si v roce 1927 vynutil pfijeti prvniho stalého
reziséra rozhlasové ¢inohry. Byl vybran predni herec
a rezisér Narodniho divadla a profesor na dramatickém
oddéleni prazské konzervatore Jaroslav Hurt, ktery
ziskaval zkuSenosti s rozhlasovou reZijni praci od roku
1925. Do vysilani vstoupil poprvé v listopadu 1925 pred-
nesem role z Molierova Misantropa. Jiz od svych prv-
nich rezijnich kroki se snazil dokazat, Ze ¢inoherni déj
v rozhlase je mozné realizovat i bez vizualniho kontaktu,
tedy pouze v auditivni roviné. Absence vizualniho vjemu
ovsem méla byt podle tehdejsich dramaturgickych a re-
Zijnich predstav v rozhlasovém vysilani doplnéna vSude
tam, kde to bylo mozné, zvukovymi efekty, které dokresli
déj, atmosféru, postavy charakteristickymi a charakteri-
zujicimi zvuky. V dalsi fazi své rezijni prace se snazil
nalézt specifiku rozhlasové dramatické tvorby zejména
v patosu hereckého vyrazu, ktery se mohl dobie uplatnit
zejména v melodramatu, v kombinaci klasické hudby
s klasickym textem. V jeho reZii proto uvedl rozhlas
naro¢né melodrama Jaroslava Vrchlického a Zderika
Fibicha Namluvy Pelopovy, které dramaturgicky upra-
vil Milo$ Kares (leden 1928). U tohoto dila bylo také
poprvé uvedeno jeho herecké obsazeni ve Véstniku
Radiojournalu. (Po uspéchu Namluv Pelopovych byla
v roce 1930 v rozhlase v jeho rezii uvedena dalsi ¢ast
trilogie Smir Tantalv v hlavnich rolich s Bedfichem
Karenem, Vaclavem Vydrou, Evou Vrchlickou a Jarmilou
Kronbauerovou.)

Primé prenosy ¢inoher z divadla byly navzdory vcelku
priznivému poslucha¢skému pfijeti prvnich pokusid od-
mitany z programovych i technickych hledisek.

Kare$ tento postoj zdivodnil jednoznacné: ,Pienos C¢i-
nohernich predstaveni z divadel narazi stale na rizné
nesnaze. Déj ¢inohry stava se v rozhlase téZko srozumi-
telnym, ponévadZ v rozhlasovém prenosu nelze sledovat
zrakem, co se dé€je na scéné. Na jevisti herec vyhrava ur-
¢itou pasaz mimikou, gestikulaci, v rozhlasovém pienosu
vznika z toho trapné pauza. Na jevisti miize mluvit nékolik
lidi soucasné, v rozhlase je z toho pouze chaoticka smés
hlasi. (...) Vzhledem k témto nesnazim je tedy u ¢inoher



jedind mozna cesta, ¢inohra hrani, to je vlastné mluvena ve
studiu, a to mluvena v dramaturgické tprave, ktera pokud
mozno odstrani vSechna mista nesrozumitelna posluchaci,
odkazanému jen na sluch.“s

V tvahu tedy prichazela adaptace divadelniho pred-
staveni, tj. jeho prizptisobeni rozhlasovym potrebam
a specifikim (zpravidla kracenim délky, vybérem nej-
podstatnéjSich pasazi, zjednoduSenim jazyka, vyuzitim
zvukovych symboli k vyjadieni slozitych déjovych,
vizualnich, citovych aj. momentd, eventualné zménou
zanru).

Své stanovisko k problematice rozhlasové dramatické
tvorby vyjadiil v ¢lanku Cinohra v rozhlase: ,Jsou nazory,
Ze neni-li dosud vyhranény pojem rozhlasova ¢inohra, neni
tfeba prenaset radiem basnicka dila, urcend pro jevisté.
Stanovisko sice pohodlné, ale neudrzitelné. Faktem ovsem
zastava, ze ¢inohra pro rozhlas se teprve rodi. Ale neni
vysilani dramatickych basni, divadlu uré¢enych, nejlepSim
voditkem pro autory, jak si poc¢inat, aby mohlo vzniknout
nové umeéni? Vysilani her staré raze je jedinym moZnym
ukazovatelem, kam sméruje hra rozhlasova — k napros-
tému odhmotnéni slova. Klasicky vyraz duSevni, nezati-
zeny nijak vnéjskovosti, je postulét hry rozhlasové.“4

Kares$ se nevyhybal tvorbé soudobych autort, napii-
klad Langra, Fischera. Zaklad rozhlasové ¢inohry ovSsem
spatfoval zejména v adaptaci klasickych divadelnich
her. Proto byly ze studia uvadény hry V. K. Klicpery,
J. K. Tyla, E. Bozdécha, A. a V. Mrstikd, J. Hilberta,
J. Kvapila, A. Jiraska, J. Vrchlického, L. StroupeZnic-
kého, ale také Shakespearovy, Molierovy, Schillerovy,
Ibsenovy, Strindbergovy, Cechovovy.# Na zakladé
rozvijejicich se zkuSenosti s rozhlasovou inscenaci pfi-
stoupil Kares naprtiklad k nastudovani Tylova Prazského
flamendra, Stroupeznického Nasich furiantt, Jiraskovy
Lucerny a ukazek z Jiraskovych her Jan Hus, Jan Zizka
a Jan Rohac¢. Tato dila byla vybrana hlavné na zakladé
jeho predstavy o lidovychovném poslani rozhlasovych
dramatizaci. Nezridka byly hry doplnény Charvatovymi
staroprazskymi vzpominkami a historickymi retrospek-
tivami, vénovanymi pocatkim c¢eského divadla.

S prazskym rozhlasem na sklonku dvacatych let spo-
lupracovali predni c¢eSti herci: Zderika Baldova, Marie
Becvarova, Leopolda Dostalova, Helena Friedlova, Anna

Iblova, Marta Majova, RuZena Naskova, Mila Pacova,
Olga Scheinpflugova, RiZena Slemrova, Eva Vrchlick,
Rudolf Deyl, Hugo Haas, Jaroslav Hurt, Bedrich Karen,
Eduard Kohout, FrantiSek Smolik, Jiti Steimar, Zdenék
Stépanek, Roman Tuma, Karel Vavra, Ludvik Veverka,
Bedrich Vrbsky, Vaclav Vydra, BohuS Zakopal aj.48

Také v brnénské stanici byl prijat v roce 1926
na misto c¢inoherniho reZiséra a pozdéji vedouciho
slovesného programu herec a reZisér: volba padla na
Vladimira Simaé¢ka, ktery zde putisobil od roku 1925
jako spravce stanice. Na rozdil od konzervativni progra-
mové koncepce prazského studia se vice zaméroval na
souc¢asnou dramatickou tvorbu a kromé jednoaktovek
(prevazujicich v prazském vysilani) se sméle pustil do
naroc¢néjsich projektti — prenost ¢inoher z divadel a ce-
lovecernich her.

Své nazory na nové rozhlasové odvétvi rezisérského umeéni
a nové vyrazové prostiedky v rozhlase vyslovil v progra-
movém Véstniku Radiojournalu: ,Vjem oka nelze nahradit
le¢ zvySenym zretelem k mluvenému slovu a celkovému
spadu hry, odstupniovanim rusnosti jednotlivych vystupt,
vystizenim sluchovych jevi; zvony, sirény troubenim,
stielbou atd. lze posluchac¢ovu fantazii vybicovat jisté
k plastické predstavé, a to pravé ve prospéch ryziho dojmu
a literarnich hodnot uméleckého dila.“4

V kvétnu 1926 uvedl prvni celovecéerni ¢inohru v roz-
hlase (Hilbertovu Vinu)® a v nasledujicim roce v ¢ervnu
byla v jeho rezii inscenovana mimoradné naroc¢na celo-
vecéerni Capkova hra RUR, oznac¢ena jako nejvétsi umé-
lecka rozhlasova udalost roku.5!

Na jeji vysilani vzpominal jeden z pamétniki: ,RUR v tre-
tim jednani — tam jsou roboti, kteii potom demolujou celou
tovarnu, a my jsme tam nanosili hrozné véci na rambajz,
jak se fika herecky, to znamena, Ze Pepik Ohlidalti sehnal
z plynarny a bthvi odkud takovy ty stary koule na svétla,
to se navésilo na zZebfiky, na laté, na Sniry, ted se tam
donesly desky, prkynka, lamaly se, délal se tam hroznej
binec. Pochopitelné to se vysilalo ve vec¢ernich hodinach,
kdy uZ najemnici v tom domé spali. Tak prvni dvé jednani
jsou v klidu, tak to Slo, ale jakmile piisli ti roboti, kde se
mlatilo, dokonce stiilelo, do sudi, tak to byl tak hrozny
kraval, Ze prosté vSecky partaje byly vzhiru a pani do-
maci, ktera bydlela o patro vys, tam vlitla jeSté v noc¢ni
kosili a spinala ruce a fikala, propanajana, co se v mém
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domé déje! My jsme méli také smiilu, ponévadz kdyz jsme
zacali to tfeti jednani, tak vypadla elektricka sit. Byla velka
boure, vypadla sif. Ted my jsme museli ¢ekat, az ta sit bude
v poradku, az zapnou elektriku. Cili tam byla takova pauza,
myslim dobie pies pul hodiny. A kdyz zapli, tak jsme pro-
sté zacali pokracovat ve tretim jednani, proto se to zdrzelo
do pozdnich no¢nich hodin. Ted pochopitelné druhy den
rano najemnici nevyspali, pani doméaci uz c¢ekala pred
domem, az pijde pan feditel. A Pepik Ohlidalt, ten chodil
prvni v té uniformé do zaméstnani, vona ho vidéla a do-
mnivala se, Ze to je pan feditel, ponévadz on chodil krasné
oblecenej, oholenej. Povida: Pane rediteli, ja vam davam
okamzitou vypovéd, ponévadz partaje nemizou spat, to se
neda prosté délat!“

Po uvedeni RUR pokracovalo brnénské dramatické
vysilani dalSimi experimenty, kdyz do vysilani zatradilo
dva c¢inoherni prenosy z divadla, ,na které si Praha
netroufla“ss: v c¢ervnu Molierova Pana z Prasatkova
a v srpnu hru Otakara Fischera Premyslovci. ,,Zuistalo
vSak pri pokusech, prendsSend ¢inohra neuspokojila po-
sluchace a jen dotvrdila, Ze je tieba hledat nové cesty. >+
Ve srovnani s prazskym studiem vs$ak bylo v Brné vice
odvahy k hledani novych postupt a cest s ohledem
na specifi¢nost rozhlasového projevu, a to vSude, kde
dosavadni zkuSenosti jiZ nepostacovaly. V prvnim polo-
leti 1927 se v brnénském studiu podatilo uvést celkem
75 ¢inoher.

Rozhlas a vzdélavani

Na pocatku skolniho roku 1926/1927 se zacaly obje-
vovat také konkrétnéjsi naméty na vyuZiti rozhlasu ve
Skolnim vyucovani.

Ve Véstniku Radiojournalu publikoval feditel Eduard Svo-
boda studii vénovanou mozZnostem rozhlasu pti vychové
a vzdélavani déti a mladeze, ve které napsal: ,Je vhodno
uvazovati, jakou tlohu by mohl hrat rozhlas ve Skolach
a jak by pusobil na déti. Myslim totiz, Ze se rozhlasova
prednaska stane integrujici soucasti vyucovani, jakmile se
rozhlas vzije a prestane byt pouhou zajimavou novinkou.
Rozhlasem mohly by déti slySet nejvétsi autority kterého-
koliv oboru. Mnoho ovSem zaleZi na schopnostech pred-
nasejiciho, aby udrzel zajem, ponévadz je vyloucen piimy
styk, ktery poskytuje Skola. Dilezitou véci je volba latky
a zpusob, jakym je podana. Dulezita je dale vykonnost pii-
jimaciho pfistroje. (...) Co do kvality reprodukci jsme stéle
jesteé ve stadiu pokroku a mame mnoho dohanét.

Rozhlas ptivede tisice déti v nejchapavéjsim véku do styku
s nejvétsimi muzi soudobé védy a uméni. Ve spojeni se $ko-
lou muiZe byt napiiklad vyuc¢ovani cizim jazyktm radiem
velmi zjednoduseno a zlepSeno. (...) Nejvétsi vyznam ma

vSak rozhlas pro spravné vyslovovani nasi feci. (...) VSe-
obecny vliv rozhlasu na déti mizeme srovnat s uc¢inkem
velké lidové knihovny kazdému piistupné, i zde se dostavi
vysledky teprve postupem doby. 5>

Je zfejmé, Ze jiz neslo o feSeni otazky, zda je mozné
vyuZit rozhlas ve Skole, ale jak zaclenit rozhlasové vysi-
lani do Skolniho vyucovani, na co se zamérit, jaké me-
tody pouzit, aby odpovidaly vékovym zvlaStnostem déti.

Béhem propagacniho tydne Radiojournalu (29. listo-
padu-5. prosince 1926) mélo programové vedeni roz-
hlasu moznost prakticky si ovérit, jak bude jeho pro-
gram ve Skolach pfijiman. Pro kazdy den totiz ptipravilo
porad Rozhlas pro skoly, a to od 10.00 do 11.00 hod.
pro c¢eské a od 11.00 do 11.20 hod. pro némecké skoly.
Vysilani bylo zatim pripraveno zkuSebné, bez tésnéjsi
spoluprace se Skolskymi urady a prirozené jeSté bez
vazby na Skolni osnovy jednotlivych roc¢nikt.

Koncepce poradu ¢lenila ¢eské vysilani do tii dvacetimi-
nutovych ¢asti: prvni byla vénovana prednasce (napiiklad
cestopis, zoologicka zahrada), druhd hudbé (Prodana
nevésta, skladby Fibicha a Suka) a tieti recitaci (recitovali
Adolf Dobrovolny, Jaroslav Hurt, ze svych dél cetli Petr
Kric¢ka, Rudolf Medek a dalsi).

Cela akce méla spiSe informacni a propagacni vy-
znam, nicméné vedeni Radiojournalu pfinesla prvni
zkuSenosti, na jejichz zakladé bylo o ¢tyfi roky pozdéji
pravidelné vysilani Skolského rozhlasu jako jedno z prv-
nich v Evropé zahajeno.

Vysilani pro déti pokrac¢ovalo oblibenymi besidkami
stryc¢ka Vaclava (ucitele Jana Vaviika), ktery pro své
relace ziskal i dalsi spolupracovniky, zejména pedagogy
a spisovatele (napriklad Karla ReiniSe). Nékteré se vy-
silaly zivé ve vefejnych prenosech s ucasti déti ze salu
Radiopalace. Od listopadu 1926 se na jejich pripravée
podilel také Vlasta Burian. Kromé vysilani upravenych
her pro loutkova divadla bylo zahajeno od kvétna 1926
vysilani hudebnich besidek, pripravovanych profeso-
rem prazské konzervatore Adolfem Cmiralem. Jejich
cilem bylo ,,vést déti k ldsce a porozumeént pro dobrou
hudbu, prohlubovat hudebni zdjem a uciti naslou-
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chant. ‘56 Dvakrat az trikrat do mésice déti poslouchaly
vybértum ze skladeb A. Dvoraka, B. Smetany, Z. Fibicha
ad.) s vykladem A. Cmirala. Hudebni ukazky byly nékdy
spojeny s recitaci.

Programova skladba

Rozhlasovy program byl na konci roku 1926 jiz struk-
turovany do celého dne. Vysilaci doba se zdvojnasobila,
a posluchaci proto méli moznost sledovat program od
rannich az do pozdné vecernich hodin. Programova
skladba vysilaciho dne byla nasledujici:

8.30 Zemédélsky rozhlas (nedéle a svatky)
9.30 Prenos z kostela v Karliné nebo na Smichoveé
(nedéle a svatky)

10.00-11.00 Rozhlas pro skoly (vSedni dny)
10.30 Koncert (nedéle)
11.00 Poledni koncert (vSedni dny)
11.00 Matiné (nedéle)
12.00 Casovy signal
14.00 Burzovni zpravy
16.30 Odpoledni koncert (kazdy den)
17.30 Burza
Némecky, délnicky nebo détsky rozhlas
17.45 Détské besidky
18.15 Zemeédélsky rozhlas
18.35 Némecké vysilani
Loutkové divadlo (stfeda a sobota)
18.45 Némecky rozhlas
19.00 Délnicky rozhlas
19.15 Zemédélsky rozhlas
20.00 Predpovéd pocasi
Koncerty, divadlo nebo pienosy
21.00 Casovy signal
22.00 Posledni zpravy
22.15 Tanec¢ni nebo reprodukovana hudba

Zvyseni rozsahu vysilani bylo umoznéno zlepSujicimi
se ekonomickymi podminkami Radiojournalu. Kazdy
meésic mu pribyvalo osm tisic platicich koncesionaid,
jejich pocet presahl na konci roku 1926 jiz 150 000.
Zvysujici se prijem z prodeje koncesi dovoloval nakup
kvalitn€jstho a modernéjsiho technického zarizeni, rea-
lizaci naro¢ného programu hudebnich a slovesnych pie-
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nosd a reportazi, angazovani vyznamnych hudebnik,
zpévakd a hercd pro hudebni a slovesné-dramatické
vysilani a renomovanych odbornikd pro pirednasky.
Rozhlas meél poprvé ve své historii dostatek finan¢nich
prostiedkti pro vytvoreni a provoz vlastniho orchestru,
poradani verejnych koncertt a vysilani pro déti, ihradu
nakladt Ceskoslovenské tiskové kancelaii za zpravodaj-
ské relace, rozvoj simultanniho vysilani a vstup do sité
evropskych rozhlasovych spole¢nosti.

Nové studio v Narodnim domé

Rozsireni programu ale kladlo vyssi naroky na pro-
vozni prostory Radiojournalu. Na konci roku 1926 byly
sice provedeny rozsahlé stavebni tpravy v Orbisu (rozsi-
reni kapacity hlavniho studia, nové studio pro slovesny
program) a zaroven byly pronajaty dalSi mistnosti pro
technické, programové a administrativni potteby, pra-
covisté v Orbisu vSak ani poté nevyhovovalo. Orchestr
Radiojournalu se totiz rozrostl na dvacet hudebniki
a jejich pocet se na pocatku roku 1927 dale zvySoval,
avsSak akustika studiovych mistnosti jiZ neumoziovala
vérny zvukovy obraz hudebnich produkci tak velkého
hudebniho souboru. Technicky reditel Eduard Svoboda
proto hledal nové prostory, které by lépe vyhovovaly po-
zadavkim na kvalitni vysilani koncertti vétstho hudeb-
niho télesa. Nalezl je v salech a mistnostech Narodniho
domu na Vinohradech, odkud zacal rozhlas vysilat pravi-
delné od 22. dubna 1927 po del$sim zkuSebnim provozu
a nezbytnych akustickych upravach divadelniho salu
(ktery byl patnactkrat vétsi nez hlavni studio v Orbisu).
Kromé ustfedniho studia zde bylo vytvoreno nékolik
mensich studii, jeZ byla vyuZivana podle druhu hudebni
a slovesné produkce a velikosti hudebnich orchestra.
Postupné byly pronajimany a rekonstruovany dalsi saly
a prostory. Vedle zkvalitnéni technické turovné hudeb-
niho vysilani tak ziskal Radiojournal dostatek prostoru
pro rozvoj dalsich programovych oblasti.
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Hudebni program

Jaroslav Krupka v ¢ele hudebniho odboru

Dne 15. srpna 1926 se stal prvnim $éfem hudebniho
vysilani Radiojournalu mlady ambici6zni profesor hu-
debni konzervatore v Praze, sbormistr a dirigent se za-
hrani¢nimi dirigentskymi zkuSenostmi Jaroslav Krupka.
Pod jeho vedenim pokracoval Radiojournal na konci
dvacatych let v hudebnim vysilani v tésné spolupraci
s Ceskou filharmonii.5” Na zakladé uzavienych smluv
se de facto stal jejim hlavnim zaméstnavatelem. Volil
program koncerti pro samostatné prenosy, rozhodoval
o jejich dirigentech i soélistech. Smluvné mél pritom
zajisténo tolik hudebnich prenostd, zZe kazdy tyden,
zpravidla ve ¢tvrtek, mohl vysilat symfonicky koncert
vlastniho orchestru. Kromé nich jesté prenasel jednou az
dvakrat tydné koncerty Ceské filharmonie, symfonické
koncerty dalsich hudebnich téles (naptiklad Orchestral-
niho sdruZeni z Brna) a operativné zajistoval rovnéz pie-
nosy z koncertd zahrani¢nich umélca. V hudebnim pro-
gramu prevazovala predevsim hudba symfonicka — jen
béhem jedné sezony bylo odvysilano ctyricet vlastnich
koncertli s nazvem Symfonické koncerty Radiojournalu.
Podle smlouvy jich téméf polovinu ¥idili dirigenti Ceské
filharmonie Vaclav Talich a FrantiSek Stupka, ¢astym
hostem byl $éf opery prazského Narodniho divadla Ota-
kar Ostr¢il, z bratislavské odboc¢ky hostoval $éf jejiho
hudebniho programu a teditel Slovenského narodniho
divadla Oskar Nedbal. Nékolik koncerta ridili také
zkuSeni vlastni a externi pracovnici Radiojournalu Ja-
roslav Krupka, kapelnik rozhlasového orchestru Jozka
Charvat, K. B. Jirdk a Jaroslav Ktic¢ka. Program koncertt
do urc¢ité miry vychazel z individualniho zaméreni jejich
dirigentti. Tato skutecnost se projevovala v celkové ne-
jednotné programové linii symfonické hudby, coz bylo
nékdy kritizovano. Nékteré z koncertt byly zatazeny do
mezinarodni sité rozhlasové programové vymeény a od-
vysilany v zahrani¢nich rozhlasech.

Vedle rozsahlého programu symfonické hudby byla
vyznamnou soucasti hudebniho programu Radiojour-
nalu také hudba komorni, vysiland ze studia, pro
kterou byly vyhrazeny predevsim odpoledni hodinové
koncerty (vénované zejména klasickému repertoaru),
nedélni matiné (zamérend na ¢eskou moderni a klasic-

kou komorni hudbu) a pravidelné patec¢ni vecery. Hlavni
napln vysilani komorni hudby zajistovalo Ondii¢kovo
kvarteto a Novak-Frankovo kvarteto, jez ziskal k pra-
videlné spolupraci s Radiojournalem Jaroslav Krupka.
Program byl velmi rozmanity — v hudebni sezoné 1927/
1928 se nejcastéji hraly skladby Dvorakovy, Brahmsovy,
Mozartovy, Beethovenovy, Haydnovy, Schubertovy,
Foersterovy, Schumannovy, Cajkovského, Franckovy,
Debussyho, Bendlovy, Novakovy, Sukovy, Jirakovy, Ba-
kalovy. V pribéhu sezony 1928/1929 vysilal Radiojournal
32 vlastnich koncertti, uvadénych vzdy ve ¢tvrtek simul-
tanné ve vSech rozhlasovych stanicich. Koncerty byly
doplnény tvodnimi prednaSkami (napiiklad Z. Nejedly
o0 Smetanovi, O. Sourek o Dvoifakovi, J. Hutter o Zichovi,
M. Ocadlik o Ostrcilovi).58 Nékteré z nich byly vénovany
vyznamnym hudebnim vyro¢im sezony (Janacek, Ostr-
¢il, Zich, Dvorak).

Treti soucast hudebniho programu tvorily operni
prenosy. Ve vysilani znéla predevsim dila ceské kla-
sické tvorby — napiiklad z Narodniho divadla se vysilaly
v sezoné 1927/1928 vSechny opery Bedficha Smetany
kromé Hubic¢ky, pravidelnou soucasti byly pienosy oper-
nich predstaveni Dvoraka, Fibicha, Bendla (¢asto pii
jubileich skladateli). Odboc¢ky Radiojournalu doplnily
operni repertoar o dila Janacka, Foerstera, Fibicha, Mar-
tint a dalsich. Kromé domacich dél byly prenaseny také
opery zahrani¢nich skladateld, predevsim mozartovsky
repertoar, opery Wagnera a Rimského-Korsakova. Brno
pripravilo prenos Straussovy Elektry (v simultannim
vysilani), Bratislava Verdiho Silu osudu ad. Zadané byly
rovnéz prenosy operet. V nasledujici sezoné se z praz-
skych divadel nebo simultanné z Brna, Bratislavy, Plzné
a ze zahranici vysilalo 68 oper a 10 operet.

Rozmanitost hudebniho vysilani Radiojournalu do-
pliovala hudba zabavna, ktera byla ¢lenéna na tzv.
hudbu popularni a lehkou. Popularni hudba byla za-
stoupena pravidelnymi polednimi koncerty vysilanymi
ve vSednich dnech a odpolednimi hodinovymi koncerty
vysilanymi nejprve od 16.30 hod., pozdéji od 17.00 hod.
Hudebni program zajistoval hlavné orchestr Radiojour-
nalu, ktery hral zejména rtizné ouvertury, suity, fantazie,
koncertni tance a doprovazel instrumentalni soélisty
a zpévaky, hlavné z Narodniho divadla. Vysilaly se ale
také prenosy z raznych mist Prahy, naptiklad v nedéli
ze Slovanského ostrova (Ludvikova kapela), v pondéli



Dirigent O. Jeremias

odpoledne ze Stromovky a pozdéji z Narodniho domu
(hudba 28. pluku). Ve stfedu a v sobotu byla pravidelné
vysilana hudba jazzova (Melody Makers F. Cinka, Hofma-
nav Jazz orchestr, Bohemian Propaganda Band), tane¢ni
apochodova (Benesova dechova hudba, Dechova hudba
Milinovského, Hudba ¢s. ozbrojené jednoty ¢. 1 ad.).

Ve vecernich relacich se popularni hudba vysilala
v podani orchestru Radiojournalu v operetach a také
casto ve spojeni s dramatickym a literarnim programem.
Autorem prvni ceské rozhlasové operety Souper na
rozlouc¢enou byl Bedrich Seemann, ktery pro rozhla-
sové vysilani ze studia pripravil téz operetu Lovec Zen.
Stalé zastoupeni mél tento druh hudby v kabaretnich
veéerech (vénovanych napiiklad Cervené sedmé) a pii

takzvanych ,veselych matiné“, vysilanych z Radiopalace
(vystupovali pii nich napiiklad Vlasta Burian, Emil Pol-
lert, Karel Hruska, Skupovo loutkové divadlo). ,,Poda-
1ilo se vytridit i lehky program a dosahnout vyssi re-
produkéni jakosti ziskdnim nejlepsich sil toho oboru.
Chansony zpivali Karel HruSka z Ndrodniho divadla,
Fr. Kreuzmann z Vinohradského divadla, J. Gollwell,
K. Reinstein, Oto Kohout, Jirina Sejbalovd, Valja Pe-
trovd. Konferenciery byli Sldva Grossmann a Jindra
Plachta.

Piichod Otakara Jeremiase
V dubnu 1928 odesel do Narodniho divadla kapelnik
Radiojournalu J. Charvat a jeho misto nebylo do konce
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roku obsazeno. Jeho povinnosti docasné vykonaval
Otakar Parik, ktery predtim ptlisobil v orchestru jako
klavirni virtuos. V pribéhu roku 1928 byl vypsan kon-
kurz na misto prvniho kapelnika, na jehoz zakladé byl
vybran a od 1. ledna 1929 jmenovan Séfem orchestru
prazského studia Otakar Jeremias, do té doby redi-
tel Méstské hudebni §koly v Ceskych Budé&jovicich. Do
hudebniho programu Radiojournalu vstoupil jiz predtim
dvéma hudebnimi dily (Bratti Karamazovi a Zborov
— k 10. vyroci republiky), ktera prijali posluchaci i od-
borna verejnost s uznanim. Orchestr mél na jare 1929
jen 24 clend, a proto musel byt pro vétsi koncerty
Radiojournalu dopliiovan, nejéastéji hudebniky Ceské
filharmonie, nezridka ve vétSim poctu, nez kolik bylo
jeho kmenovych ¢lent. Z toho divodu se musel velmi
casto podrizovat jejich ¢asovym moznostem a v pripadé
zijezdu Ceské filharmonie s nimi nemohl poéitat viibec.
V disledku c¢astého stiidani hrach také netvoril homo-
genni hudebni téleso. Proto jednim z hlavnich ukold
Otakara Jeremiase bylo dobudovat orchestr a vytvorit
podminky pro naroé¢nou uméleckou tvorbu. Slo zejména
o nastudovani umeéleckého repertoaru, jehoz zakladem
byla dila ¢eskych klasikti doplnéné o tvorbu Ostréila, Zi-
cha, Axmana a dal$ich umélcti mladsi hudebni generace.
Za jeho pusobeni se rozhlas stal vyznamnym kulturnim
a umeéleckym centrem ¢eského hudebniho Zivota dalSich
desetileti.

V srpnu 1929 nahle zemiel ve véku 36 let hudebni
historik, sbormistr, dirigent a $éf hudebniho programu
Radiojournalu Jaroslav Krupka. Na jeho misto nastou-
pil dosavadni kapelnik rozhlasového orchestru Otakar
Jeremias, ktery se svymi mladymi spolupracovniky
v hudebnim oddéleni Mirkem Oc¢adlikem (25 let) a Ol-
dfichem Ladmanem (32 let) pripravil béhem kratké
doby hudebni program pro nadchazejici sezonu. Krédo
Radiojournalu pro hudebni vysilani bylo vystizné vyja-
dfeno ve vystoupeni Otakara JeremiaSe k posluchac¢tim
pii zahajeni nové sezony: ,,Rozhlas md duleZité poslant
kulturni. Must soustavné uvddet dila vSech, v prvé
radé ceskych a pak © cizich svétovych skladatelit. Dalst
Jeho povinnosti jest seznamovati nase i velmi intere-
sované obecenstvo zahranicn? s nast hudebni tvorbou
nejmladst, tedy i s hudbou modernt. ‘60

Velkou pozornost vénoval Otakar Jeremias mj. vyro¢im
c¢eskych skladatelti. Na konci roku 1929 to bylo zejména

sedmdesaté vyroci narozeni J. B. Foerstera, které Radio-
journal velkolepé pripomnél v kontextu s celostatnimi
oslavami premiérovym provedenim nejnovéjsich Foerste-
rovych symfonickych skladeb (paté symfonie a oratoria
Svaty Vaclav). Hudebni dramaturgie pod JeremiaSovym
vedenim se zamérné vénovala také tvorbé dalSich mo-
dernich ¢eskych autori: ISi Krej¢iho, Karla Haby, Josefa
Suka, K. B. Jiraka, Otakara Ostrcila, Leose Janacka, La-
dislava Vycpalka a dalsich. Umoznila tak posluchac¢tm
ziskat pomérné komplexni obraz soucasné c¢eské hudby,
ktery jim nemohla poskytnout zadna jina kulturni insti-
tuce. Podobné propagacni cykly soudobé c¢eské hudby
byly zarazeny do sité ,sttedoevropského rozhlasu®.

Nesnaze pii budovani rozhlasového orchestru

Otakar Jeremia$ v hudebnim programu sledoval
nejen cile umélecké, ale uvédomoval si také vyznam hu-
debniho vysilani pro hudebni osvétu posluchaci. Usilo-
val o to, aby hudebni program mél jasnou myslenkovou
linii a tvofil jednotny celek, v némzZ by bylo rozhlasové
publikum systematicky seznamovano s klasickou i sou-
dobou symfonickou hudbou. Naplnéni téchto programo-
vych plant ovSem predpokladalo stabilni a dostate¢né
pocetny orchestr, nezavisly na ,vypomoci“ hudebnikt
Ceské filharmonie, ktefi také nemohli dostat poza-
davkim naro¢ného kazdodenniho hudebniho vysilani.
Proto Jeremias pozadoval rozsiteni orchestru tak, aby
dila. Tato snaha ale naraZela na neochotu; zejména
Ceska filharmonie se branila vytvoreni velkého rozhla-
sového orchestru. Divody byly razu uméleckého (obavy
z konkurence), ale také ekonomického. Radiojournal
byl nejvétsim zaméstnavatelem Ceské filharmonie a jeji
hudebnici radi rozhlasovému orchestru za honorar vy-
pomahali. Smlouva o spolupraci mezi obéma institucemi
byla uzavirena v dobé, kdy se rozhlasovy orchestr teprve
budoval a kdy ve vefejnosti nebyl bran jesté dostatec¢né
vazné. Podminky smlouvy byly proto pro Ceskou filhar-
monii priznivé — Radiojournal ji zabezpecoval finan¢né
a rozhodoval pouze o programu a provedeni dvanacti
smluvné dohodnutych koncertti. Jakoukoli zménu to-
hoto stavu Ceska filharmonie odmitala a tsili Otakara
Jeremiase o vytvoreni velkého, samostatného rozhla-
sového orchestru se napliiovalo v dalSich letech jen
pozvolna.



Komorni a vokalni tvorba

Priznivéjsi situace byla v komorni hudbé. Jiz od
1. kvétna 1927 angazoval Radiojournal pro koncerty
komorni hudby Ond¥i¢kovo smyécové kvarteto,
které pak neslo nazev Komorni sdruZeni Radiojour-
nalu. Kromé prilezitostnych vystoupeni byl pro jeho
produkce vyhrazen v hudebnim programu pravidelny
vysilaci ¢as v patek od 17 do 18 hodin. V sezoné
1929-1930 dostalo novy kol — vénovat se zejména tzv.
autorskym matiné. Byly to pravidelné nedélni koncerty
vysilané jednou za 14 dni, zamérené zejména na dila
nasich i zahrani¢nich hudebnich tviircd, uvadéné vzdy
vykladem (v nékterych pripadech v podani samotnych
skladatelti). Od poloviny fijna 1929 jich rozhlas vysilal
Sestnact (byla vénovana J. B. Foersterovi, V. Novakovi,
0. Ostré¢ilovi, J. Sukovi, B. Vomackovi, V. Stépanovi,
J. Kri¢kovi, K. B. Jirdkovi, O. JeremiaSovi, L. Vycpal-
kovi, K. a A. Habtim, E. Schulhoffovi, O. Zichovi,
R. Karlovi, V. Kalikovi, J. Ridkému).¢ Spolu s Ondii¢ko-
vym kvartetem se na téchto koncertech podilelo také
Prazské (pozdéji Zikovo) kvarteto.

Ondri¢kovo kvarteto a nové utvoreny PraZsky de-
chovy kvintet (u jehoZ zrodu stal Vaclav Smetacek) se
rovnéz vénovaly tzv. koncertim soudobé hudby. Jejich
inspiratorem byl Mirko Ocadlik, ktery také zpravidla pred
zahajenim koncertti prednesl tvodni slovo. Vysilaly se
v patek ve ¢trnactidennich intervalech od 22.30 hodin.
Hudebni dramaturgie vénovala pozornost zejména malo
znamym nebo zcela novym diltiim ¢eskych i zahrani¢nich
skladateli, napriklad J. Jezka, I. Krej¢iho, B. Martint,
F. Pichy, K. B. Jiraka, A. Haby, P. Borkovce, A. Honeggera,
P. Hindemitha, E. Blocha, D. Milhauda, F. Poulenka.

Pisniova tvorba cerpala jak z ceskych tradic, tak
také z moderni Ceské i zahrani¢ni tvorby. Pravidelné
v rozhlase uc¢inkovali legendarni Otakar Marak, ktery byl
mj. interpretem rozsahlého cyklu c¢eskych pisni, ¢i Emil
Pollert, ktery se vénoval zejména lidové pisni. Sborovy
zpév znél v podani vS§ech renomovanych ¢eskych pévec-
kych sdruZeni: Péveckého sdruzeni moravskych uditelq,
Péveckého sdruzeni prazskych uciteli, Smetany a Typo-
grafie. Duchovni hudba byla vysilana ze studia za spo-
luprace Sdruzeni pro duchovni hudbu a sboru chramu
sv. Jilji. Ve vysilani zaznéla napriklad Méchurova Missa
solemnis, Brixiho Missa pastoralis, Zelenkav Jeruzalém
a o Vanocich tradi¢né Rybova Vanocéni mSe pastoralni.

Tti prenosy gregorianského choralu byly uskute¢nény
z benediktinského chramu v Emauzich.

Specializace rozhlasovych hudebnich téles

V roce 1929 doslo z podnétu Otakara Jeremiase k vy-
v jednotlivych pobockach Radiojournalu. Rozhlas v té
dobé jiz zaméstnaval celkem 126 hudebnikt.62 Nejveétsi
orchestr mélo prazské studio s triceti Sesti stalymi hu-
debniky a dirigentem vyznamného umeéleckého jména.
Programové se prazsky rozhlasovy orchestr zaméroval
zejména na hudbu symfonickou. V brnénském studiu
byla symfonicka hudba prenechana zptsobilejSim or-
chestrim brnénského Narodniho divadla a Orchestral-
niho sdruZeni a rozhlasovy Sestadvaceti¢lenny orchestr
se soustredil v jiz vyprofilovanych hodinovych koncer-
tech zejména na komornéjsi hudebni formy moravskych
skladatelti a popularnéjsi hudbu. Bratislavsky orchestr
s osmnacti ¢leny se specializoval na operetu a orchestr
studia v Moravské Ostravé, rovnéZz s osmnacti hudeb-
niky, se vénoval moderni tane¢ni hudbé a predevsim
jazzu. Sestnacti¢lenny studiovy orchestr v Kogicich
zatim nebyl do této délby prace zapojen. Ke specializaci
napomohlo jiZ béZzné vyuzivané simultanni vysilani,
které umoznovalo programovou vyménu mezi jednotli-
vymi studii.

Tematickeé
programove typy

Diilezitym impulsem pro rozvoj rozhlasové hudebni
i slovesné tvorby se staly pripravy oslav desatého vyroci
vzniku Ceskoslovenské republiky. Radiojournal je pojal
jako velkorysou programovou akci, ve které jiz neslo jen
o predstaveni jedné udalosti, ale o dlouhodoby progra-
movy ukol, zahrnujici celou fadu vzdélavacich a umélec-
kych akci vysilanych podle jednotného dramaturgického
planu v pribéhu celého roku 1928. Jejich smyslem byla
propagace Ceskoslovenské republiky jako demokratic-
kého a stabilniho statu, navazujiciho na nejlepsi narodni
tradice. Programové vedeni proto pfipravilo projekt
rady prednasek, prednaskovych cykli, koncertd a umeé-
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leckych vecert, které byly vénovany vykladu politickych
a historickych zaklada ¢eskoslovenského statu a popu-
larizaci jeho vysledkid — zejména kulturnich a umeélec-
kych — za poslednich deset let.

Byl to naptiklad ,vzpominkovy cyklus ceskoslovenské
revoluce“ss, usporadany v zari a rijnu 1928 Masarykovym
lidovychovnym tustavem ve spolupraci s kuratoriem dél-
nického rozhlasu a zemédélskym rozhlasem. Prednaseli
ucastnici zahrani¢niho odboje, legionari, senatori, poslanci,
redaktofi aj. Cinoherni program, vysilany ze studia, byl vé-
novan dilim s vlasteneckou, narodni a lidovou tematikou
(Jan Vyrava, Noc na Karl$tejné, Janosik, Strakonicky dudak,
Vojnarka ad., v predvecer 28. I{jna slavnostni hra Milose
Karese Cesta naroda, li¢ici ve ¢tyfech obrazech vyvoj na-
roda od Lipan az po sibifskou anabazi), byl uveden cyklus
vlasteneckych loutkovych her. V literarnich poradech znéla
poezie, oslavujici v duchu doby hrdinstvi v boji za svobodu
naroda. Hudebni odbor zaradil pfenosy nékolika oper, jez
k vyrodi pripravilo Narodni divadlo, symfonické koncerty
Ceskych skladateli s dirigenty V. Talichem, O. Nedbalem,
J. Krupkou a F. Stupkou a komorni skladby soudobych
autord. Vyvrcholenim oslav byly pfenosy a reportaze z hlav-
nich slavnosti: inscenace Prodané nevésty z Parize, holdu
déti prezidentu republiky na Prazském hradé, projevu pre-
zidenta Masaryka 28. f{jna, slavnostni schiize Narodni rady
z Pantheonu Narodniho muzea a slavnostniho piredstaveni
LibuSe z Narodniho divadla. V ramci oslav mély své misto
také kabarety, zejména vystoupeni Karla Haslera (napiiklad
Jak jsem bofil Rakousko) a Cervené sedmy.

Cely projekt potvrdil vysokou organizacni, technic-
kou i programovou vyspélost Radiojournalu. Rozhlas
na konci dvacatych let jiZ nebyl pouhym zprostiedko-
vatelem vyznamnych spolecenskych udalosti, ale jejich
aktivnim tviircem.

Pozitivni ohlas oslav desatého vyroc¢i republiky
motivoval programové pracovniky v dal$im obdobi
k vytvareni tematickych programovych typd, pripravo-
vanych pri riznych slavnostnich prilezitostech, napii-
klad svatcich a oslavach velikono¢nich, prvoméajovych,
svatovaclavskych, dusi¢kovych, vano¢nich ad. Ustiedni
téma bylo zpravidla zachyceno monotematickym sle-
dem hudebnich, dramatickych, recitac¢nich, reportaz-
nich a prednaskovych relaci, tvoricich jeden ideovy
a dramaturgicky celek. VétSinou byly také piipravovany
s urc¢itym didaktickym cilem a plnily nejen funkci infor-
mativni, ale také osvétovou a vzdélavaci.

Snaha o prizpusobeni
programu rozhlasovym
posluchacim

Tematické a historické vecery

Na konci dvacatych let se zacaly brat v ivahu jako
dilezity programotvorny cinitel ve vétsi mife nez dosud
také pozadavky rozhlasovych posluchac¢i. Vedeni roz-
hlasu si uvédomovalo, Ze zejména v hudebnim programu
se neobraci jen k urcité elité, ale k Siroké mase poslu-
chacli, z nichZ vétSina nema ani elementarni hudebni
vzdélani. Dospélo k zavéru, Ze dosavadni programova
praxe, kdy hudebni program nebral témér zadny ohled
na rozhlasového posluchace, musi byt zménéna. Proto
rozhlasova dramaturgie zavedla tzv. tematické a histo-
rické vecery, v nichZ mél program specifické obsahové
i formalni usporadani, které bylo pro posluchace sro-
zumitelnéjsi a prijateln€jsi neZ naro¢né prenosy z kon-
certnich sini. K jejich realizaci ale pristupovaly prazska
a brnénska stanice Radiojournalu odliSné.

Brnénské studio vstoupilo do vysilani prvnimi ,his-
torickymi vecCery“ v sezoné 1928/1929. Karel Vetterl
a dalsi hudebni teoretici® pripravili nékolik hudebnich
veceru, vénovanych urc¢itym historickym obdobim v dé-
jinach hudby (napiiklad hudbé rokokové, hudbé obdobi
francouzské revoluce, duchovni hudbé 18. stoleti, ¢eské
obrozenecké pisni, mozartovské hudbé ad.). Vecery vzdy
byly zahajovany odbornym teoretickym vykladem. Ve
snaze piibliZit se programem co nejvice rozhlasovému
posluchadi, rozsirit jeho literarni a hudebni znalosti
a zvysit jeho emotivni zaZitek zavedlo Brno také tzv.
literarni hodinky, v nichZ byla spojena moderni pisen
s recitaci. Kazda hodinka byla vénovana jednomu bas-
niku — Nerudovi s pisnémi V. Novaka a J. Novotného,
Sovovi s pisnémi B. Vomacky a V. Novaka, Halkovi
s pisnémi B. Smetany a A. Dvoraka a podobné. Zhu-
debnéni poezie, které zde bylo poprvé uplatnéno, se
ukazalo jako nosna rozhlasova forma, jeZ se v dalSich
letech stala soucasti rozhlasového umeéleckého pro-
gramu. Osvétovy charakter mély také shakespearovské
vecery, v nichz byl vyklad a rozbor urcité postavy spojen
s ukazkou z dramatu v podani herci Narodniho divadla
v Brné a hudebnimi charakteristikami téchto postav ve



skladbach Smetany, Verdiho, Berlioze, Dvoraka, Fibicha
a dalsich skladatelt. Porady pripravoval dramaturg Na-
rodniho divadla a spolupracovnik brnénského studia,
mlady basnik Lev Blatny. V téchto relacich doslo poprvé
k syntetickému vyjadieni ustiedniho tématu hudbou
a umeéleckym slovem a brnénské studio se témito dra-
maturgickymi celky s jasnou koncepci a s vyuzitim spe-
cifickych rozhlasovych vyrazovych prostiedki postavilo
do cela rozhlasové literarni tvorby.

Prazské studio své historické vecery realizovalo
hlavné rozsitenim hudebniho repertoaru o stara histo-
ricka hudebni dila, obvykle s vyuzitim historickych hu-
debnich nastroji (gamby, violy, cembala). Vysilany byly
napiiklad Méchurova kantata Stédry den a Bendiiv me-
lodram Ariadna na Naxu. Séf hudebniho odboru Krupka
se na programové konferenci Radiojournalu, konané
v kvétnu 1929, ohradil proti brnénské praxi doplnovat
hudebni vecery instruktivnim vykladem: ,,Rozhlas nemd
poddvat tendenci. Tu tendenci maji tematické vecery
a nadpisové koncerty vibec. V hudbé pusobi rytmus
a melodika. Slovy zabijime hudbu a vkldddme do ni
obsah, jehoZ nemd. Tituly sniZuji hudbu na kol pou-
hého tlustrdtora. Proto se jim budeme vZdy braniti. s

Vzdélani a vychova

Vzdélavaci program byl dale tvoren kurzy — jazyko-
vymi (francouzstiny a srbochorvatstiny z Prahy, anglic-
tiny a esperanta z Brna), tésnopisu (z Brna), techniky
radiofonie (Praha i Brno).

Cetné vzdélavaci a vychovné prvky obsahoval také
program pro mladé posluchace. V letech 1928-1929
pokracoval pravidelnymi relacemi, vysilanymi trikrat
tydné, které byly diferencované podle véku na porady
pro déti a pro mladez. Strycek Vaclav v Praze a Stry-
¢ek Tomas v Brné uvadéli ve svych relacich besidky,
pohadky, hry, jednou tydné se vysilaly texty uré¢ené pro
loutkové divadlo. Karel Vetterl ptipravil v Brné prednas-
kovy cyklus poradi vénovany hudebni vychové. Vyklad
byl doprovazeny hudebnimi ukazkami (dé&€jiny hudby,
psychologie hudebniho wvnimani, zaklady hudebnich
forem ad.).

Program se vzdélavacim zamérenim byl jiz pfipravo-
van s jasnéjsi koncepci, pedagogickym zamérem a pri
uplatnéni zakladnich didaktickych zasad (soustavnosti,
nazornosti, primérenosti atd.). A. J. Patzakova proto

mohla ve své publikaci Prvnich deset let Ceskoslo-
venského rozhlasu na adresu vzdélavaciho programu
s uspokojenim konstatovat: ,,Rozhlas dospivd k vysst,
odpovédnéjst pract, k druhému polu své verejné cin-
nostt moderntho lidového istavu vzdeldvactho, jiz
ddvd pevné, nosné zdklady pro své ¢innosti, ¢innosti
ryze information? a Zurnalistické; sluZbu aktualité
dopliiuge sluzba vzdéldvacim cilivm kulturnim. <6

Odborné rozhlasy
zahajuji vysilani

Kvalitnéjsi technické vybaveni Radiojournalu v druhé
poloviné dvacatych let umoznilo vyraznéjsi diferenciaci
rozhlasového programu. Ten se jiz mohl ve vétSi mire
nez diive obracet specializovanymi relacemi k urcitym
skupinam rozhlasovych posluchaci. Diferenciace roz-
hlasového programu se na poc¢atku roku 1926 nejvyraz-
né&ji projevila u tzv. odbornych rozhlast.

Zemédélsky rozhlas

Prvni z nich — zemédélsky rozhlas — zahdjil své vysi-
lani 3. ledna 1926. Podnéty k jeho vzniku se objevily jiz
v roce predchazejicim, kdy pii reorganizaci rozhlasové
spolecnosti ziskala v fidicich organech Radiojournalu
pomeérné silné zastoupeni agrarni strana. V dubnu 1925
jmenovala Zemeédélska rada do poradniho sboru Radio-
journalu profesora Vysoké skoly zemédélského a lesnic-
kého inZenyrstvi dr. ing. Adolfa Ernestas” a do jeho
dozorci rady poslance a statkare ve Vékosich u Hradce
Kralové ing. Jana Cernéhoss,

Vidéi osobnosti myslenky ziizeni samostatné spe-
cifické relace pro zemédélce byl prof. Ernest, ktery se
zacal radiofonif sam zabyvat — byl ¢lenem Ceskosloven-
ského klubu radioamatért a zicastnil se napiiklad prv-
niho verejného poslechu rozhlasu v kiné Sanssouci. Na
zakladé vlastnich zkuSenosti ,radiofanouska“, ale také
vysokoskolského ucitele si velmi brzy uvédomil, co by
mohl rozhlas ucinit pro propagaci vysledki zemédélské
védy v praxi. V lednu 1925 proto predloZzil Zemédélské
jednoté ceskoslovenské navrh na vytvoreni zvlastniho
vysilani pro zemédélce. Jeho navrh byl podpoien a pri
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Zemédélské jednoté byl zaloZzen Odbor pro vyuZiti ra-
diofonie, ktery byl povéfen piipravou zemédélského
vysilani. Jeho pfedsedou se stal poslanec Jan Cerny.
V tomto odboru se zrodila predstava o naprosté nezavis-
losti vysilani pro zemédélce na Radiojournalu.

Profesor Ernest védél, Ze pro svou myslenku potfebuje
politickou podporu agrarni strany, a proto se na jeji ve-
deni obratil v breznu 1925 dopisem, v némz sviij navrh
zdtvodnil takto: ,Rozhlas neni jiz jen zabavou a sportem,
nybrz je a stava se denni potiebou lidstva v kazdém kultur-
nim svété. Ve sméru tom stoji poZadavek zemédélstvi na
prvnim misté. Moderni organisace zemédélska neni dnes
myslitelna bez nalezitého a rychlého zpravodajstvi riaznych
smérd a realizovani tohoto zpravodajstvi neni myslitelno
bez zavedeni fadného a zemédélsky rFizeného rozhlasu.
(...) Akce tato vSak nebyla by dobie zaloZena, kdyby nena-
lezla i oporu politickych stran, a to z toho divodu, Ze bude
pravdépodobné piekonavati i jisté obtiZe a bude potiebi
iupravy dosavadni legislativy rozhlasové tak, aby zemédél-
ctim dana moznost vybudovat sviij vlastni rozhlas.“s?

V tisku, zejména agrarnim, pak byla usporadana
béhem roku 1925 velka kamparn, jejimZz zamérem byla
propagace myslenky specializovaného vysilani pro ze-
meédélce. Odbor pro radiofonii byl rozsifen o zastupce
dalsich instituci a 10. prosince 1925 byl reorganizovan
na Kuratorium zemédélského rozhlasu ceskosloven-
ského.™ Jeho ukolem bylo pfimé rtizeni zemédélského
rozhlasu ve vSech otazkach organiza¢nich, ekonomic-
kych i programovych. Predsedou kuratoria byl zvolen
ing. Jan Cerny, jednim z mistopiedsedii prof. Ernest,
¢leny vedouci pracovnici agrarnich organizaci, poslanci,
urednici ministerstva zemédélstvi, ministr spravedlnosti
(z titulu své funkce prezidenta Statniho uradu pozemko-
vého) ad. Vétsina ¢lent kuratoria byla zaroven vlivnymi
politiky agrarni strany.

Jiz na prvni schiizi kuratoria, svolané do mistnosti klubu
poslanci agrarni strany v Parlamentu, se projednavalo
mj. ,schvaleni navrhu pripravnych praci pro zapoceti vy-
silani zemé&délského rozhlasu ¢eskoslovenského (ZRCS)“
a ,stanoveni ufednickych mist ZRCS“. Na dalsi schizi bylo
projednano pfijeti redaktort zemédélského rozhlasu Jaro-
slava Prokopa (pro zaleZitosti kulturni) a Bohuslava Ho-
raka (pro véci odborné), program zahajeni vysilani, které
bylo planovano na 1. ledna 1926 od 11.00 do 11.30 hod.,
a vypracovani smérnic pro jednani s Radiojournalem.

Pozadavky kuratoria byly Radiojournalu zaslany dopisem,
v némz se uvadi: ,Jménem Kuratoria zemédélského roz-
hlasu ¢eskoslovenského dovolujeme si timto Vam potvrditi
prozatimni ujednani naseho predsedy s predsedou Radio-
journalu, p. dr. Sourkem. Kuratorium ZRCS bude obstara-
vati vysilany program naprosto samostatné, jinak ovSem
v dobrém kontaktu s ¢innosti Vasi. Zadame o rezervovani
doby pro vysilani, a to vSedniho dne od 11 do 12 hodin
dopoledne a 19.30 az 20 hodin vecer, v nedéli pak dobu od
8.30 do 10 hodin dopoledne. Piipadna ¢asové zdivodnéna
zména vysilacich hodin ZRCS piedpoklada dohodu spravni
rady Radiojournalu s kuratoriem ZRCS.

Radiojournal zavazuje se dati nam k dispozici zvlastni
vysilaci stanici s dosahem na celou Ceskoslovenskou re-
publiku, a sice nejdéle do konce ¢ervna r. 1927. Az do té
doby mame pravo pouZzivat bezvyhradné stanice kbelské,
jejiz vina bude pro ZRCS vylu¢né rezervovana. Toto opat-
feni zdivodinujeme tim, Ze v piipadé Zivelnich pohrom,
povodni, nakaZlivjch nemoci zvifecich apod. musime miti
moznost vysilati i mimo vpiedu vymezené doby vysilaci,
jez jako pravidelné byly vySe vyslovné uvedeny.“"!

Na tyto sebevédomé poZadavky reagoval Radiojour-
nal aZ témeér za ¢trnact dni po prvni relaci zemédélského
rozhlasu (15. ledna). Souhlasil s tim, Ze zemédélsky
rozhlas si sam bude zajistovat program vysilani a Ze
Radiojournal bude vysilani zabezpecovat po strance
technické a hlasatelské. Nesouhlasil ale s poZadovanymi
vysilacimi c¢asy, které proti pozadavku kuratoria omezil
na dobu od 11.00 do 11.30 hod. a od 19.15 do 19.45 hod.
ve vSednich dnech a od 8.30 do 9.30 hod. v nedéli. Zaro-
ven se proti ponékud arogantnim pozadavkim kuratoria
ohradil: ,,Nemdme vitbec prdava priznati jiné korporaci
samostatné provozovdni rozhlasu v CSR. (...) Vijhradni
propiijcent celé stanice kbelské (...) jen pro zeméedelsky
rozhlas nent v moci Radiojournalu.

Pozadavek kuratoria na ,bezvyhradné uzivani stanice
kbelské“ je urcitou obménou ptivodni myslenky o samo-
statném zemeédélském rozhlase s vlastni vysilaci stanici.
Od ni se vSak upustilo — zfejmé s védomim vysokych
nakladi na jeji zfizeni a provoz, které v roce 1925-1926
nebyly zcela zarucenou investici. Proto bylo vyhodnéjsi
ziskat stanici, ktera jiz byla v provozu. AvSak ani kbelska
stanice nebyla, jak si kuratorium uvédomilo, optimalnim
reSenim. Stanice prestala vyhovovat Radiojournalu a ze
stejnych diavodi (zejména proto, Ze byla ptivodné ur-
¢ena pro radiotelegraficky, nikoliv radiofonicky provoz



a méla maly vykon) nebyla vhodna ani pro zemédélské
vysilani. Proto jiz v inoru 1926 pozadalo kuratorium ve-
deni Radiojournalu, aby mu byla poskytnuta k dispozici
rovnéz vlna strasnického vysilace, coz bylo castec¢né
realizovano.

Vysilani zemédélského rozhlasu bylo zahijeno o dva
dny pozdéji, nez bylo planovano — 3. ledna 1926.

Prvni relace byla vénovana slavnostnim projeviim ministra
zemédélstvi dr. M. Hodzi, predstaviteld kuratoria a poli-
tickych ¢initeld agrarni strany, kteii vysvétlovali zejména
divody zahdjeni zemédélského vysilani a jeho cile. Ty
byly stanoveny jiz pfi prvnich tvahach o zemédélském
vysilani: ,(...) vyuziti rozhlasu jednak ke zdokonaleni
vyroby zemédélské, jednak ke zvySeni kulturni a spole-
c¢enské turovné selského lidu. ZaloZenim zemédélského
rozhlasu mél byti doplnén rozhlas vSeobecny o vyznamnou
slozku odbornou, a tim rolnikim pftibliZzen jakoZzto zdroj
pouceni a uslechtilé zabavy a hlavné jako vyznamny cinitel
v boji proti vylidiiovani venkova. Jinym, neméné dutleZitym
poslanim zemédeélské radiofonie bylo a je dosud pusobiti
ke sbliZeni ideologie mésta a venkova a zejména zprostied-
kovati rychly zpravodajsky styk mezi vesnici a kulturnimi
i hospodarskymi stiedisky statu.“7

Neslo pochopitelné jen o osvétu, zabavu a zpravo-
dajsky styk mezi méstem a vesnici. Jasnéji se vyjadril
na jedné z pozdéjsich valnych hromad zemédélského
rozhlasu mistopredseda jeho kuratoria prof. A. Ernest:
,Co se tice dinnosti ZRCS v minulém obdobt, nutno
vzpomenoutt, Ze prave v tomto roce vyvrcholila snaha
ZRCS vyugiti rozhlasu pro zpracovdni verejného mi-
neént a ziskdvdni sympatit nast myslence. Je to sice
vlastnim posldnim ZRCS vZdycky, ale obdobi voleb bylo
zatézkact zkouskou. Celd Tada verejnych i politickych
cinitelu, predndsky, scény, dialogy — jeste vétsi cenu
meéla celd tendence programu, nevttravd, skrytd. Nej-
lepsi vysvéddeni o tom je tisk, ktery napsal, Ze ZRCS
neagituje, ale znamenité umi délat ndladu. “>

Pl roku poté, co do rozhlasové spole¢nosti vstoupil
jako hlavni podilnik stat, si vlivna politicka sila — agrarni
strana — vydobyla vcelku bez vétsich problémi svij
yrozhlas v rozhlase“, ktery postupné ,nevtiravé a skryté“
zpracovaval verejné minéni, a to zcela nezavisle na ve-
deni Radiojournalu. Ten pro potfeby zemédélského roz-
hlasu poskytoval pouze vysilaci ¢as, technicka zarizeni,
studia a zajistoval vysilani jeho programu.

Ministr M. HodZa

Zahy po zahijeni provozu prazské redakce zemé-
delského vysilani byla oteviena redakce v Brné pro
moravsky okruh, v roce 1927 bylo zahijeno zemédélské
vysilani v Bratislavé a KoSicich a o dva roky pozdéji také
v Moravské Ostravé. Pasobnost zemédélského rozhlasu
tim byla rozsirena na celé tzemi republiky.

Se samostatnosti a nezavislosti zemédélského
rozhlasu se ovSem vedeni Radiojournalu nehodlalo
smifit. Snaha vc¢lenit jej do programové a organizacni
struktury rozhlasové spolec¢nosti trvala po celou dobu
existence tohoto vysilani. Jiz v bfeznu 1926 na zasedani
kuratoria referoval piedseda ing. Jan Cerny o svém
jednani s byvalym a novym ministrem post o ,snahach
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vedeni Radiojournalu o odstranéni nazvu zemédélsky
rozhlas“. Jednani probihala i v zakulisi a pravdépo-
dobné jejich vysledkem bylo postoupeni ¢asti financ-
niho podilu ing. Svobody na spolec¢nosti Radiojournal,
ktery ¢inil 57 tisic korun, obéma redaktortim zemédél-
ského rozhlasu dr. Prokopovi a ing. Horakovi (po 25 ti-
sicich) v breznu 1926. Je jasné, Ze tato transakce, jiz se
oba redaktori stali spole¢niky Radiojournalu, posilila
jejich postaveni a moznost podilet se na rizeni rozhla-
sové spolecnosti.

Latentni snaha vedeni Radiojournalu o omezeni ze-
meédélského vysilani se znovu vyraznéji projevila v roce
1928, kdy jednatelsky sbor oznamil redaktoram zemé-
délského rozhlasu, Ze vysilaci ¢as pro jeho relace bude
redukovan na 15 minut dopoledne a 10 minut vecer.

Na toto opatfeni reagovali redaktori zemédélského roz-
hlasu ukiivdénou stiznosti piedsedovi kuratoria J. Cer-
nému ze dne 6. Ifjna 1928: ,(...) poloZili ndm ,poledni
relaci na takovou dobu, Ze vylucovala skorem uplné
moznost poslechu pro praktického zemédélce, totiz na
ptl druhé odpoledne. Nejhorsi pfi tom bylo, Ze se vSecko
tohle ujednalo ,za zavirenymi dveimi‘. Nas postavili az v po-
sledni chvili pred holy fakt a na prvni nas protest bylo nam
odpovédéno, ze R.J. musi takto jednati, aby mu odborné
rozhlasy nepierostly pres hlavu‘ tak, Ze by nebyl panem
ve svém vlastnim domé. Dokonce nam ,davali radu’, Ze by
nebylo oportunni v té véci néco podnikati, nebot cela situ-
ace by se tim jesté vice priostiila. (Jak jsme se dodate¢né
davérné informovali, byl podan v té schiizi dokonce navrh,
aby nam vecerni relace byla viibec Skrtnuta a ponechano
pouze 15 minut o ptil druhé.)“6

Nakonec se redaktori zemédélského rozhlasu s vedenim
Radiojournalu dohodli, o ¢emz referovali predsedovi kura-
toria: ,A pravé véera podarilo se nam po velké konferenci
v R.J. urovnati véc do té miry, Ze mizeme byti opravdu
spokojeni. Takovy tuspéch po celkem neutéSené perspek-
tivé jsme viibec necekali, a docela upiimné doznavame, zZe
byl to tentokrat dr. S. a ing. Svoboda, kteif nds mimoiadné
podporovali...“”” Lze se jen dohadovat, co bylo pfi¢inou
tak nahlého obratu vedeni Radiojournalu, ale zminka na
jiném misté dopisu (,byli jsme prichystani k rozreseni
celé véci zadati o intervenci pana posl. ViSkovského nebo
Berana®) dava tusit, s jakymi trumfy redaktori pred vedeni
Radiojournalu predstoupili.

Hospodareni zemédélského rozhlasu skoncilo v prv-
nim roce jeho ptisobeni prebytkem 87 808 korun, cel-
kovy prijem ¢inil v tomto roce 362 500 korun.

Byl ziskan piedevSim z dotaci — hlavné ministerstva
zemédélstvi, Zemédélské jednoty a Ustfedni jednoty
hospodarskych druzstev. RezZie nebyla vysoka — za pred-
nasku s autorskym c¢tenim byl proplacen honorai 150 K¢,
v podani hlasatele 100 K¢. V nasledujicim roce byly piijmy

jesté o sto tisic K¢ vyssi, predevsim proto, Ze vysilani zemé-
délského rozhlasu podpotril dotaci i Radiojournal (¢astkou

165 606 K¢). O dvé sté tisic korun se vSak zvysily naklady

na provoz, predevsim kvili rozsifeni programu. Schodek
uhradilo ministerstvo zemédélstvi, ale v roce 1928 se opét
zvysila rezie a schodek ¢inil jiz 84 tisic korun. Finan¢ni po-
tiZe spolu s vaznou nemoci predsedy kuratoria J. Cerného
a predzvést svétové hospodarské krize si vynutily radikal-

néjsi reSeni situace, k némuz vSak doslo az v roce 1930.
Dne 20. prosince tohoto roku se sesla ustavujici schtize
spolku Zemédélsky rozhlas ¢eskoslovensky, aby provedla

jeho reorganizaci.

Zemédélsky rozhlas si zahy ziskal zna¢nou oblibu
mezi posluchaci. Nevytvorila se nahodou, ale byla
vysledkem pusobeni nékolika ciniteld. V prvni radé
vznikala na zakladé mimoradného usili jeho redaktort
vychazet vstiic potfebam a zajmim posluchaci, pro néz
byly relace pripravovany. Dale to byl vhodné voleny vysi-
laci c¢as, ve kterém cilové skupiny posluchac¢a skutec¢né
zemédélsky rozhlas mohly sledovat. Diilezitou roli hralo
i Siroké zazemi (tvorené nejriznéjsimi zemeédélskymi
institucemi, odborniky, ale také sympatizanty z dalSich
spolec¢enskych oborti), o néz se vysilani mohlo opirat,
Siroka propagace v tisku, schopnost redaktorti hledat
a vyuzivat nové metody rozhlasové prace, nové zanry
a programové formy, dobre fungujici organizace rozhla-
sové prace a pies urcité vykyvy dostatek prostiedki pro
realizaci programu.

Ve srovnani s Radiojournalem zde ale hral vyznam-
nou roli predevsim vztah zemédélského rozhlasu
k posluchac¢tim. Zatimco Radiojournal nejprve vytvoril
urc¢itou koncepci vysilani (osvéta, lidovychova, vzdé-
lavani), pro kterou aZ nasledné ziskaval posluchace,
musel zemédélsky rozhlas posluchace ,pripoutat®
k prijimac¢im od samého pocatku své existence. Ra-
diojournal byl polostatni instituce, mél monopol na
vysilani, jeho porady, zejména hudebni, pripravovali
skute¢ni odbornici, ktefi nebyli priliS nuceni reagovat
na kritické pripominky k programu, a se stoupajicim
poc¢tem posluchac¢t byly zajiStény s oporou ve stat-
nich institucich i potfebné finan¢ni prostredky. Proto



pozadavkim posluchacu, které ¢as od casu zjistoval
riznymi anketami, mohl, ale nemusel vychazet vstric.
AvSak kdyby z téchto anket vyplynulo, Ze zemédélské
vysilani se poslouchid minimalné nebo vibec ne, byla
by mimo jakoukoliv pochybnost jeho existence vazné
ohroZena — bez moZnosti jeho podpory statem, jak
tomu bylo pfi reorganizaci Radiojournalu v roce 1925.
Proto hledali redaktoti zemédélského rozhlasu nejriz-
néjsi formy, jak posluchace ziskat — jen tak na né mohli
pozdéji ,nevtiravé a skryté pusobit a ziskavat jejich
sympatie“ pro stanovenou ideu.

Jednou z prvnich programovych akci bylo uspora-
dani radiotechnické poradny, ktera byla pfimo fizena
prof. Ernestem, nadSenym radioamatérem. Cinovnici
zemédeélského vysilani si totiz uvédomovali, Ze mnoho
lidi na venkové bude viceméné odkazano na vlastni
vyrobu jednoduchych rozhlasovych prijimaca. Proto
radiotechnicka hlidka radila, jak pristroj zkonstruovat,
jak jej udrzovat v provozu, které prijimace jsou nej-
vhodnéjsi ke koupi a podobné.™ Zajemct o rady bylo
nad oc¢ekavani hodné. V listopadu 1926 byl dokonce pro
posluchace zorganizovan v ramci zemédélského vysilani
kurz radiotechniky. Nékterym posluchac¢tim byly jejich
porouchané prijimace opraveny zdarma.

Velkou propagacni akci v dubnu 1926, ktera prispéla
k rozsiteni poc¢tu posluchaci zemédélského rozhlasu na
venkové, bylo zorganizovani soutéze mezi konstruktéry
a vyrobci rozhlasovych prijimact (jednotlivci a mensSimi
firmami a druzstvy) o nejlepsi prijimac¢ pro zemédélce.
PrestoZze prvni cena nebyla udélena, prispéla soutéz
k seznameni dalSich zajemcti s moznostmi moderni roz-
hlasové prijimaci techniky.

Redaktoii zemédélského rozhlasu vénovali také znac-
nou pozornost propagaci svého vysilani v tisku. Pozdeéji
(ve tricatych letech) dokonce zacali vydavat propagacni
bulletin Zemédélsky rozhlas ¢eskoslovensky. Zemédél-
sky rozhlas se rovnéz pravidelné ucastnil nejriznéjsich
hospodarskych vystav a propagac¢nich akci, na nichz
obvykle ziskaval jeho stanek zna¢nou pozornost, ze-
jména pri pozdéjsi ucasti predstavitel znamych postav
pantata Brazdy a Rakose.

Relace byly zpoc¢atku pomérné jednoduché. Zacinaly
zpravidla zpravodajstvim, které bylo pro zemédélce
nejdulezitéjsi — zpravami meteorologickymi a bur-
zovnimi.

Co nejpresnéjsi a nejrychlejsi informace o meteo-
rologické situaci se redakce snaZila zajistit projektem,
jehoz cilem bylo, aby ,,venkovské vyzkumné zemédelské
stanice, hospodarské skoly, nebo 1 jednotlivci sdélovali
meteorologické poradné, kterd jiZ stdli, nebo by musela
teprve byti zrizena pod vedenim meteorologického od-
borntka v misté regiondiniho vysilace, vysledek svého
pozorovdnt, pripadné vibec jig svou lokdlni prognézu.
Tyto prognézy byly by pak touto okrskovou poradnou
meteorologickou upraveny podle celostaini predpovedi
vSeobecné a soucasné s ni pak pristusnou rozhlasovou
stanict verejné hlaseny. “?

PrestoZze projekt nebyl pro nedostatek financ¢nich
prostredki realizovan, doklada, jak usilovné se snazila
redakce zemédélského vysilani hledat nové cesty k zis-
kani posluchaci, snazila se jim pomahat a vychazet ma-
ximalné vstiic jejich specifickym potiebam.

Druhym typem bylo zpravodajstvi trzni a bur-
zovni. Zpocatku zpravodajské relace obsahovaly také
bézné informace ,nezemédélského charakteru®, které se
vSak pozdéji vytraceji.

»Zemédeélsky rozhlas (...) velice brzy pochopil a okamZité
uplatnil jednu ze zasad rozhlasového zpravodajstvi: dodat
posluchaci co nejrychleji, mnohem rychleji nez tisk, pres-
nou a spolehlivou informaci. Pochopil také, Ze posluchac¢
da prednost takové zprave, na které je hmotné zaintereso-
van, pred informaci obecné politickou.“s0

Ke své zpravodajské praci vyuzival zemédélsky roz-
hlas ve znac¢né mite i dopisovateld z celé republiky, ktefi
poskytovali pro vysilani informace z raznych obort ze-
médélskych praci, lesnictvi, zahradnictvi atd. Na jedné
strané ziskaval zemédélsky rozhlas prostfednictvim
dopisovatelid aktualni a zajimavé informace z urcitého
oboru zemédélskych praci, naptriklad o priabéhu sklizné
v raznych krajich, na strané druhé se z dopisovateld za-
roven stavali nejvérnéjsi posluchaci a propagatofti jeho
vysilani.

Znacna pozornost byla ve zpravodajskych relacich
vénovana také tzv. hospodarskému zpravodajstvi,
které prinaselo pohotové a praktické informace napfii-
klad o novych zemédélskych zakonech, vyhlaskach, na-
fizenich, sdélenich vyzkumnych tstavi, vysokych skol
a dalSich instituci, jejichz ¢innost byla spojena s venko-
vem a zemédélstvim. Slo tedy opét predevsim o téelové
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zpravodajstvi, které mélo v prvé radé za tkol pomahat
rolnikim a zemédélskym institucim a informovat je
o novinkach v zemédélské legislative, védé a technice.

Po zpravodajské relaci zpravidla nasledovala pred-
naska, postupné zacaly vznikat i specializované rub-
riky (hlidky), které byly vénovany urc¢itému okruhu
problémi.

Nejprve vznikla hlidka pro Zeny, kterd byla pravidelné vysi-
lana ve vecerni relaci ve ¢tvrtek, dale byly zahajeny hlidky
vcelarska (byla vysilana jednou za dva tydny v sobotu),
zahradnicko-ovocnarska, radiotechnicka, pozdéji také les-

nicka a myslivecka, kralikarska, dribezarska a zahrani¢ni.
Ve tricatych letech pfinasela informace o nové odborné
zemeédeélské literatuie hlidka literarni.

V programu se neziidka objevovaly informace a poz-
déji také prednasky z kulturni a osvétové oblasti, které
posluchac¢e seznamovaly napiiklad s ¢innosti raznych
venkovskych spolki, divadel a lidovychovnych instituci.

K rozhlasovému mikrofonu byli zvani spisovatelé (zejména
ti, ktefi se ve svych dilech vénovali predevsim venkovu,
tzv. ruralisté), byla zarazovana kulturné osvétova témata.
Kulturni tematika se vSak podle nékterych nazora prece
jen vymykala z odborného zemédélského zaméreni relact,
coZ bylo redakci vytykano.

Namitky proti kulturni tematice ve vysilani zemédél-
ského rozhlasu se ¢as od ¢asu objevovaly jak v dopisech
posluchach, tak zejména ze strany Radiojournalu, ktery
se tim snazil vyhnout zdvojeni programovych typu.
Pozdéji vedouci prednaskového oddéleni O. Matousek
stanovil, aby do vysilani zemédélského rozhlasu byla za-
razovana pouze odborna témata: ,,Do rdmce odbornych
rozhlasi budteZ zarazovdny predndsSky ryze odborné;
nebude tedy mozZno v tomto rdmci vystlati predndsky
vSeobecnéjstho rdzu, napr. hlidky pro domdcnost,
predndsky cestopisné, lékarské atd., které vysilati bude
Radiojournal v relaci vlastni.” Toto stanovisko vsSak
zemédeélsky rozhlas nerespektoval a v lednu 1931 vysilal
dokonce rozhlasovou hru Soused Brazda se chysta na
vymének.

S kulturnimi tématy do vysilani postupné pronikly
i prednasky, které byly vénovany namétam s filozofic-
ko-politickym podtextem v intencich agrarni ideologie.

Nezridka byly zaloZeny na myslence, Ze zemédélstvi je
zakladem spolecnosti, a proto musi zaujimat ve spo-
le¢nosti vedouci postaveni. Tyto tendence se vyostrily
na pocatku tricatych let, zvlasté v obdobi pred volbami
vroce 1935.

Od roku 1926 do roku 1935 bylo odvysilano nékolik tisic
odbornych a kulturné politickych poradd. V naprosté vét-
Siné §lo o prednasky, které mély ovSem pii prevazujici ori-
entaci na praktické problémy rolnikii sva uskali. Nejvétsi
spoc¢ivalo v nezkuSenosti prednasejicich, ktefi mnohdy
nedokazali prizptusobit sviij vyklad specifice rozhlasového
sdélovani, zanru nebo posluchac¢im. Prednasky byly velmi
c¢asto pripraveny spiSe pro tisk nez pro mluvni projev,
byly obvykle ¢teny (autorem nebo dokonce hlasatelem)
a ne prosloveny atd. Redaktori zemédélského vysilani si
tuto skute¢nost ¢asem uvédomili a na zakladé rozboru
problémi spojenych s prednaskami zacali hledat i jiné
postupy v rozhlasové praci: ,Jelikoz zemédélsky rozhlas
¢sl. pracuje hlavné a predevsim pro praktického rolnika,
jest nezbytné, aby obsah jeho relaci byl popularni. Vyspé-
lost venkovského obyvatelstva je sice zna¢na a zejména na
zapadé republiky vysoka, ale ponévadZ vysilani jest ur¢eno
predevsim Sirokym zemédélskym vrstvam, nutno pocitati
i s posluchaci méné nez pramérnymi. Pozadavek popular-
nosti vyplyva konec¢né téz z povahy slovesného rozhlasu,
ktery nesmi zapominati, Ze poslech mluvenych relaci
vyzaduje ur¢ité namahy, jez roste se slozitosti, hutnosti
a riznymi formalnimi nedostatky vysilaného poiadu. Pod-
védoma nebo i védoma nechut, ktera z toho v posluchaci
vznika, snizuje nebo i zcela rusi ac¢innost rozhlasového re-
feratu, a to tim vice, ¢im jest srozumitelnost mensi a namét
odlehlejsi. Odborny rozhlas, odkazany na urc¢itou zajmo-
vou oblast, musi proto tim spiSe vyuziti vSech prostiedkd,
jimiz se muze posluchaci pribliZiti a probuditi zajem o sva
specialni témata. “st

Tyto ,prostifedky” byly vedle monologu prednasky
nalezeny v dialogu scénky. U jejiho zrodu stal pred-
seda kuratoria zemédélského rozhlasu ing. Cerny, ktery
si k tématu o potrebé elektrifikace vesnice vymyslel
scénku (resp. dialog), vysilanou 17. fijna 1926 pod na-
zvem Selka a elektfina (sam v ni také se svou manzel-
kou t¢inkoval). Uspéch scénky byl prekvapivé znaény,
amotivoval proto redaktory k tomu, Ze ,,(...) se rozhodli
zpestiiti a oZivitt svig program pravidelné takovymi
scénami, kde v néjakém lehkém veselohernim rdmci
bude zpracovdno priléhavé odborné téma. “s2



»Sousedé Brazdaa Rakos"

Nasledujici tydny zemédélského vysilani byly proto ve zna-
meni scének. Jejich témata byla zna¢né rtiznoroda — stavba
vodovodu, piiznaky chorob, plodinova burza, prodej koni,
zuSlechténé osivo ad. Jejich stavba byla zpocatku velmi
jednoducha — bez piibéhu a dramatického napéti, bez
vtipu a pointy; Slo v podstaté o dialogizaci bézného textu
prednasky s didaktickym zameérem.

I pfi své nedokonalosti byly prvni scénky pfijaty kladné jak
posluchaci, tak tiskem, ktery pochvélil zemédélsky rozhlas
za to, jak dokaze prizpusobit své vysilani potfebam pros-
tého venkovského ¢lovéka.ss

Od prvnich trividlnich pokusti se postupné zacaly
vyvijet scénky se slozitéjsi vnitini kompozici. Objevily
se dialogy s rymovanym textem, s charakteristickymi
postavami, které objasnovaly né€jaky problém na za-

kladé nazorného stylizovaného pribéhu apod. Na jejich

zakladé vznikly v roce 1927 typizované postavy sou-
sedd Brazdy a Rakose, kteii se v dalsim obdobi stali
nejpopularnéjSimi a neodmyslitelnymi predstaviteli
zemédeélského vysilani. Pantata Rakos (predstavovany
ing. Horakem) byl konzervativni staromilec, ktery jen
s nedtvérou prijimal moderni metody zemédélské
prace, Matéj Brazda (predstavovany dr. Prokopem) byl
vzdélanéjsi a stoupenec pokrokovéjsich postupt, ktery
rad souseda Rakose poucil.

,Vznikl tak aktualni, velmi Zivy dialog o zemédélskych pro-
blémech i o v§ech otazkach verejného zajmu, velmi atrak-
tivni komentar s moznosti presvédcovat, vyvracet namitky,
ukazovat vyhody, rozebirat otazky ze vSech stran, jak to
odpovidalo mentalité venkovského c¢lovéka. S pantatov-
skou dvojici se dostala do rozhlasu hovorova fe¢ a s ni také
lidovy humor.“st Hlavnimi tématy dialogi Brazdy a Rakose
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byly odborné zemédélské problémy (napriklad ukladani
zemédélskych stroji na zimu, zemédélské ucetnictvi, vy-
uzivani zuslechténého osiva, jarni obdélavani zemédélské
pudy). Mezi nimi se objevila i témata vSeobecné osvétova
(naptiklad vyuzivani elektrické energie na vesnici, vyhody
radia, knihovna na venkove). Obc¢as byly rozhovory Brazdy
a Rakose vyuzivany k odpovédim na dotazy posluchaci.

Scénky nepochybné splnily tcel, pro ktery byly vy-
tvareny — propagovaly sloZitou problematiku zemédél-
ské teorie a praxe zpusobem, ktery byl pro posluchace
prijatelnéjsi nez nezazivné prednasky. Spolupodilely se
zaroven na rozvoji dalSich rozhlasovych publicistic-
kych Zanrd, zejména rozhlasového publicistického
rozhovoru. AZ pozdéji se ovSem objevily i hlasy,
upozornujici na jejich omezenost: ,,(...) psdt poucné
scény pokldaddme za cestu falesnou a ,uspéchy’, které
maji zatim w posluchacii, jsou jenom z nedostatku
néceho lepstho. Cesta k tomu lepSimu je organizovdnt
diskust laickyjch, mehereckych a improvizovanych.
Jediné tato prdace je myslena skutecné rozhlasove. s>
Rutova slova, napsana v jeho disertaci v roce 1936,
mifila ovSem také na scénky, které se s oblibou vysi-
laly i v programu Radiojournalu a v nichz vystupovaly
stylizované postavy strécka Kropala, teticky Kiépalky
a Jozéfka Melhoby nebo méstska dvojice penzistli pana
dichodniho a pana berniho. Upozorniovala predvidavé
zaroven na to, ze dalsi rozvoj slovesné publicistické
rozhlasové tvorby nemuzZe jit cestou stylizovanych
dialogt, ale dialogt realnych, zaloZenych na kontaktu
s posluchac¢em, které privedou pred mikrofon nikoliv
imaginarni figury, ale skutec¢né lidi s jejich skute¢nym,
realnym Zivotem.

Scénky v zemédélském vysilani doplnovaly dalsi
formy, jejichZ cilem bylo zvySsit jeho Zanrovou pestrost
a atraktivnost pro posluchace, napiiklad fejetony,
besedy, drobna pasma, mensi literarni dtvary (po-
vidky, verse)ss, zabavné formy. DuleZitou roli sehrala
i hudebni sloZka programu, v niz byla na rozdil od
konzervativniho vysilani Radiojournalu v mnohem vétsi
mite zastoupena tzv. lehka hudba (dechova, lidova, ale
také popularni hudba tanec¢ni), ktera ziskavala zemé-
délskému rozhlasu i nezemédélské, hlavné meéstské
posluchace. Zejména pro né byly také vytvoreny hlidky,
vénované napiiklad péstovani kvétin v bytech nebo ra-
dam pii péci o zvirata chovana v bytech.

Zemédélsky rozhlas svou obsahovou i Zanrovou pes-
trosti, napaditosti a atraktivnosti pro posluchace i dra-
maturgickou stavbou zaloZenou na stiidani naro¢néjsich
a oddechovych témat vytvoril zaklad pro pozdéjsi po-
rfady magazinového typu, k nimZ se Radiojournal dopra-
coval aZ mnohem pozdé&ji. Proto si velmi brzy ziskal stalé
posluchace (ato nejen na venkové, ale také ve méstech),
kteri v jeho relacich nalézali to, co jim Radiojournal ve
svém programu zatim nenabizel.

Délnicky rozhlas

Délnicky rozhlas zahijil vysilani podle vzoru zemé-
délského rozhlasu 26. zari 1926%7, avsak pripravné prace
k jeho vytvoreni zapocaly jiz v predchozim roce. Podi-
lely se na nich zejména délnické vzdélavaci instituce,
které zpracovaly zakladni projekt vysilani, a jiz v lednu
1926 doslo ke konkrétni dohodé s vedenim Radiojour-
nalu. Dohoda stanovila, Ze délnicky rozhlas bude zajis-
tovat obsah vyhrazenych relaci, a to vlastnim nakladem.
Dale predpokladala, Ze vysilani bude zahajeno souc¢asné
se zemédélskym rozhlasem (tedy jesté v lednu 1926),
ale po parlamentnich volbach, v nichZ zvitézila agrarni
strana, ,,okolnosti vnéjstho rdzu a predevsim zména
vlddy zpusobily, Ze k instalovdnt délnického rozhlasu
doslo o néco pozdeji. s

Na jare 1926 doslo k ustanoveni Kuratoria délnického
rozhlasu, které bylo tvoreno tfemi zastupci ministerstva
socialni péce (ministr byl vzdy predsedou), zastupci
délnickych vzdélavacich instituci (Délnické akademie
a Ustiedni $koly délnické), zastupci obou velkych odbo-
rovych central (Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského
a Ceské obce délnické) a piedstaviteli obou délnickych
druzstevnich ustfeden (Svazu céeskoslovenskych druz-
stev a Unie ceskoslovenskych druZstev). Kuratorium
bylo nejvysSim fidicim organem délnického rozhlasu,
zcela nezavislym na vedeni Radiojournalu, a samo také
jmenovalo redaktory délnického vysilani Josefa Dandu
a E. S. Hokese.

Jestlize byl zemédélsky rozhlas pod vlivem agrarni
strany, délnicky rozhlas byl politicky ovladan stranami
narodné socialistickou a socialné demokratickou, i kdyz
navenek vystupoval jako nepoliticka organizace.

V Hoke$ové stati Cinnost délnického rozhlasu je jeho
hlavni smysl vyjadien slovy: ,Rozhlas pro délnictvo ma



poslani, dané programem socialnim, kulturnim, odbo-
rovym a druzstevnim, jak je representovan délnictvem
jako hnutim, sledujicim zlep$eni kulturnich, socialnich,
hospodaiskych a mezinarodnich pomért. Délnictvo ma
zajmy kulturni, tyto jsou sledovany soustavnymi cykly
prednasek vzdélavacich. Posluchac¢stvo délnické ma
vSak také vyznacné zajmy socialni, odborné a odborové
a v druzstevnictvi sleduje nové formy organisace vyroby
a spotieby. Délnictvo je soucasné nositelem idey demokra-
cie, socialismu, lepsiho svétového fadu. Z tohoto divodu
ma novy pomér k problémim mladeZe, otazkam rodinnym,
problémim verejnym i soukromohospodarskym. Je nosi-
telem nového hodnoceni lidské prace, ale také ¢innosti
intelektualni, jak je vyrazné dana literaturou a uménim.“s?

Tyto predstavy mély byt realizovany specializovanymi
relacemi, jez mély byt podle dohody s Radiojournalem
vysilany v pribéhu celého dne: rano se zamérenim na
zpravodajstvi, dopoledne zejména pro délnické Zeny
a podvecCerni porady byly podle projektu vyhrazeny
prednaskam. Tyto ambiciézni cile se vSak nikdy ne-
splnily a z ptivodniho projektu zuistaly jen podvecerni
¢tvrthodinky, vénované témér vyhradné prednaskam.
AZ mnohem pozdéji (od roku 1928) byly prednasky
doplnény tematickym délnickym a (nedé€lnim) ,social-
nim zpravodajstvim®, scénkami, hudebnimi besidkami,
drobnymi literarnimi Gtvary, ,radiohrami“ z délnického
Zivota a prenosy vystoupeni délnickych péveckych,
ochotnickych a recita¢nich souborti. V dobé blizici se
hospodarské recese (od 5. ¢ervence 1927) zavedl dél-
nicky rozhlas relace vysilané pod nazvem Trh prace.
Vysilaly se nejprve dvakrat, pozdéji trikrat tydné od
13.00 hod. a jejich ikolem bylo ,,informovati zaméstna-
neckou verejnost o volnych mistech, prindseti zprdavy
o hospoddrskiych pomérech doma i za hranicemi
a soustavnou klidné vedenou informaci soucasné pa-
cifikovati pomery a vésti ke klidu a porozumeéeni pro
téZkosti dne i v kruzich nedélwickijch. 0

Jiz v roce 1926 byly prednasky sdruzovany do tema-
tickych cykla. VSechny ¢asti prvniho cyklu nazvaného
Zenska politika s tématy Zena ve vefejném Zivoté, Zena
a stat, Osvétova prace a Zena, Zena v politickém Zivoté
a Rodinné pravo?! prednasely vyhradné Zeny. Nasledo-
valy cykly vénované propagaci rozhlasu a radioamatér-
skych krouzki, osvété pro zZeny, vyuZiti volného casu,
historickému vyznamu roku 1848, socidlnimu pojistov-
nictvi v mezinarodnim srovnani, odborarskym otazkam

ad. Nékteré prednasky byly pro vefejnost vydany tiskem
(s odkazy na rozsitrujici literaturu). Cykly byly obvykle
doplnény tiSténymi strué¢nymi vytahy, které zajistovaly
obsahovou navaznost jednotlivych prednasek. Tyto tis-
téné podklady k prednaskam a cyklim byly nejcastéji
vyuzivany délnickymi spolky a délnickymi kulturnimi
organizacemi jako levné uc¢ebnice.

Zv1astni pozornost byla v délnickém vysilani véno-
vana ,rozhlasové osvété“. Délnické kulturni a vzdélavaci
instituce vzdy zduraznovaly vyznam radiofonie pro
zvySovani kulturni drovné délnictva a rozhlas povaZo-
valy od jeho pocdatku za ,,vyznamny cinitel vSeobecné
1 odborné wvzdélavact, faktor rekreacni i kulturnt. ‘2
Proto v navaznosti na podporu masového rozvoje radio-
amatérského hnuti (zejména v ramci Lidového radio-
svazu a Ceskoslovenské obce radioamatérské) vénoval
délnicky rozhlas znac¢né tusili propagaci kolektivniho
poslechu rozhlasu v délnickych organizacich, vytvareni
rozhlasovych hlidek, pravidelnému informovani o vy-
znamu rozhlasu pro délnictvo a také prvnim pokustm
o rozhlasovou kritiku.

Na rozdil od zemédélského rozhlasu, ktery se snazil
tematickou atraktivnosti a zanrovou pestrosti svych re-
laci ziskat pro své vysilani stale vice posluchaci, spokojil
se délnicky rozhlas hrdym vyc¢tem svych prednaskovych
a zpravodajskych relaci. Nebylo jich malo%.

,0d 26. zaii 1926 do 30. prosince 1934 bylo v délnickém
rozhlase v prazské stanici proneseno 1100 relaci Trhu
prace, 1364 relaci socialné politickych a socidlné pomoc-
nych, 547 prednasek hospodaiskych a druzstevnich, 463
aktualnich proslovii hospodarskopolitickych a statovéd-
nich, 307 relaci zdravotné socidlnich a 230 sérii, dialogt
a prednasek kulturné vychovnych. Ze vSech prednasek
1800 bylo soucasti nékterého kursu nebo cyklu pfednasko-
vého poradaného délnickym rozhlasem.“%

Zatimco v Radiojournalu jiz probihala na zakladé
kritiky posluchac¢t diskuse o vhodnosti prednaskového
programu, snaZil se délnicky rozhlas stale prednasky
obhajovat: ,,Svou soustavnou pract a stykem s rozsdh-
lym organizovanym kdadrem posluchacstva dokdzal, Ze
poslech predndsek nent v krisi, Ze predndsky jsou vedle
cinoher usekem programu, ktery se tési stdle rostou-
ctmu zdjmu. 9%
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Pres zjevnou sebechvalu a spornost téchto prohla-
Seni je zi'ejmé, Ze vysilani délnického rozhlasu prispélo
k osvété a vzdélavani jeho posluchact. Privedlo pred
rozhlasovy mikrofon stovky odbornikii — vysokoskol-
skych ucitelt, spisovateld, 1ékaid, pravnikd, predstavi-
telti vefejného zivota, umélct atd. ,,Prred mikrofonem
hovotil bdsnik Jaroslav Seifert, spisovatelky Marie
Magerovd a A. M. Tilschovd, castym hostem byl Josef
Hora, kritik Jindyich Voddk, historik ument prof. V. V.
Stech, filozof J. B. Kozdk, s vystoupila také fada hostt
ze zahranici, zejména predstaviteld mezinarodniho dél-
nického hnuti.

V srpnu 1929 bylo zahajeno vysilani délnického roz-
hlasu v Brné, od roku 1930 v Moravské Ostravé a od
roku 1934 v Bratislaveé.

Rozhlas pro pramysl, obchod a Zivnosti

Treti odborny rozhlas byl vytvoren z iniciativy ,,zd-
Jmovych organizaci obchodnich, priumyslovych a Ziv-
nostenskyjch‘97 a na zakladé jednani mezi ministerstvem
obchodu a vedenim Radiojournalu na jaie 1927. Zacal
vysilat 14. brezna 1927. Také on byl fizen kuratoriem,
tvofenym zastupci ministerstva obchodu, Ustiedny
obchodnich a Zivnostenskych komor, Ustiedniho svazu
¢s. pramyslnika, Ustfedni rady obchodnictva, Zemské
jednoty obchodnich grémii v Cechach, Zemské rady
Zivnostenské pro Cechy, Zivnostenské akademie, Zem-
ské jednoty femeslnych a Zivnostenskych spolecenstev
a Grémia prazského obchodnictva. Politicky vliv na néj
uplatiiovala Zivnostenska strana. Jeho postaveni v ramci
Radiojournalu bylo podobné jako u zemédélského a dél-
nického rozhlasu, ale vyznamem, rozsahem ani formou
vysilani nedosahoval jejich drovné. Program byl tvoren
zpravodajstvim, zamérenym témér vyhradné na hos-
podarskou problematiku, a prednaskami (resp. cykly
prednasek) vénovanymi zejména problematice trhu,
obchodu, Zivnostenského, obchodniho a sménec¢ného
prava, finan¢ni a socialné politické problematice, re-
klamé, odbornému Skolstvi, dopravé apod. Podle vzoru
zemeédeélského rozhlasu se snazil zaradit do vysilanii dia-
logizované relace, scénky, zejména v podani stylizova-
nych postav pana Privétivého a pani Libezné, které mély
propagovat idealni prodavace v obchodé. Tyto pokusy
vSak byly neprili§ zdarilé a nedosahovaly popularity
zemédeélského vysilani.

Uzka tematicka specializace rozhlasu pro pramysl,
obchod a Zivnosti, zamérena predevsim na informovani
odbornych kruhti o ekonomickych otazkach, a nizka
uroven jeho relaci, tvofenych predevsim prednaskami,
se také projevila v malém zajmu verejnosti o vysilani
a tim i v neprilis velkém poctu posluchac¢d. Ani pobocky
v Brné (1928) a Kosicich (1934) nezaznamenaly vyraz-
néjsi uspéch.

Zavérem

Druhd polovina dvacdtych let patyt k nejispésnéj-
Stm obdobim mnasi rozhlasové historie. Radiojournal
objevil a Uuspésné v praxi ovéril nové metody tvirct
prdace, predevsim rozhlasovou reportdZ. Rozvinul
hudebni i llerdrmé-dramatické wvysildnit (verejné
koncerty, tematické vecery, prenosy a adaptace diva-
delnich predstaveni i puvodni dramatickou tvorbu).
Vzdelavaci program zaméril systematicteji také na
nejmladsi posluchace a vytvoril zdklady pro pozdéjst
Stroké vyuzitt rozhlasu pii skolnim vyucovdnd.

Objev tzv. simultdnniho vysilint mu umoinil
programovou vymeénu jak mezi domdcimi, tak také
zahranicnimi studii a rozhlasovymi organizacemsi.
Wtact jen pozorné a soustavné poslouchat!* pise A. J.
Patzakovd. ,,Svet se pribliZuje a zmensuje. (...) Evropa
se zprateluje, ovlddand jedinou vuli, jiZ personifikuje
rozhlas, vili vzdjemného pozndni a kladné soucin-
nosti. 98

Dalst léta vSak ukdzala, Ze takové idylické chd-
pant rozhlasu nebylo redlné. Nastupujici faSismus
v sousednim Némecku, zneuZivajict ve znacné mire
propagandisticky prdveé rozhlas, a pocinajict svétovd
ekonomickd krize postavily pred rozhlas dosud nepo-
znané problémy a nové zdvainé vkoly.
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