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ozhlasové vystldni rozsiruje skdalu programovych Zdnri. Reportdz,

osvédcenou ve sportovnt oblasti, uplatiiuje © na jiné tematické oblasti.

Vzdélavact porady kromé prednasky a rozhovoru realizuje také jako

besedy a jako pdsma. Pokus o tvar pdsma, ojedinéle realizovany ve

dvacdtych letech, se rozviji do bohaté pasmové produkce. Dosahuje
uspéchu v puvodni a svébytné rozhlasové hre.

Rozhlasovad reZie se stavd samostatnou profesiondlnt ¢innosti. Ve vysilani se bo-
haté uplatriiuje montdz. Stdle vyznammnéji se prosazuje zvukovy zdznam. Program
Radiojournalu reflektuje celd mladd generace specializovanyjch kritikai.

Nové vysilace maji dokompletovat vysilact sil. Radiojournal buduje vysilac
a program pro meémecké obcéany. Zahajuje vysilani samostainého programu na
kratkych vindch pro zahranici. Velkorysy plan dalsStho technického rozvoje sahd
az po vysilant televizni. Mnichovskym zdaborem a z1izenim Protektordtu se hrouti
vSechny perspektivni zamery.
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Tricata 1éta v CSR

Romantika prvého desetileti republiky pohasla,
spolec¢ensko-politicka situace se konsolidovala, ale
také dramatizovala. Svétova hospodaiska krize zasahla
i Ceskoslovensko v letech 1930-1934, trvala déle nezli
jinde v Evropé, tvrdé postihla pracujici vrstvy nezameést-
nanosti a prumysl propadem vyroby. V jejim pribéhu
se obnazily a prohloubily vnitini problémy a protiklady
republiky narodnostni, socialni, ale i mezinarodné bez-
pecnostni.

Narodnostné smiSeny stat

Narodnostni problematika se tykala jak némeckych
obc¢ant ve staté ,¢eskoslovenského“ naroda, tak sloven-
ské casti tohoto naroda. Republika obtizné zaclenovala
némecké obcany vzhledem k vlastnim nacionilnim
predsudkim, zdédénym z rakouské minulosti, ale ze-
jména vzhledem k iniciativam extrémniho nacionalismu
némeckého.

Situace na Slovensku byla jina: nedostalo se na sliby
z Pittsburghu a dusledky toho se projevily — navzdory
vzestupu slovenského hospodaiského i kulturniho
zivota — v trvalych snahach o uplatnéni prav od opako-
vanych pokusi o autonomii az po uvolnéni ze svazku
spole¢né republiky v roce 1939. Pevnost a bezpec¢nost
statu tak byla ohroZovana z obou stran: slovenské i su-
detonémecké.

Komplikace socialni

Situaci vydatné komplikovala socidlni problema-
tika. CSR patfila mezi ekonomicky nejsilnéj$i skupinu
evropskych statd, jeji pramyslova vyroba se v roce
1925 vyrovnala predvale¢nému roku 1913 a vzdor vlivu
evropské hospodarské krize z pocatku dvacatych let
i vIné vlastni krize agrarni v roce 1928 stoupala jeji kon-
junktura az do roku 1929. Tento moderni, z osmdesati
procent elektrifikovany stat snizil o tfetinu primyslovou
vyrobu, kdyz se jeho lehky primysl témér zhroutil v kri-
zovych letech, a neubranil se vysoké nezaméstnanosti,
ktera se podle uredni evidence bliZila jednomu milionu,
avsak ve skutecnosti jej prevySovala. Rozdélovani vypo-
moci prostrednictvim odborovych organizaci ani statni
stravovaci akce tzv. ,,zebra¢enek” nezabranily hladovym

boutim, organizovanym politickym akcim opozice a na-
silnému potlac¢ovani masovych protesti.

Politické strany

Do ztiZzené politické situace na pocatku tricatych let
uZ nevstoupil v ¢ele nejvlivnéjsi strany Antonin Svehla,
»snad nejvetst talent v ceské politice, stranickou pyi-
slusnosti agrarnik, ale rovnéz blizky spolupracovnik
Masarykiv, ktery, bohuZel, brzo zemrel.“1 Prvni a Ctyri-
krat zvoleny prezident T. G. Masaryk ztratil vliv na vyvoj
udalosti, kdyz pro zdravotni stav v roce 1935 abdikoval.

Ve volbach tohoto roku ziskaly strany:

Sudetendeutsche Partei 15,2 % hlast,
agrarnici 14,3 % hlas,
socialni demokraté 12,6 % hlast,
komunisté 10,3 % hlast,
narodni socialisté 9,2 % hlast.

Do cela agrarni strany se dostal roku 1935 Rudolf Be-
ran, stale vyraznéji vstiicny k hlinkovciim a henleinov-
cum i k Hitlerovu Némecku. Nebezpeci hitlerovského
tlaku se stale zietelnéjSim programem pripojeni vSech
némecky mluvicich obyvatel stfedni Evropy k ,Risi“ na-
rstalo. CSR méla proti nému oporu jen v Malé dohodé,
ktera pattila k nespolehlivému francouzskému spoje-
neckému systému. Po vystoupeni Hitlerova Némecka ze
Spolec¢nosti naroda (1933), po pripojeni demilitarizova-
ného uzemi Sarska plebiscitem k Némecku (1935) a po-
sléze po Hitlerové anslusu Rakouska (1938) se republika
ocitla ve smrtelném nebezpedi.

Kulturni Zivot

Ceskoslovenski republika méla patnact vysokych
skol. Rozvoj vzdélanosti a kultury v osvobozeném staté
byl explozivni, podle slov Milana Kundery na spisova-
telském sjezdu 1967 doslo , ke kulturnimu rozkvétu
bezpochyby az dosud nejvetsimu v ceské historii. Na
nepatrné plose dvaceti let tvort vedle sebe celd plejdada
genidlnich lidi, kteit v zdvratné krdtké dobé pozvedli
poprvé od dob Komenského ceskou kulturu ve vst jeji
svébytnosti2. V zavéru tohoto obdobi opustilo své pra-
covny nékolik osobnosti pfimo symbolicky charakterizu-
jicich republiku: historik Josef Peka¥, kritik F. X. Salda,
prezident T. G. Masaryk, germanista Otokar Fischer
a spisovatel Karel Capek. Ale vedle nich v té zavratné



kratké dobé dvaceti let ptlisobili svétovy matematik
Eduard Cech, pritkopnik plastické chirurgie FrantiSek
Burian, neurolog a neurochirurg Kamil Henner a fyzio-
log Vilém Laufberger. Josef Hora, FrantiSek Halas a Kon-
stantin Biebl odvazné opracovavali ¢esky jazyk. Historik
Jan Slavik analyzoval Leninovu sovétskou vladu, Zavis
Kalandra, Milena Jesenska a Karel Teige odhalovali sta-
linské procesy. Prazsky lingvisticky krouZek zattocil na
konzervativni pojeti jazykové kultury i vnesl dynamiku
do analyzy literarni a divadelni tvorby. Josef Havlicek
a Karel Honzik realizovali originalni palac VSeobecného
penzijniho tstavu v Praze na Zizkové.

Malit Josef Sima dobyl Paiiz a Frantisek Tichy svou
malbou i grafikou oslavil romantickou tematiku v jejim
tragickém odstinu. Vladislav Vancura a Jaroslav Seifert
s péti dalsimi spisovateli opustili bolSevizujici se Ko-
munistickou stranu Ceskoslovenska. Vitézslav Nezval
publikoval svého Edisona a zah4jil cestu experimentalni
poetiky. Divadlo D 34 Emila F. Buriana se vydalo za no-
vou jevistni poezii. Alexander Hackenschmied stiihal
svoje filmové experimenty. Bohuslav Martint Kklestil
cestu do ciziny c¢eské moderni hudbé a Vaclav Talich
ziskaval respekt ¢eské orchestralni hi'e. Proménila se
moda odivani a misto dechového orchestru v zahradni
restauraci se stale vice uplatinioval jazzovy orchestr v ka-
varné a na terase. Gramofonova deska demokratizovala
hudebni zazitek. Film se prosadil jako samostatny vyra-
zovy prostredek uméleckého i dokumentarniho vyrazu.
Rozhlasové vysilani se §ifilo po republice v rozsahu
i v obsahové nabidce. Zurnalisté a spisovatelé v re-
dakci Lidovych novin a okolo ni se snazili v liberalnim
presvédcéeni o rovnovahu mezi protichtidnymi silami
spolecenskych viri. Podobnou pozici se snazil zaujmout
i Radiojournal.

Rozhlas jako
uctyhodna instituce

Do tricatych let vstoupil Radiojournal jako konsolido-
vany podnik po finan¢ni, provozni a technické strance,
personalné znac¢né zkvalitnény, ve vysledcich vysilani
dctyhodny.

Kdyz v prosinci 1933 vystupuje predseda Radio-
journalu pred novinari, konstatuje prihlaSeni rozhlasu

ke statnimu zajmu a je si pii tom védom toho, Ze se
rozhlas stava pro néj , samozrejmé jenom prostredni-
kem a predmeétem s tim, Ze napristé ,md propagovat
uVNItY statu politickouw vuli vlddy a navenek md sou-
tezit s propagact ostatnich stati“.? Politickovychovna
funkce vystupuje do popiedi a jeji obsah prirozené
,Prichdzi zvendi“.4 Na jedné strané je to posun zarizeni,
které dosud preferovalo svoji funkci osvétovou a ume-
lecko-vychovnou, zcela logickym smérem. V pribéhu
tricatych let se politizuje celad kulturni fronta u nas od
Karla Capka az po V + W. Na druhé strané je ziejmé, Ze
se rozhlas neuchranil pied politickymi vlivy ani v pred-
chozim desetileti. Je jen nesnadné rozliSit, kdy Slo o za-
jem vladni a kdy o zajem politickych (vladnich) stran.

Milo$ Ctrnacty alespoii dosvédéuje, Ze se zaleZitosti
vyTizovaly hladce, protoZe predem ,o0 nich rozhodla
,silnd trojka‘“.5

Politické zakulisi Radiojournalu

T¥i mista v fidicich organech Radiojournalu byla ne-
ménna po léta, a to:

Ladislav Sourek, piedseda jednatelského sboru
Radiojournalu, c¢eskoslovenského zpravodajstvi radio-
telefonického, spolec¢nosti s r. o. (zastupce skupiny
soukromych podilniki — zakladateld),

Josef Strnad, mistopiedseda (odborovy prednosta
ministerstva post a telegrafii),

Zdenék Wirth, predseda poradniho sboru pro véci
programové (odborovy prednosta ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty) s nejmensi pravomoci, totiZ v jedna-
telském sboru s pouhym poradnim hlasem. V sedmiclen-
ném jednatelském sboru mél stat ¢tyti delegovana mista,
v étyfélenné dozordci radé dveé mista. Zajimava jsou mista
volenych ¢lent. V roce 1937 byli do jednatelského sboru
zvoleni jako ,,zdstupce soukromych podilnikit redaktor
Milos Ctrndcty za skupinu zakladatelskou a dr. in3.
Jirt Vorel za skupinu vyrobcit” a do dozorci rady ,,po-
slanec Rudolf Beran za skupinu zakladateli (sic!)
a prof. dr. Adolf Ernest za skupinu zemédélskych (!)
zdjemcii .6

Rocenka ceskoslovenského rozhlasu 1937 prinesla galerii
ministrd, jejichZ ministerstva byla zastoupena v ¢s. rozhla-
sové spolec¢nosti:

95
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Milan Hodza, predseda vlady (agrarni strana) = zastupce
tiskového odboru predsednictva vlady v jednatelském
sboru,

Alois Tu¢ny, ministr post a telegrafi (narodni socialista) =
zastupce postovni spravy v jednatelském sboru + zastupce
ministerstva jako predseda dozor¢i rady,

Kamil Krofta, ministr zahrani¢i (predstavitel BeneSovy
politické linie) = zastupce ministerstva v jednatelském
sboru,

Emil Franke, ministr §kolstvi a narodni osvéty (narodni so-
cialista) = zastupce ministerstva jako predseda poradniho
sboru pro program,

Josef Kalfus, ministr financi = zastupce ministerstva jako
mistopredseda dozorci rady.”

Tak byly v obou organech rozdany role. Odpovidaly
vcelku slozeni kapitalovych podilt, jak platilo po vstupu
statu do spolec¢nosti.8 Podilnicka skupina zemédélskych
interesentli je nepochybné nejzajimavéjsi a nejvymluv-
néjsi.

(Vroce 1938 nastaly zmény: v kvétnu byl Radiojournal
oznacen za podnik dilezity pro obranu statu a v prosinci
byl pocet ¢lent jednatelského sboru zvySen ze sedmi na
deset, z toho osm mist obsazoval stat: rozhlas zménil v té
dobé nazev na Cesko—Slovensky rozhlas.)®

Rozhlas, ovlivilovany ze strany piredsednictva vlady
v agrarnim duchu, s agrarnim vlivem zpravodajstvi CTK,
mel ve vysilani silnou odbornou redakci zemédélského
rozhlasu (pochopitelné také jako vlivnou agrarni silu).
Zemédélské vysilani obsahlo za rok 1938 celych 20 530
minut vysilani, zatimco vysilani délnického rozhlasu
spolu s vysilanim pro primysl, obchod a zZivnosti dohro-
mady jenom 15 923 minuty. Jinymi slovy: zemédélska
redakce (agrarni strany) méla denné témér hodinu vysi-
lani, zatimco délnicky rozhlas (stran socialné demokra-
tické a narodné socialistické) sotva pulhodinu. 10

Snaha o korektnost

,Vedent? rozhlasu postupné prijimalo politickou li-
nit Hradu a snaZilo se ji zachovdvat,“! piSe Vladimir
Kovarik. Ale nebylo to lehké, protoze politické vlivy se
v rozhlase pevné zabydlely. Kovarik doklada tuto sloZitou
situaci priklady nahlé a neodivodnéné vymény poradda,
napriklad zarazenim projevu zemédélského funkcionare
misto literarni pilhodinky nebo projevu Marconiho
k oslavé vyroci italského faSismu misto prednasky

o Maximu Gorkém. Radiojournal za to stihala po radu let

kritika. UZ v roce 1932 ¢asopis mladych socialnich demo-
kratti UTOK kritizoval nedostatek demokratické propa-
gandy a nedostate¢ny rozsah vysilani pro némecké ob-
¢any republiky. Ceské slovo vytykalo zpravodajstvi CTK
Sedivost, nevyraznost a nesrozumitelnost formulaci.

K jadru problému se asi dobrala znacka P.L. v Givaze
O rozhlas jako kulturni instituci: ,,Stdt a zdjmy verejné
Jsou v rozhlase representovdny prevainé postou. Mi-
nisterstvo Skolstvi a ndrodni osvety, resort, ktery je
povéren sprdvou kulturnich véci, md v jednatelském
sboru rozhlasové spolecnosti, rozhodujicim to orgdnu
rozhlasovém, toliko poradni hlas. (...) Programovd
stranka vysildnt je ponechdna rozhlasové spolecnosti,
v niZ rozhodné slovo maji zdstupci posty a vyrobcil
radiopristroju (...) Vyrobci radioapardti jsou svymi
soukromohospodadrskymi zdjmy v rozporu s kultur-
nimai intencem?i rozhlasu. 12

Konzervativni tendence nebo nesvobodné rozhodo-
vani ve vedeni rozhlasu byly nastésti do pfijatelného
kompromisu vyrovnavany iniciativou odbornych progra-
movych pracovnikili. V brnénské stanici se dafilo privést
k mikrofonu Mahena, Helferta, Nezvala, Plevu, Honzla,
Buriana, v Praze Saldu, Vaclavka, Schulhoffa, Vancuru,
v ostravské stanici prosla ostie formulovana socialni
témata redaktora F. K. Zemana, protoze Ostrava ,md
nesmirnou vyhodu, Ze si miiZe na vedlejst koleji tvorit
program po svém. Tatik Radiojournal ji poklddd za
meéné duleZitou a vice ji dovolt.“13 Ale mensi pozornost
vénovali peclivi Zalobnic¢ci také Skolskému rozhlasu,
kterému se podarilo obklopit se pokrokovymi hosty
a spolupracovniky.4

,Neklidné mezindrodni poméry,“ prohlasil dr. Sou-
rek na jare 1935, ,nabddaji nds rozhlas k tomu, aby
ve zvySené mire péstoval svym programem nejen
myslenku demokracie naseho stdtu, nybrzZ i ndrodni
védomi nasich posluchacai. 1

Rozhlasova cenzura

Realizace tohoto zaméru ale narazela na vnitini zave-
dené poméry v rozhlase. Z nich predevsim na cenzuru.
Uz v roce 1926 byla cenzurni povinnost soucasti zamést-
nanecké smlouvy napitiklad reZiséra v souvislosti s jeho
iniciativni (rozuméj: také samostatnou dramaturgickou)
tvorbou: ,,Veskery takto vymezeny program censuruje
dle smérnic, vydangch odbocce. “16
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Tato praxe trvala, jenom byla doformulovana v roce 1932
jednanim dr. Sourka, dr. Karese a dr. Matouska (za ve-
deni rozhlasu, slovesny odbor a prednaskové oddéleni)
s vrchnim policejnim komisarem dr. Pavlikem. Panové se
zavazali spolu s programovym ¢asopisem Radiojournal do-
davat k nékterym poradiim, zejména pirednaskam, ,sdéleni
o thematu a osobé prednasejiciho tak, aby sdélenim tim
byl charakterizovan smér prednasky“. Dale stanovila do-
hoda lhiity predkladani a opattfeni v piipadech, kdy ,lhitu
nelze dodrzet v zajmu pruznosti sluzby informac¢ni“.17

Sidlo Radloloumalu v budové prazského reditelstvi post, Fochova, dnes Vinohradska 12 (1933)

Otakar Matousek vzpominal® na svij cyklus besed
v primém vysilani Svét v prerodu, ktery zavedl pravé
proto, Ze se jim vyhnul cenzufe psaného textu. Zaro-
ven pripomnél, Ze v roce 1938 mu byla nahle zruSena
planovana prednaska k vyrocéi smrti T. G. Masaryka.
Na tucet Matouskova prednaskového referatu spada
i skandal s piednaskou F. X. Saldy, ktera byla predem
natoc¢ena a preta¢enim zkracena, protoze Salda k vyroéi
Narodniho divadla nemluvil dost oslavné, ale naopak
kriticky.® Rozhlasova spole¢nost tu byla mezi dvéma
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ohni, jak upozorniuje Vaclav Gutwirth: ,,Nent vinen jen
Radiojournal, ale jsou vinni také ti, kterym stact vol-
néjst slovicko v rozhlase, aby volali po ostiejst radio-
censure.‘? Nemistny byl také zasah do textu, ktery ode-
vzdal Otokar Fischer, a po cenzurnich Skrtech jej odmitl
pred mikrofonem c¢ist.2t A exemplarné se nakonec vyvi-
jel vztah rozhlasu k tvorbé V + W. Vstoupili do vysilani
(Chalupovou zasluhou) prenosem hry Ostrov Dynamit
v Brné roku 1931. Pozdéji z Prahy vysilali pravidelné
kriticko-satirické veselé mési¢niky s pisni¢ckami a radku
her. Ovsem v roce 1936 bylo ze hry Kat a blazen vysilano
jen par hudebnich ¢isel a pisni¢ek bez autorské tstiredni
dvojice. Ne dost na tom: kdyZ v roce 1937 pozadali ko-
mici Radiojournal o vysilani jedné reprizy své nové hry,
dostalo se jim odpovédi: ,,BohuZel této Zadosti vyhoveti
nemitZeme. Velice radi vSak na slavnosini stou reprizu
Vasi hry Rub a lic upozornime ve svém divadelnim
zpravodagstvi.“?2 Divody neuvedeny ani na urgenci. To
je ukazka vyvoje rozhlasu — a doby.

Produktivni programova prace

Navzdory nazorové nejednoté uvniti rozhlasu i tlakim
zvnéjsSku se programova prace vyrazné vyvijela. Okolo
roku 1930 kon¢i éra dosavadni reproduktivni ¢innosti,
v niz se — zpocatku vyhradné, pozdéji vyraznou preva-
hou - vysilani stavalo pouhym listonoSem programu,
vytvoreného mimo rozhlas a nezavisle na ném. V pro-
gramu nyni sili a ziskavaji pfevahu porady produktivni:
vytvarené na ptdeé rozhlasu, ptivodni a mimo rozhlas ne-
prenosné i nepredstavitelné. Vysila se beseda tc¢astnikt
ve trech studiich tii stanic, vysila se reportaz z dtlniho
provozu, realizuje se prenos pres ocean, vysila se i kom-
binované reportazni pasmo z terénu a ze studia, vznika
cela plejada pasmovych typd a objevuji se puvodni
rozhlasové hry. Uplatiiuje se charakteristickd montazni
technika, rozhlasové tviiréi praxi vlastni. Prudky vyvoj
v tomto desetileti jde od hry v rozhlase k rozhlasové hte,
od demonstrace zvukového efektu k organickému uplat-
néni zvuku v fadu rozhlasového dila.

Rozhlasové stanice postupné opoustéji rtizna provi-
zoria a prechodna ptisobisté. I Praha ziskava konecné
sidlo v budové, ktera sice patii poste, ale rozhlas v ni
ziskava postupné trvalé prostory pro spravni, redakéni,
technickou i programové tvirc¢i c¢innost. Tehdejsi
Fochova 12 v Praze XII? uz je natrvalo sidlem rozhla-
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sového ustfedi a dodnes tviré¢im pracovistém hlavnich
vysilacich okruhti. DuleZité v tom je jednak soustiedéni
vSech slozek, podilejicich se na pripravé a provozu vysi-
lani, pod jednou stiechou, jednak nova, modernizujici se
technicka vybava. Ve tretim desetileti se zlepSila kvalita
studii i snimani, kvalita vysilacek v¢etné nové stanice
Liblice i nabidka prijimact. Zachazi hvézda domaciho
konstruktérstvi, konstatuje A. Hunter?. Snad se u nas
pii cené tovarnich prijimac¢t vysoko nad svétovou
urovni jesté udrzi, ale ,rozhlasovy prijimac neni jiz
sam cilem, jako byl tehdy, nyjbrz prostredkem. Chceme,
aby ndm slouzil, nikoli my jemu.“ Poslechovost se i za
naro¢nych finanénich podminek zvysSuje zejména diky
zesilovani vykonu vysila¢t a zlepSujicimu se pokryti
republiky signilem. Vyznamnym posunem rozhlasového
vysilani kupredu je vznikajici a rozvijejici se zdznamova
technika — na pocatku téchto let v dil¢i vypomocné
funkci kratkych zabért na f6lii a na konci v souvislém
del$im zaznamu na pas.

V roce 1937 se rozhlasovy poplatek, tj. poplatek za
vlastnictvi prijimace, ve vysi 10 K¢ mési¢né délil mezi
postu a rozhlasovou spole¢nost v poméru 64 : 36 %. Pos-
tovni a telegrafni sprava si svij dil z poplatku, tj. 6,40 K¢,
ponechavala na investici do vysilac¢id, zesilovaci, vedent,
na pribéznou udrzbu a provoz. Radiojournal ze svého
dilu urcil 2,60 K¢ na program, 60 haléiti na spravu a ad-
ministrativu, 25 haléra na technickou sluzbu, 10 haléid
na investice a konec¢né 5 haléii na zuroceni podily,
z nichz 51 % patrilo statu.2

Pocet koncesionaiu rostl: v roce 1933 na 570 000,
miliontého koncesionare ziskal Radiojournal v roce
1937 a o dva roky pozdéji se ¢islo vysplhalo na 1 128 055.
Nejvétsi byl podil poslucha¢i v tzemich s velkymi
mésty: na 100 rodin bylo v Praze a okoli 32 koncesi,
na Brnénsku 22,3 a nejméné v jiznich Cechach: 14,7.26
Nezaméstnanost ovsem rust zpomalila, jako pri¢inu od-
hlasovani koncesi vykazuje statistika na Ostravsku neza-
meéstnanost ve vysi 59 %. V Némecku obdobné zjistovani
vykazalo témér stejné hodnoty: 54 %.27

Autorita rozhlasu

Rozhlasové vysilani si ziskavalo nejen pozornost, ale
i autoritu. Kdyz ve ¢trnactém roce existence BBC zemiel
kral Jiri V., nepokladalo se sdéleni této zpravy ,tehdy
jesté parvenu rozhlasem” dost na drovni, a tak si zemé



a svét musely pockat na uverejnéni v Timesech, které
ji mély dodat dustojnosti.2¢ Kdyz o rok pozdéji zemiel
president Masaryk (také ve ¢étrnactém roce existence
Radiojournalu), byl to rozhlas, ktery od ¢asného rana vy-
silal ve ¢tyrech jazycich zpravu o umrti hlavy statu, byl
to rozhlas, ktery uz celé dva predchozi dny soustavné
sledoval zhorsujici se stav TGM, a byl to rozhlas, ktery
mimoradnym programem naplnil cely tyden aZ do dne
pohibu a cely pohi'ebni privod Prahou vysilal v pfimém
prenosu.

Vniti'ni Zivot rozhlasové
spolecnosti

Postup vnitimi diferenciace podle programovych
¢innosti se v Radiojournalu promital do rozclenovani
pracovnich tsekt a vedoucich funkci podle moznosti
vysilatele. Tento vyvoj limitovaly predevsim financ¢ni
moznosti spolec¢nosti, nékdy i personalni predpoklady.
Inspirujici tlak vytvarela potfeba neustalého rozsirovani
a obohacovani (zpestirovani) programu. V pocatec¢nich
letech ,pravidelného ¢eského rozesilani mluvy a hudby*
zaleZelo predevsSim na rozesilani. Programova iniciativa
zavisela ve dvacatych letech vyhradné na napaditosti
(nastésti bohaté) redaktora Milose Ctrnactého. Po-
stupné rostly naroky na program a s nimi se spolec¢né
programové ustiedi pocalo drolit. Oddélil se hudebni
program (1926 s dr. Krupkou, ve tficatych letech jej vedl
K. B. Jirak). Slovesnosti se ujal Milos Kares (1927, pattila
mu cela oblast mluvena, formalné véetné zprav, teprve
c¢asem se jeho post zuzoval na uméleckou tvorbu). Tzv.
odborné rozhlasy fungovaly jako externé pripravované
hlidky jaksi mimo vnitini hierarchii (postupné vznikaly
od roku 1926). Samostatna prednaskova produkce se
z KareSovy pravomoci uvolnila v roce 1931 v cele s do-
centem (pozdéji profesorem) Otakarem Matouskem.
Tak v poloviné tficatych let ,se programovd ndplii
rozhlasu konstituovala do ti*t sloZek: 1) hudebni, 2)
slovesné ument a reportdZe, 3) predndskovy odbor.

V dohodé s ministerstvem Skolstvi vzniklo nové
vysilani Skolského rozhlasu (Kithn, Disman, pozdéji
dr. Heller; pravidelné vysilani zac¢alo v anoru 1931). Re-
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portazni tvorba se dlouho produkovala v ramci odboru
(i pracovnikt) slovesnosti, aZ v roce 1936 se v Praze ,,vy-
tvdrt koncem kvétna pro reportdie a aktuality zvldstnt
oddelent pri slovesném odboru‘. Bylo to oddéleni
s jednim pracovnikem — reportérem ing. J. Cincibusem,
ktery je mél na starosti ve funkci tajemnika slovesného
programu.

Samostatné a nezavisle na vnitini organizaci doma-
citho vysilani vzniklo ,kratkovinné“ vysilani, tj. vysilani
do zahrani¢i. (Zahajilo 31. srpna 1936 prostrednictvim
stanice v Podébradech, vysilalo ¢esky a slovensky, né-
mecky, francouzsky, anglicky, nékdy rusinsky.s!)

Predstavy programové koncepce

V rocence posluchace rozhlasu 193432 se vyjadiuji
k programu tri klicovi pracovnici. ,Séf slovesného
a zpravodajského odboru ¢sl. rozhlasu“ Milo$ Kare$ se
vyjadiuje nejpasivnéji, jaksi bez stopy tviréi iniciativy:
»Moji snahou je pracovat rozhlasem k povznesent
kultu ceského slova.“ Jisté chvalyhodna, ale programové
a umeélecky prilis tzka snaha. ,Technicky teditel ¢sl.
rozhlasu ing. Eduard Svoboda“ se zamysli kupodivu
nad povahou rozhlasové produkce a zduraznuje, Ze
rozhlasovy pracovnik ,mus? byt naddn jistou ddvkou
Santasie, kterd mu umoint vystthnout to, co je pro jeho
publikum zpusobilé.“ ,Séf hudebniho odboru ¢sl. roz-
hlasu profesor K. B. Jirak“ vyjadiuje problém piedevsim
hudebniho, ale v zasadé vSeho rozhlasového programu
velmi presné: ,Je treba stdle hledat rovnovdhu mezi
kulturnim poslanim rozhlasu a zdbavnostt, kterou
nektert posluchaci povazuji za jeho hlavni poslint.‘
Rozhlas o to usiloval fadu dalSich desetileti.

Okolo roku 1930 nastupovali do rozhlasovych sluzeb
dalsi, vétSinou spiSe mladi pracovnici, kteti byli pro svoji
praci odborné vybaveni, méli predstavu o rozhlasovém
vysilani a chtéli uchopit Sanci, jakou rozhlas nabizel.
Vedle KareSe se slovesnosti vénoval v Praze V. Werner
a v pribojném Brné L. Blatny, D. Chalupa a F. Kozik,
v Ostravé F. K. Zeman a J. Kolar. Vzdélavani se vedle
0. Matouska vénoval V. Riit. Po bok reziséra J. Hurta
se postavili M. Jares, V. Sommer, B. Hradil, J. Vasmut
a v Brné J. Bezdicek. K. B. Jirdk, ,ktery v prvé 7adé mel
ndrok na chéfa hudebniho odboru‘s3, mél vedle sebe
dirigenty O. Jeremiase a O. Parika, v Brné J. Janotu,
dramaturgickou a publicistickou praci tam tspésné za-
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staval Helferttiv zak Karel Vetterl, zatimco v Praze se ji
uaspésné vénovali M. Oc¢adlik i A. Hostomska.

Opoluprdce mezi jednotlivymi odbockami a vustre-
dim byla do roku 1928 nesystematickd. Existujicim
odbockdam byla ponechdna Sirokd autonomie. Teprve
roku 1930 dostala se na porad programové konference
otdzka pracovnt specialisace pro kaZdow stanici. Vij-
sledek prinesl wrcitd zlepseni. Teprve v roce 1935 byla
dobudovdna programovd spoluprdce mezi Prahou
a venkovskymi stanicemi. Odbocky sestavovaly pro-
gram na zdkladé ramcového programu, ve kterém byly
predem vyznaceny programy, které je nutno vysilat,
a ddle vlastn? podil pobocky na tzv. soudobém (dnes:
stmultdnnim) programu. ‘s

Rozhlas dlouho akcentoval ve vysilani uméleckou
tvorbu, hudbu (zejména vaznou) a umélecké slovo. Ted
se zvétsuje podil publicistiky, rozsituje se nabidka obort
a narusta pestry vybér rozhlasovych tvart. Je tu repor-
taz, pasmo hudebni i literarni a také vzdélavaci, beseda
u mikrofonu, vysilani Gvah Ziva slova, porady pro $koly
i pro déti mimo skolu a cela skala sportovnich prenosu.
Kromé popularnich hudebnich poradi ovSem. Rozhlas
uz ma za sebou dostatek zkuSenosti, aby si mohl zacit vy-

tvaret zamérné tviircéi pozadavky na vlastni praci. Franti-
Sek Kozik tuto dobu pozdéji charakterizoval slovy: ,,Na-
ucilt jsme se rozlisovat mezi rozhlasem, ktery slouzi
jako dopravni prostredek umeni, a rozhlasem, ktery
muie sdm ument vytvdaret. (...) Mne zajimala piede-
v§tm ta funkce druhd. (...) Dvé byly hlavni zdsady,
které jsme st uloZili pro vSechno vysilani: 1. Posluchac¢
je vétsinou sdm a co slyst, vnimd niterné. 2. Rozhlas
prichdzt do lidské intimity, ale mluvt zdroveri k mili-
onam. ‘%5 Pravé tricata 1éta se stala polem, na némz byl
tento piechod od reprodukce k produkci realizovan
a prokazan. Pomtickou v orientaci tu mohl byt podrobny
prehled uplynulych Prvnich deseti let ¢s. rozhlasu, jak
nadepsala 1000 stranek své knihy A. J. Patzakova. Sledo-
vala v ni podrobnym kronikarskym zptisobem praveé rist
Radiojournalu v kulturni instituci.

Pro historickou paméf i pro pomoc programové
pripravé fungoval tu archivni fond se spravnimi doku-
menty i texty odvysilanych porada (skladaly se do rad
her a prednasek). Zvukovy archiv soustiedoval gramo-
fonové desky i vlastni rozhlasové nahravky. Byl k dis-
pozici obsahly archiv hudebnin, soustavné dopliiovany,
a v roce 1932 byla zaloZena pro rozhlasové pracovniky

Kazda z ¢eskych stanic, tj. Praha, Brno a Moravska Ostrava, odvysilala za rok 1932 vice nezli 4000 hodin programu.

V hrubych ukazatelich, a to v pribéhu celych tficatych let, si Radiojournal nestal Spatné. Co do podrobnéjsi skladby vypovidaji tato

¢isla (v_tisicich minut za totéZ obdobi):

na hudebnim vysilani se podilely opery 2,7
operety 1,0
vazna hudba 16,1
lehka hudba 30,4
tanec¢ni hudba 3,7
na slovesném vysilani dramata 1,1
komedie 1,9
skece, literatura a p. 0,9
na zpravodajstvi sport a aktuality 2,0 (= prenosy a reportaze)
tiskové (1) zpravy 49
na prednaskach témata humanitni 2,9
témata védecka 1,9
témata socialni 6,7
lekce cizich jazyka 0,9

Nabidkova paleta se ve tricatych letech rozsitila a pestrost programu trvale udrzovala zajem i zvySovala pocet posluchaci. Pri vsi
snaze o lidovost programu si vysilani zachovalo kulturni Grovern a nezapominalo ani na posluchace jinych narodnosti. Odbor sloves-
ného uméni, hudebni i prednaskovy a rada dalsich ,rozhlast“ (odbornych, $kolského) i hlidek (Zenské apod.) se snazily pribézné

odpovidat dobé a vypracovavat nové, lakavé podoby poradii.ss



studijni knihovna. Statisticka analyza programu i chodu
celé instituce zacala roku 1933.

Odbocky

polecnost Radiojournal byla po celou dobu svého
trvdnt vedena centralisticky, zejména po strdnce
technické a financéni. Odbocky nebyly organisovdny
Jako samostatné sprdvni subjekty — odsStépené zad-
vody, nybrZ pouze jako provozovny: vSechny otdzky
financni, persondlni byly 7esSeny podle pokynu praz-
ského stredi. Naproti tomu v oblasti programové (...)
byla odbockdm ponechdna urcitd hegemonie, pokud se
nepricila zdsaddm schvdlenym jednatelskym sborem
rozhlasové spolecnosti. Sbor pritom prihliZel k odivod-
nénygm pripominkdm poradniho sboru Radiojournalu.
Nedorozument bylo celeno tim, Ze ma pravidelnych
celostdatnich programouvych konferencich byly za vicasti
programovych pracovniki odbocek dohodnuty jednotné
programy. Pritom se vidy pamatovalo na financéni
kryti.*s7 1T v téchto podminkach, platnych v zasadé
pro programovou c¢innost od pracovnikti v prazskych
programovych odborech az po odbocku v KoSicich, se
uplatnila iniciativa a prosadila schopnost: svéd¢i o tom
rada jednotlivych osobnosti a zejména cela jedna sta-
nice, dobovym slovnikem odbocka, totiz brnénska, ktera
dosahla pod vedenim ing. Slavika velmi originalnich vy-
sledki pred konzervativnéjsi a oficiézni Prahou.

Rizeni

O zplisobu fizeni rozhlasového provozu podavaji
obraz lapidarni zavéry k jednotlivym bodim jednani
jednatelského sboru Radiojournalu. Pravidelné byly
soucasti protokolu.3s Jednatelsky sbor schvaloval roz-
hodnuti k predloZenému programovému planu, napii-
klad (21. listopadu 1932):

S Zprava p. prof. Jirdka:
1) hudebni program na dobu od 28. listopadu—
3. prosince t. r. schvalen.
IIl Zprava p. dra. KareSe:
1) literarni program od 28. listopadu-3. prosince t. r.
schvalen.“

Jednani se zabyvala také zasadnimi otazkami prezen-
tace programu i reprezentace rozhlasové spolecnosti,
napiiklad (6. fijjna 1930):

,II/2  Urania:
Schvilen text gratula¢niho dopisu Radiojournalu
k pétiletému vyroci zavedeni némeckého vysilani
v Praze. (...)

IV/20 Némecka stanice v CSR:
Ing. Steinbach navrhuje, aby na potad jednani pristi
schiize bylo poloZena otazka zadosti némeckych
klubti o ziizeni némecké stanice v Teplicich.“

Jindy se rozhodnuti tykala otazek zcela praktickych,
napfiiklad (6. ¥ijna 1930):

,1V/15 Psaci stroj
Schvaleno zakoupiti pro Prahu psaci stroj nahradou
za stroj, ktery zasleme do odbocky v Kosicich.

IV/18 Moravska Ostrava
Schvaleno zakoupiti 20 kovovych zidli a deset
pultd.©

Posluchacdi vySel Radiojournal vstiic uz v roce 1931
tim, Ze rozdélil vecerni silné a prednostné sledovany
program na popularnéjsi ¢ast programu pred 21.00 hod.
a na vaznéjsi program po této hodiné. Dale se snazil
rozliSit programy mezi stanicemi Liblice a Strasnice,
ale skute¢né reseni prinesla aZ povalec¢na diferenciace
na nékolik vysilacich okruhid (zejména charakteristika
Trettho programu od poloviny Sedesatych let, ktera
pokracuje vysilanim pro naroc¢né posluchace v dnesni
stanici Vltava).

Rozpocet

Vedeni Radiojournalu a jeho jednatelsky sbor si
musely, rozumi se, poradit s rozpoc¢tem. Tak zprava
o pripravé finan¢niho planu na rok 1936 udava cisla sice
vysoka, ale ziejmé neznamena bezstarostné vydavani
penéz. Podil vydaji na program se z celkové ¢astky proti
roku predeslému snizil. O vysi podilu nerozhodoval Ra-
diojournal sam, nybrZz podléhal rozhodnuti parlament-
niho organu. (V protokolu jednatelského sboru 5. pro-
since 1932 se napiiklad pravi: ,,Parlamentni ispornd
komise rozhodla, aby Radiojournalu dostdvalo se od
ledna 1933 zmensené kvéty tak, aby na jeho podilu se
usetrilo asi 8 milionu K¢.“) Podobné rozhodnuti pla-
tilo i pro rok 1936, nebot ,,po dohodé z 16. dubna 1934
o upravé finacntho poméru ceskoslovenskych post
k vystlact spolecnosti jest totiZ podil Radiojournalu,
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plynouct z poplatkw 750 000 az 800 000 posluchacii,
sniZen ze 40 % na 38 %.“%

Castka na kryti vydaj@ rozhlasového programu byla
pro rok 1936 naplanovana na 37 miliont K¢ (v roce 1926
to bylo 26 milionti). Dalsi (mimoprogramové) vydaje
zahrnovaly udrZovani vysilacich stanic, vedeni roz-
hlasu, investice (na stavby budov a rozhlasovych stanic
37 miliont K¢), dale rekonstrukce a modernizaci dosa-
vadnich zarizeni atd. az po ,pripravna zatizeni k zave-
deni televise®.

Vysilaci spolec¢nost viditelné mohutnéla, ale také zis-
kavala na vyznamu. Ve shodé s kvalitativnimi i kvanti-
tativnimi proménami jak programové, tak technické na-
bidky se vnitiné ¢lenila a rozrustala, takze ve tricatych
letech to byla uz nesporné instituce s respektem.

Rozvoj techniky
predpokladem rozvoje
programove nabidky

Uspéchy vyvolaly pfirozenou ctizddost a nas rozhlas
se snazil zachovat si misto mezi prvnimi. Po mnoha
strankach se to dafilo. Nebylo by to mozné, kdyby tu
nebyla k dispozici technika, umozZiiujici nové a nové
programové kroky. ,,Rozvoj techniky je predpokladem
rozvoje nového Zdnru,“ napsal dr. Béhal v souvislosti
s reportazi. Ale tyka se to celého rozhlasového programu
a praveé tricata 1éta to vyvojem technickych moznosti
dokazuji. Je to ovSem také tim, Ze rozhlas se neustale
a umyslné dival kupredu.

,1930: Skot John Logie Baird ve svych pokusech s televiz-
nimi pienosy uskuteciiuje prvni souc¢asny pienos obrazu
i zvuku.“® A uZ tii roky nato si klade technicky reditel
Radiojournalu otazky: ,Co se vsak stane, pfida-li se k vy-
silanému zvuku jesté synchronisovany obraz? Vystac¢ime
i potom se svymi studii jako dosud? Nebo budeme zfizo-
vati nova specialni pro obraz? Budeme je snad budovati na
zkuSenostech ziskanych ve filmovém atelieru? (...) A kdo
se odvazi jiz nyni urciti zasady, smérnice a konat pripravy
pro tento provoz?“it Za dalSich par let uz ¢teme: ,Koncem
roku 1936 se zac¢ina pracovati na stavbé prvého pokusného

televisniho vysilace v Praze, v jehoZ stavbé je pokrac¢ovano
v roce 1937. Ke konci roku 1937 nebo na pocatku roku
1938, jak lze doufati, dojde v Praze k prvym pokusim
televisniho vysilani.“#2 Tento prudky vyvoj od inspirace
pies praktické otazky k projektim je charakteristicky pro
prudky vyvoj rozhlasové techniky v tomto desetileti.

vy

Kromé rozSifeni prostorovych moZnosti stanic

a zkvalitiiovani sité vysilac¢i resil rozhlas v tomto dese-

tileti nékolik vyznamnych tkoli bezprostiedné spjatych

s tvorbou poradi a programu. Pattily mezi né:

1. mozZnost ¢asové oddélit snimani zvuku od jeho vysi-
lani, tj. moZnost opozdéné reprodukce konzervova-
ného zvukového obrazu;

2. moznost vraceni hotového zaznamu a opraveni
chyby;

3. moznost montaze paralelnich signal, tj. sméSovani
zvuku z riznych zdroju;

4. moznost Upravy hotového zaznamu nebo spojovani
ruznych zaznami stfihem v zaznamovém materialu;

5. moZnost pohybu redaktora ¢i reportéra v terénu.
»Technickou sluZbu ceskoslovenského rozhlasu ob-

stardvd jednak Stdtni postovni a telegrafni sprdva,

kterda svym ndkladem opatiuje a udrZuje v provozu
vSechny techwnické prostredky (pocinaje mikrofonem)
slouzict vysilant (vystlace, vedent, vystlaci stanice,
budovy), jednak ceskoslovenskd rozhlasovd spolecnost

(Radiojournal), kterd ze svych prostiedki si opatiuje

a udrZuje v provozu ltechnické zarizent ve vysilacich

mistnostech (studiich) aZ k mikrofonu.“s

Nové prostory

Velkou udalosti pro prazskou stanici bylo roku
1933 stéhovani z Narodniho domu na Vinohradech na
Fochovu (dnes Vinohradskou) 12. Po ¢tyrech prazskych
adresach se v této novostavbé postovni spravy usadila
natrvalo. Misto jediného vétsiho studia (Raisova salu
v Narodnim domé), které navic nebylo pro vysilani k dis-
pozici nepretrzité, ziskala vybér nékolika studii, dalsi
navic byla prabézné dale vybavovana a pripojovana. Po
administrativnich a redaké¢énich mistnostech byly v pri-
béhu roku obsazovany i prostory studii, v nichz byly do-
konc¢ovany posledni upravy vcéetné konec¢né akustické
upravy velkého studia. Budova patiila rozhlasovému
provozu jen zc¢asti, proto se o dva roky pozde€ji rozsirily
redakce do sousedniho domu a pozdéji jesté dale. Roku



1938 ziskal rozhlas dalsi studio v budové (Studio VIII)
a navic rozsifil své plisobeni (jako stanice Praha II) do
Narodnitho domu v Karliné s nékolika dal$imi studii
a technickym zazemim. Nové prostory misto dlouho-
dobého provizoria ziskala i Moravska Ostrava. Plan na
dalsi budovy pro rozhlas v Praze, pripravovany na rok
1939, uz ztstal planem. Prazska budova na Vinohradské
se postupné do roku 1945 stala vyhradnim ptsobistém
rozhlasu.

ZlepSeni prijmu

Na pocatku desetileti sili tendence ke zvySovani vysi-
laciho vykonu. Radiojournal zesiluje vysila¢ Brno-Koma-
rov na 32 kW, ale planuje zesileni na 100 kW a od roku
1931 disponuje novym vysilacem v Liblicich (120 kW).
Nas nejsilnéjsi vysilac¢ té doby dodala francouzska firma
za 6 miliond K¢é. Vedoucim se stal nékdejsi prvni postovni
operator na vysilaci ve Kbelich u Prahy Jaroslav Vlach.
,Stavbou silné liblické stanice se posunuje Ceskoslo-
vensko na urcitou dobu do popredi evropskiych stdti,
teprve po Praze prichdzi Nemecko, Polsko, Madarsko
a Rakousko se svymi velkymi, mohutnymi vysilaci.
Ceskoslovensko, jehod zemépisnyj wtvar je pro rozhlas
nevyhodny, mélo zdjem na silné stanict se zvetelem ke
svym sousedium 1 z duvodi vnitinich. Bylo v zdjmu
rozhlasové propagace, aby hlavni a representacnt
stanice obsdhla pokud mozZno nejvetsi vuzemd.“4 V Po-
débradech 31. srpna 1936 zahajila ¢innost ,Radiovka®“,
kratkovinny rozhlasovy vysila¢ urceny pro vysilani do
ciziny. Priibézné se upravuji rozhlasové budovy, vysilace
a jejich antény tak, aby odpovidaly souc¢asnym technic-
kym parametrim. Vysila¢ stanice Praha I u Mélnika (vy-
sila¢ dr. Edvarda BenesSe), urc¢eny k vysilani programu
pro ceskoslovenské obcany v némciné, byl vybaven
poslednimi novinkami rozhlasové techniky.

Ackoli si roc¢enky a zvlasté reklamni stranky libovaly
nad laci prijimact, tovarni vyrobky staly dost penéz
— i kdyZ se cena postupné snizovala: proti prijimacim
znaCky Telefunken v roce 1931 za 1850K¢ a 1700Kc¢
se v roce 1937 objevila nabidka firmy Mikrofona uz za
887 K¢ a 837 K¢. Na strankach Rocenky 1938 jsou ¢tenari
ujiSténi, Ze postovni a telegrafni sprava pracuje na tom,
,aby ceskoslovensky rozhlas byl slysitelny i nejjedno-
dussimi pristroji i v odlehlych mistech naseho stdatu,
v blizkém 1 nejvzddlenéjsim zahranici %

Radiofonni technika naSich stanic nebyla urcena
ptvodné pro umélecky hudebni a slovesny program,
ale dlouho ztstala jen adaptovanym radiotelegrafickym
zafizenim. Proto prochazela pribéznymi adaptacemi
a modernizaci. Snazila se drzet krok se svétem, aby byla
na drovni programu a umoznila mu dalsi rozvoj.

Atraktivni pienosy

Programova stranka nejvyraznéji ziskala vyvojem
zaznamové techniky v tricatych letech. AZ do jejich
pocatku vSechno vysilani bylo ,Zivé“, bezprostredné
vysilané. Ale uz v ném se pracovalo na pestré nabidce:
kde nebyla zatim dostate¢né bohaté, prispivala ke zpest-
feni programu lahtidka ze zahrani¢i. Radiojournal v roce
1938 uz dosahl v kontaktu se zahrani¢nimi rozhlasovymi
spole¢nostmi aktivni bilance, kdyz za rok ,dovezl® 42
prenosu ze zahrani¢i proti 62 poradim, které naopak
z domaci produkce ,vyvezl“. Bylo v nich mnoho vybra-
nych poradi na recipro¢ni vyménu, zejména poradi hu-
debnich. Ale odvysilal do zahranicii 24 prenosi z tinoro-
vého mistrovstvi svéta v lednim hokeji a deset prenost
z X. vSesokolského sletu. Krom toho umoZnil u nas
praci mnoha zahrani¢nich zpravodaji jak z hokejovych
zapasu, tak ze sletu. Velka frekvence zahrani¢nich zpra-
vodaji byla u nas i v breznu, kdy z Prahy podavali infor-
mace svym stanicim o pfipojeni Rakouska k Risi.

Zaznam

Mezitim zdomacnéla novinka, ktera silné ovlivnila
rozhlasovy program, jeho pestrost a operativni skladbu,
ale i samu tvorbu poradi: fixovani zvukového ob-
razu zaznamem. Rozhodujicim datem pro to byl
9. fijen 1932, kdy byl na voskovou f6lii zaznamenan
zavér fotbalového zipasu CSR-Jugoslivie (protoZe
se zapas casoveé kryl s dojednanym prenosem opery).
Zpozdéné odvysilani desetiminutového zaznamu se
povazovalo pravem za velky technicky pokrok. Clanek
ve véstniku Radiojournal predpokladal prirozené, Ze se
blizi doba, kdy zaznamy budou daleko rozsahlejsi. ,, Ze
je to movym obohacenim programu naseho rozhlasu,
o tom sveédct priznivy ohlas prvnitho pokusu v tomto
oboru, uc¢inéného minulou nedéli. “s

Zaznam se skutec¢né rychle vyvijel. Vroce 1932 vzniklo
zaznamové oddéleni pro nahravani do voskové desky
a do povlakové desky. Voskova deska se musela nejprve
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nahtat, potom se nahral zaznam, ktery se po vychladnuti
prehraval speciilni prenoskou. Vzhledem k rychlému
opotfebovani drazky byla deska pouZitelnd v dobré
kvalité jen jednou. Pozdéji bylo uZzito vosku s prisadou
pryskyftice (hovoii se o vyrobé ,z vosku a pryskyiic®),
byly desky ohlazeny pro dalsi uziti.) SéfreZisér Vaclav
Sommer v roce 1939 konstatoval, ze ,mluvené slovo
znt s voskové desky velmi dobre, bylo by dobre experi-
mentovati s natdcenim mensich her na vosk, protoZe
technické zarizeni? mynéjsi to dovoluje.“4” Zaroven
se zacCalo nahravat do povlakové desky s Zelatinovym
povrchem, pozdéji nanesenym na hlinikovou félii (,po-
vlakovd deska md ucinnou vrstvu ze specidintho laku
nebo Zelatiny, nanesenou na nosny, tuhy podklads),
z niZ se snimal zvuk specialni plochou zahnutou jehlou
ze standardniho gramofonu s pienoskou na vymeénné

| i‘"fr i : A
Blattnerphon, stroj pro zaznam zvuku naocelovy pas (1939)

Stroj prozaznam zvuku navoskové desky (1939)

jehly. Desky byly ur¢eny piredevsim k archivnim ac¢eltim.
Sommer# je povazoval za velmi vyznamné pro zvukovou
kulisu v rozhlasovych hrach (ale s poc¢atkem okupace se
zhorsila kvalita jejich materialu).

Rozhlasovy zaznam se rychle prosazoval, tim spiSe, Ze
jeho zahajeni dalo na sebe ¢ekat: ,,Dochdz7 k tomu aZ po
dlouhém jedndni s tehdejsimi vyrobci gramofonovych
desek, kteri z obchodnich zdjmai stavéji vlastnimu
rozhlasovému zdznamu do cesty nejriznéjst prekdky.
Proto majt i gramofonové desky, natdcené rozhlasem,
na rozdil od desek sériovych zacdtek nikoli u kragje, ale
u stredu desky. 0

Objevuje se pas

V roce 1935 pristupuje moznost zaiznamu na ocelovy
pas. (,Zdaznam na ocelovy pds se provddi trvalou
magnetizact hmoty pdsku v rytmu wmikrofonnich
proudii. ‘') Robustni zafizeni ,blattnerphon“ dodala
anglicka firma Marconi-Stille; jeho kotouce o prameéru
zhruba Sedesat centimetri navinuly asi tfi kilometry
pasku s tficeti minutami zaznamu a vaZzily dvanact ki-
logramt. KdyZz se v roce 1937 tiikrat zménil program



vysilani a trikrat nedoslo na vysilani Aristofanova Miru
v podani hercti D 38 s E. F. Burianem, byla hra nakonec
natocena blattnerphonem. O rok pozdéji musel rezisér
Jare$ natoc¢it hru o mnoha postavach (Tti musketyry)
pred koncem sezony na pasek, protoZe by se mu herci
o prazdninach nesesli. Nahravala se samozrejmé také
hudba. Jedinou nevyhodou bylo, Ze se zaznam na rozdil
od pozdéjsich magnetofoni nedal zastavit a nastavit,
musela se tedy plynule a vcelku nahravat cela pilhodina.
Casto se pasu uzivalo k zachyceni pifmo vysilaného pro-
gramu (hry, skladby) pro moznost reprizy.

Prudky vzrast zvukového zdznamu prokazuji tato ¢isla:

Zaznamenano Vysilano
na deskach: na pasu: (i s reprizami):

1933 45 hodin — —
1934 55 hodin - -
1935 80 hodin 50 hodin 50 hodin
1936 145 hodin 200 hodin 180 hodin
1937 285 hodin 650 hodin 1300 hodin
1938 410 hodin 1050 hodin 2100 hodin

V roce 1938 pribyla dalsi moznost v podobé zaznamu
optického (systém Philips-Miller) na celuloidovy fil-
movy pas, ktery mél vysokou kvalitu a stalost zvuku
a dal se stiihat; uzival se k hudebnim nahravkam. A ko-
nec¢né koncem téhoz roku pribyl prvni magnetofon K 4
némecké firmy AEG. Pro nahravky studiové se o ném
zatim rezisériim jen zdalo, ale reportéri ziskali. Studiové
nahravky mluveného slova ztstaly zatim u blattner-
phonu (Sommer: ,,V posledni dobé se mnoZi pocet ¢ino-
her vysilanych s pdsu, programy zdbavné jsou v tom
ohledu primo predem programovdny s pdsu. Je to dik-
tovdano jednak ohledem na mozZnou reprisu, jednak si

.....

Mixazni stal

Vzpominame si, Ze ,slet na krystal“ v roce 1926 mél
moznost kombinaci (spojovani a michanf) signélu z rtz-
nych casti stadionu diky kutilské iniciativé rozhlasové
techniky. V roce IX. sletu (1932) uz byla technicka baze
prenosu zajisténa suverénné. ,,Rozhlas proti roku 1926,
kdy byla uskutecnéna prva velkorysd sletovd reportdz,
ucinil velké technické pokroky a naucil se také pod-
statné jinak zachdzet s akustickym prostorem 1 se
zdokonalenymi mikrofony. (...) Na sletisi byla vysta-

vena pro hlasatele zvldstni samostatnd kabina, bliZe
loZe presidentské, kterd byla zvukotésné oddélena od
okolt a pristupna zvldstnim schodistém. V kabiné byla
z1izena mald rozhlasovd odbocka. RovnéZ orchestr
hrdl ve zvldstnim uzavireném studiu. Na sletisti bylo
umisteno celkem devét mikrofoni, dva ve studiu pro
orchestr, dva w vstupni a vystupni brdny cvicenci
pro zachycent vykiikw a Sumu cvicencu, pro scénu
umisten byl zvldastnt mikrofon uprostred sletiste; dalst
mikrofony machdzely se v loZi p. presidenta, pred
hlavni tribunou pro slavnostni vecniky a konecné dva
v kabiné hlasatelové.“* V budové Reditelstvi post
a telegrafti na Fochoveé tiidé, o niZ se délili postaci s Ra-
diojournalem, nebylo rozhlasové vybaveni horsi. Byla tu
pripravena studia moderné vybavena, o rtzné velikosti
a akusticky TeSena pro rizné druhy poradu. Studia byla
vybavena mikrofony americké firmy RCA a byla spojena
zvukotésnym okénkem s rezii. ReZie (stejné jako vysilaci
pracovisté) byla vybavena mixaznimi stoly s kruhovymi
regulatory (tlumici), které umoznovaly smichat nékolik
mikrofond a gramofond. (Mixazni stoly dodala firma
Prchal z Prelouce.?) ReZiséri tim ziskali nové moznosti
prokomponovani obrazu zvukové situace.

Kratkovinka

Také reportéri ocekavali od techniky otevieni novych
moznosti. V roce 1928 na zavodé primatorskych osmives-
lic uzil rozhlas novinku: stredovinny maly vysila¢, pouZi-
telny na kratkou vzdalenost. Vysilal tehdy z motorového
¢lunu na breh a odtud do rozhlasové budovy po lince.
Nyni, v poloviné tficatych let, se objevila operativné;jsi
vysilac¢ka kratkovlnna. UZivali ji v Brné: nejdiive tajné,
pozdéji se souhlasem tustredi oficidlné. Poprvé 18. cer-
vence 1936 v reportazi ze Zidlochovického zamku.

Dne 28. fijna 1933 se poprvé ozvala Praha vlastni hu-
debni znélkou. Byly ji vstupni harfové tony Smetanovy
symfonické basné Vysehrad, hlavni motiv skladby.

Rok 1938
VSechno se odehralo jinak, neZ jak bylo naplanovano.
V roce 1938 se neuvaZovalo uz o rozmisténi televiz-
nich prijimaci, ale o pripadné evakuaci Radiojournalu
a o jeho presidleni do Uherského Hradisté.>
Osmatricaty rok udélal mnoha plantim ¢aru pies roz-
pocet. Technika Radiojournalu i poStovni spravy musela
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resit fadu aktualnich problému. Po zaboru pohrani¢nich
uzemi za svinovsky vysila¢ ostravské stanice postavila
nahradni (slaby) vysila¢ na Marianskych Horach u Mo-
ravské Ostravy. Na tfech mistech se rozhlasové kabely
pro spojeni stanic k simultannimu vysilani dostaly na za-
brané tzemi, nékdy i se zesilovacimi stanicemi (u Ceské
Trebové, u Nového Ji¢ina a u Breclavi).

Podarilo se dokoncit Gpravu novych studii brnénské
stanice v Husové sboru a zdokonalit brnénské ptvodni
studio na Stadionu. Byl dan do provozu prazsky Narodni
dim v Karliné jako studiova budova Prahy II. Proti
planovanym Sesti byla realizovana jen c¢tyfi studia, ale
s kompletni zdznamovou sluzbou (desky obojiho druhu,
blattnerphon, planovan byl magnetofon).

Vyvijel se signal ¢asového znameni. Od roku 1926 byl
ze Statni hvézdarny v Klementinu udavan presny cas ve
12.00 a 22.00 hod. O devét let pozdéji automatické zaii-
zeni umoznovalo vysilat signal kazdou ¢tvrthodinu. Skla-
dal se z dlouhého piipravného ténu a Sesti vterinovych
uderti, z nichz posledni udaval presny c¢as. Od 1. ledna
1939 nastala dalsi zména: misto prazské hvézdarny se
zdrojem stala PoStovni Gstredna pro spravny c¢as v Jin-
drisské ulici. Signal zacinal jednim az c¢tyfmi tdery
(podle poctu ¢tvrti hodiny) a dlouhym téonem pokraco-
val, az ukonc¢enim oznacil presny ¢as. Postovni ustiredna
byla stale korigovana hvézdarenskym ¢asem a v rozhla-
sové budoveé na poboc¢nych hodinach dale délena do vte-
rinovych udajt pro podminky vysilaciho provozu.

V prosinci 1938 se také objevil a v novém roce prisel do
uzivani prvni magnetofon némecké firmy AEG oznaceny
K 4, urceny predevsim pro reportazni zabéry. Ocelovy
pasek blattnerphonu v ném byl nahrazen filmem (paskem
acetylcelulosovym) s nanosem jemné rozptylené vrstvy
oxidu zZeleza. Kotouc¢ vazil ptl kilogramu, délka pasu
byla 920 metrd a délka zaznamu 20 minut. Bylo mozno
jej stiihem zpracovavat. Vaclav Rit na néj natocil snimky
pro cyklus Zvony mého kraje, kterym zahial srdce mnoha
posluchacti v tézkych nastavajicich rocich.5

Mezi zacatkem a koncem tricatych let je podstatny
rozdil v technickych podminkach rozhlasové tvorby
a rozhlasového programu. Reportér ziskal mozZnost
operativniho pohybu, studio prileZitost ke stac¢eni né-
kolika signali do vysledného snimku a posléze moznost
zaznamu tohoto snimku véetné piipadného zasahu do
ného a opravy vysledku. To dalo daleko vétsi moznosti

skladbé programu a jeho variabilit€é z programové
zasoby, c¢asové nezavislé na studiovych nebo exterié-
rovych vykonech tucinkujicich, variabilité nabidky jak
v premiérach, tak v reprizach poradt. Tyto mozZnosti se
vyvinuly a vrcholily, bohuzel, v okamziku, kdy politicky
vyvoj obracel rozhlasové mozZnosti naopak k primitivité
rozhlasovych pocatkid. Ne vzdy rozhlasovi pracovnici na
tyto moznosti pristoupili.

Brnénska rozhlasova
avantgarda

Ma-li byt srozumitelny vyklad o vyvoji rozhlasového
vysilani u nas, nezbyva nezli podat nasledujici specialni
informaci.

Vznik rozhlasové rezie

Rozhlasova rezie neni totéZ co reZie v pocatcich roz-
hlasového vysilani. Jakkoli prvni kroky rozhlasu a reZie
v rozhlase byly nezbytné a nenahraditelné, piece jen
maji podobu prvého automobilu, tvarovaného podle
kocaru, a prvnich filmovych snimkd, pojednanych jako
divadelni vystup pred statickou kamerou. ReZijni prace
v rozhlase se uplatnila a projevila nejdiive na dramatic-
kych predlohach a na nich také byla a je nejreprezenta-
tivnéji sledovatelnd, a to i v dobach bohaté diferencova-
nych rozhlasovych Zanra a typd poradu.

RezZie v rozhlase ve dvacatych letech neptekrocdila
meze — feknéme — divadelni reZie pred mikrofonem. No-
vou situaci a predevSim nové naroky v rezijni tvorbé tu
prinesl brnénsky impulz.

Kdyz se ve tricatych letech rozhlas pocal vyzouvat z dét-
skych stievicki technické hrac¢ky a zacinal kandidovat na
postaveni svébytného uméleckého instrumentu, nebylo
malo téch, ktefi méli pro toto uUsili ismév spis pohrdavy
nezli zamysleny. Zpravodajsky prostredek, tlumocnik
hudby - to ano, ale v oblasti takzvané rozhlasové hry
nejvys doslovny opakovatel textu dramatika, ktery si
sam jesté neuvédomoval a nepromyslel stavebnou pro-
blematiku tohoto nového tkolu a vézel stale vice ¢i méné
— podobné jako v pocatcich filmu — v zajeti divadelni hry
a jejich odvékych prikazani.



Ani tehdejsi estetika nechtéla hledét vys. Neni to regionalni
loajalita ani lokalni patriotismus, pfipomenu-li, co objev-
ného a progresivniho udélala v tomto sméru brnénska tro-
jice Bezdi¢ek—Chalupa—Kozik, ktera se uz tehdy rozhlizela
za hranice, jak to tam délaji; zkousSela své teoretické zavéry
na praktickych prikladech a vytvarela z brnénské stanice
moderni odpalovaci rampu rozhlasové avantgardy. Vzdyt
jinak se tehdejsi rozhlasovy rezisér povétsiné spokojoval
krasore¢nou srozumitelnosti hercova slova, rezijnim zasa-
hem ne nepodobnym divadelnimu a neduZivou i nevynalé-
zavou zvukovou kulisou.58

V zacatcich formovaly rozhlas osobnosti ptivodem di-
vadelni (jak pfipomina Miloslav Havel) jako Ctrnacty,
Simaéek, Hurt. VSichni tviirci prvnich let (véetné Ka-
rese) se opirali o zkuSenost divadla jako vzoru.

Charakteristicka je pro tu dobu vzpominka Josefa Bez-
dic¢ka: ,Rozhlas nabidl divadlu pausalni honorar za vysilani
a to jej piijalo jako vitany subvenéni piispévek. Séf ¢ino-
hry vybral pak z ¢inoherniho repertoaru nastudovanou hru
s mensSim obsazenim, ne ovSem z rozhlasové uméleckych
divodi, ale proto, aby byl provozovaci naklad co nejnizsi,
protoZe jsme dostavali za vystoupeni honorar od 5 do
20 korun. Pak nas $éf ¢inohry odvelel do studia, kde po
kratké informativni zkouSce se jelo s vysilanim naostro.
Bez kontroly, bez tpravy texti, bez jakychkoliv pokyni,
s vyjimkou piikazu, Ze se musi mluvit zfetelné a na mik-
rofon. Mikrofon byl jediny v celém studiu. A tak jsme hrali
pred mikrofonem divadlo jako na jevisti, prehravali, kiic¢eli
atd. atd. Rozhlasovy reZisér neexistoval, nemél ostatné
ani kde existovat, protoZe u studia byla pouze technicka
kabina, komurka, kde se kréil u jediného mixingu technik
pied nestviirnym aparatem. “60

Jenom mala c¢ast divadelnich autort nepredpokla-
dala urcity ptdorys prostredi (napiiklad Shakespeare)
a davala volnost akci; jevistnim navyktim byl jedinou
zabranou centralni mikrofon. VSechny zvyky, navyky
a zlozvyky se ovSem bez zabran prenasely k mikrofonu
v mluvnim projevu bez ohledu na profesi a rozhlasovy
tikol. Reéi na mikrofon se museli ué¢it autofi prednasek
a hlasatelé stejné jako herci. Rozhlasu bylo tieba porozu-
mét, vniknout do jeho podstaty. Jenze ,,na néjakijch teéch
nedostatcich nebo chybdch snad tenkrdt posluchacum
ani tak moc nezdleZelo,” vzpomina Ladislav Bohacsl.
,Diilezité bylo, Ze doma nekde v kouté stoji velkd bedna,
kterd, otocis- li knoflikem, mluvi nebo hrage. Dlouho se

tak v rozhlase pracovalo, mnoho roli jsem v Hurtové
rezii odehvdl, dokonce i Hamleta.“

Rozumi se, Ze zakladatelska generace, ispésna tim, Ze
vilbec dokazala vysilani realizovat, se tézko pieoriento-
vavala k poznani, Ze proti divadlu,,rozhlas je ndstroj cit-
livgjst a delikdinéjsi*s2. To ¢ekalo na lidi nové a mladé
a predevsim na viceletou zkuSenost ve studiu: vyladéni
na rozhlasové podminky a moznosti systematicky sbira-
nou zkusenosti.

Prijit zvenci a okamzité se rozhlasové projevit se darilo
malokdy, spiSe vyjimec¢né. Prikladem je E. F. Burian, ktery
pozadavku dokonalé mluvy na mikrofon vyhovél svoji
zkuSenosti a praxi hudebni organizace promluvy v tzv.
voicebandu, nebo Pfemysl Prazsky, ktery si pro montazni
vyjadfovani v rozhlase pfinesl zkuSenost z praxe realizaci
filmovych. Burian pracoval pfed mikrofonem jen pohostin-
sky, Prazsky se posléze rozhlasu upsal.

Jaroslav Hurt byl prvnim zaméstnancem Radiojour-
nalu v rezisérské funkci. Mél pro ni bohatou uméleckou
a pedagogickou zkuSenost.

Jaroslav Hurt (1877-1959)

Profesi herec a divadelni reZisér, v letech 1906-1925 ¢len
Narodniho divadla, v letech 1919-1927 profesor herectvi
na prazské konzervatori, v letech 1926-1934 lektor réto-
riky na pravnické fakulté. V Radiojournalu pracoval jako
rezisér a $éfrezisér v letech 1927-1939, zacal tedy s pru-
kopniky zakladatelské generace a skoncil s rozhlasovymi
profesionaly generace svych zaku. ,Byl v nejlepsim slova
smyslu herecky rezisér,“s3 charakterizuje ho Ladislav Bo-
hac¢. ,Nikdy pfi vysilani nesedél v kabiné, aby odtamtud
sledoval hru a daval p¥ikazy techniktim. Od toho tam mél
asistenta. Zustaval vzdycky ve studiu, stal u mikrofonu
a kazdému herci sugeroval pojeti postavy hrou téla, ale
hlavné oc¢ima. Pod jeho $éfovskou patronaci zacali v roz-
hlasu svou drahu znameniti mladi reziséii. 6

Jaroslav Hurt, podle zjisténi Chalupova, ,pojimal
zpocdtku svou prdci jako aranZovdni divadelnich
predstavent pred mikrofonem, ale pozdéji korigoval
svou rezisérskou metodu a pocal vérit v jinou kvalitu
hereckého projevu, podmineénou zpiisobem poslechu
v mtimnim soukromi.® Hurt se od reZijni orientace
na slovo obracel ke zcela moderni predstavé zvuku
slova a odtud zac¢ina proména jeho metod. Také podle
M. Havla ,,obracel pozornost k 1eci teprve pozdeéji, ucil
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herce mluvit do mikrofonu, uZival jiZ hojné mixdze,
tlumil © stavéel do popredi herce a dostdval do rozhlaso-
vého dramatu vzduch © prostor. Hurtova reZijni prdce,
to byl ozdravujict vitr do plachet poklidné lodice roz-
hlasu. 6

»ReZisér je dnes hlavnim dcinitelem v rozhlasové
praci. 7 Toto klicové postaveni reziséra a s nim sku-
te¢na rozhlasova reZie zacinaji ve chvili, kdy reZisér
opousti rozhlasové studio a za sklem reZijni kabiny re-
Ziruje ne uz (jen) herce, nybrz cely komplexni zvukovy
obraz.

Charakteristicka je situace z Bezdic¢kova rezijniho ptiso-
beni v Bratislavé, kde mél reZirovat svoji priakopnickou
rozhlasovou hru. ,Hra méla uZ urcitou rozhlasovou formu,
ktera vyzadovala rezii i rezijni poslechovou kontrolu. Kdyz
jsem ji mél uvést v Bratislavé, nastaly zna¢né rozpaky, pro-
tozZe jsem pozadoval, abych mohl vést reZii podle poslechu
z rezijni kabiny, kterd ovSem neexistovala, a také bylo
tfeba sméSovaciho zafizeni — mixingu, které by spojovalo
jednotlivé scény. Jenom technika a nékolik herct se zau-
jalo pro véc, a tak jsem rezii prvni rozhlasové hry a k tomu
vlastni provedl uz v Bratislavé,“ vzpominal Bezdic¢ekes.

Prikopnické obdobi, reprezentované piedevsSim
Hurtem, vykonalo ovSem kus dobré prace na pripravée
herc, ktefi se naucili chovat ve studiu, respektovat mik-
rofon, preorganizovat své navyky z jevisStni praxe a v ne-
posledni radé nebat se — protoZe herci zaZili v téchto
dobach v rozhlasovém studiu dost tzkosti.® Hurt sam
se propracoval k vyraznému rozliSeni divadelni a rozhla-
sové reZie a poznal, Ze je rozhlasu tfeba novych a mla-
dych sil. A tak objevuje pro rozhlas mladého Jarese,
brzo po ném Sommera a posledné Hradila. Nastoupili
do prazské stanice v pribéhu (vétsSinou okolo poloviny)
tricatych let.

Miloslav Jares (1903-1980)

Pracoval jako externi reZisér v letech 1933-1937, od tohoto
roku byl zaméstnancem rozhlasu do 1967. Po zkuSenos-
tech hereckych i reZijnich v divadle se v rozhlase projevil
jako reZisér temperamentni a originalni, se smyslem pro
kontrast barev, pro pointovani, schopny i grotesky a kari-
katury, ktery mnohou slabsi predlohu vyzvedl do piijatelné
drovné. Zakladnim vyrazovym prostiedkem jeho snimkut
bylo vzdy s péci pripravené slovo, mél smysl pro uplatnéni
hudby, ve stylové ¢isté praci vyvazoval intelekt a cit. Smysl

pro experiment pohanél vyvoj rozhlasové rezie. Byl zakla-
datelem vlastniho rozhlasového hereckého souboru.

Vaclav Sommer (1906-1945)

V rozhlase jako zameéstnanec putsobil v letech 1935-1944
(rezisér, vedouci rezisér po Hurtovi a $éf programové
spravy). Je oznacovan za reZiséra-teoretika, studoval
u profesora Tilleho a Saldy na Univerzité Karlové a na Sor-
bonné, v letech 1932-1935 publikoval rozhlasové kritiky.
Jeho rezijni koncepce byla cilevédoma a promyslena, az
propoctend, vedeni herce inspirativni, vztah k latce a auto-
rovi velice peclivy. Mél mimotadny smysl pro komorni pii-
béhy, dokonale vedl herce k jemnym hlasovym odstintim
a psychologickému propracovani dialogu, pevné uchopil
stavbu inscenace.

Bohus Hradil (1905-1984)

Po letech externi spoluprace nastoupil do rozhlasu v Os-
travé a v éfe Sommerové preSel do Prahy. Nezli stacil
vyhranit svij rezijni rukopis, opustil v protektoratnich
letech rozhlas a vratil se aZ po roce 1945; kdyz rozvinul
svoji rezijni praci, byl v roce 1950 z politickych dtvoda
propustén.

Piemysl Prazsky (1893-1964)

Po ukonceni filmové prace s prichodem zvukového filmu
zacal externé pracovat v rozhlase, ale angazovan byl az
v roce 1942. Pusobil tu do roku 1958. Byl rezisérem ze-
jména velkych platen svétovych autori a ¢eské klasiky.

K reziséram umélecké slovesnosti se rezijnimi tkoly
prifazuji v oblasti publicisticko-vzdélavaci Rut a Ze-
man.

Vaclav Rit (1908-1958)

Studoval na Univerzité Karlové (prof. Tille, Zich, Salda),
promoval v roce 1937 na zakladé disertace Divadlo a roz-
hlas; do rozhlasu nastoupil v roce 1934 a pracoval v iseku
vzdélavani (pod doc. Matouskem), na rezii vzdélavacich
porada a pripravé poradu literarnich do roku 1952. Teo-
rie rozhlasové hry a rozhlasové rezZie byla jeho trvalym
zajmem a své poznatky predaval v rozhlasovém prostredi
dal k samostatnému pouziti. Tim podstatné piispél spolu
s JareSem a Sommerem k piekonani rutinnich postupt
a k formovani rozhlasové svébytné formy. Vyznamné pii-
spél k prechodu od prednaskového monologu k pasmové
formé a vydatné se ucastnil piipravy reportazi a reportaz-
nich pasem.



FrantiSek Kamil Zeman (1904-1979)

Pracoval v Brné externé od roku 1930, zaméstnanecky od
roku 1933 v Ostravé a od roku 1938 v Praze (do propusténi
z politickych divoda v roce 1950). Ptsobil v obdobnych
oblastech jako Riit, krom toho také jako hlasatel, ale ob-
zvlasté vynikl v reportérskych tkolech a po osvobozeni
ve vysilani a organizovani rozhlasové sluzby a pomoci pri
navratech zavlec¢enych osob a obnovovani rozvraceného
hospodarstvi.7

Konecné samostatnou rezijni oblasti, ktera si po-
stupné uvédomovala specifické pozadavky svého spe-
cifického publika, byly porady pro $koly a pro déti; tady
pracovali Jan Kiihn a Miloslav Disman.

(Jejich medailony jsou v ¢asti o Skolském rozhlase.)

Brnénské studio, jak je shledal Josef Bezdicek pii
svém nastupu do rezisérské funkce v roce 1932, bylo jiz
dobre vybaveno mikrofony a instalovanou rezijni kabi-
nou, ale ,hrdlo se povétsine zase na jeden mikrofon,
reZisér dlel po staru ve studiw a herci hrdli, jako by
stdlt na jevisti a mluvili ke druhé galerii*.™

Problém samoziejmé nebyl v umeélecké nedostatec¢nosti
ac¢inkujicich herciti nebo tviirci ridicich inscenaci, ale v ne-
docenéni moznosti i nezbytnosti rozhlasového sdélovani.
Nebyl to ovSem ojedinély pripad v déjinach medialnich
sdéleni. Georges Sadoul pfipomina ze zacatku filmu ob-
dobny omyl, kdy ,byli smésni slavni francouzsti herci se
Sarou Bernhardtovou v c¢ele, kdyz hrali v roce 1910 pred
filmovou kamerou Damu s kaméliemi tak, jak byli zvykli
hrat toto drama na jevisti®.?

Neslo o nic mensiho neZli prejit od predstavy hlasové
realizace textové predlohy hereckou akci k predstaveé
predlohou inspirovaného zvukového obrazu jako celku.
(Tady zacina predstava tvircéi osobnosti reZiséra, ktery
diive v duchu ,slysi“ sviij snimek, nezli jej jde realizo-
vat.) Slo o proménu reZiséra v rozhlase v rozhlasového
reziséra. Kozik jej definoval takto: ,,ReZisér v rozhlase
Je clovek, ktery jako ve filmu — tj. tam, kde se poji ume-
lecky projev s technikou — rozhoduje, zda jde o ument
¢t me. Na jevisti miiZeme vidett umélecky herecky pro-
jJev, i kdyz je reZisér packal. V rozhlase (a ve filmu)
davd rezisér celému dilu svou pecet, jednotict hledisko,
miru vkusu a sloh.“ Tuto proménu uskutecnil zaklada-
tel rozhlasové rezie Josef Bezdicek.

Josef Bezdic¢ek (1900-1962)

Herec, rezisér a pedagog. Po letech prvniho brnénského
angazma, za svého bratislavského plisobeni v letech
1928-1930, kdy zalozil slovenské dramatické vysilani (zvi-
tézil v soutézi o slovenskou rozhlasovou hru), promyslel
vlastnosti rozhlasového projevu na zakladé inspirace
némym filmem. Roku 1932 nastoupil jako reZisér do brnén-
ské stanice a v rozhlase (pozdéji v Praze jako S$éfreZisér)
pusobil do roku 1959. V trojici s D. Chalupou a F. KoZikem
pracoval na otazkach rozhlasové estetiky a svébytné roz-
hlasové dramatické inscenace. ,J. Bezdi¢ek nalezl v roz-
hlase nastroj pro neokazaly, az matematicky promysleny
ucin slova, zvuku a hudby pfi realizaci dramatu, a rozhlas
v ném nalezl zakladatele a tviirce ¢eské specificky rozhla-
SOVé rezie.“

Herecka zkuSenost, rezijni praxe, experimentatorska
chut a inspirace modernim uménim i moderni teorii
vybavily Bezdicka bezpec¢né pro jeho prikopnickou
roli. ,,Celd jeho brnénskd éra se vyznacuje neustdlym
experimentovanim, hleddnim a machdzenim rozhla-
sové formy a obsahu. Brnénské studio bylo daleko pred
Prahou v rozhlasovém vyvojgi. Je to nejstasineéjst doba
rozhlasu, nebot prinesla vadu kladw a poucent, z nichz
Zije rozhlas a zejména reZie dosud. “7*

Brnénské studio bylo mladé, mélo vztah k novym
programovym zaméram, nepiipoustélo si konzerva-
tivni brzdné vlivy. Bezdicek byl stejné jako jeho dra-
maturg Dalibor Chalupa ve vlivu avantgardni generace
a nazorové inklinoval k modernimu vyrazu. Brnénsky
feditel ing. Antonin Slavik, naklonény novym cestam
a pokustim, programoveé prohlasil: ,,Chceme, aby nase
stanice mela svoji osobitost mezi ceskoslovenskym?i
stanicemi.“ (Zdaleka se to netykalo jen hudebniho pro-
gramu.) A tak se Bezdi¢kovi nabizela jedna mimoradna
vyhoda, témér podminka jeho osobitého tvircéiho roz-
voje: mél nové rozhlasové textové predlohy. (NezaleZi
na tom, Ze byly casto také z jeho vlastni ruky.) K vyzkou-
Senym (uZz z Bratislavy) vlastnim dramatizacim mensich
texti pribyla mozZnost prace na rozhlasovém pasmu.
Oba tyto typy pofadu byly jakymisi zkuSenostnimi
predstupni (pro autory i pro rezZiséra) k rozhlasovému
dramatickému tvaru ¢i 1épe k rozhlasové dramatickému
tvaru v jeho svébytné podobé. Na téchto tikolech se ové-
fovaly a uplatnovaly nové tvircéi postupy a uvolnovani
od konvenci.
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Ostatné na mens$ich a polodramatickych tvarech se ¢asto
zkousSeji vyrazové prostredky a postupy pied jejich uzi-
tim na velkém a ,definitivnim“ ikolu. ReZisér Trnka ptred
kaZzdym celovecernim loutkovym filmem zkouSel novy
typ loutky, prace s rekvizitou, formovani dekorace na
kratkych snimcich. Rezisér Jare$s pred svou velkou roz-
hlasovou praci na Theerové Faethonu, kterou natocil ve
svatojakubském chramovém prostoru v Kutné Hote, zkusil
napied akustické moznosti tohoto interiéru v kratké ¢etbé,
kombinované s vyuzitim ,hrajicich“ ruch.

Paralelné s prilezitostmi novych piedloh v textu
nabizela se ve vysilani i rozhlasova reportaz, kompono-
vana v Brné do velkych ploch. Na ni se dalo ovérovat
sestaveni a vystavéni plochy z nedramatickych prvka do
dramatického ucinu. Bylo to pfirozené jen stiidani po-
pisnych informaci (reportéra) s vysvétlenim, doplnénim
odbornika (reportérova hosta) v prostiredi reportaze. Ale
vystavba takového materialu davala zkuSenost a Skolu
pro pristi rezijni pristupy k nejnaro¢néjsim ukolim v re-
alizaci rozhlasové hry.

Odtud se cilevédomym usilovanim zacala formovat
metodika rezijni prace v rozhlasovém studiu, zejména
rozsitenim poctu zkousek, délenymi zkouSkami mlu-
venych, hudebnich i ruchovych partd, ur¢enim jejich
ruznych charakteristik a jejich postupnym spojovanim
z raznych prostor do celku, ktery musel byt realizovan
v souvislém pfimém prenosu.

Pozdéji k tomu patiilo i diléi predtac¢eni nékterych partii na
pomocny zaznam (nataceni na félie a voskové desky bylo
k dispozici po roce 1932), vpojovany do zivého vysilani.
Nebylo to nepodobné pozdéjsim dotackam exteriérovych
zabéra do studiového, Zivé vysilaného snimku v mladém
véku nasi televize. ReZisér Sommer v Uloupeném zZivoté
slozil dvojroli jedné herecky tak, Ze jeji hlas v roli jedné
z dvou sester poustél ze zaznamu, zatimco v druhé roli si
herecka Zivé ve vysilani odpovidala.

»Rozhlas objevil krdsu lidského hlasu, objevil vSak
také mevprosné medostatky, nepresnosti a mnecistotu
lidské mluvy. Jediny, kdo dovedl tyto medostatky
rozpoznat a odstranit, byl rozhlasovy redisér.“n Ale
v komplexnim zvukovém obrazu (rezisér Jiti Horc¢icka
by uzil pojmu ,polymuzicky“) se musi herec podiidit
i prizptsobit dalsim zvukovym prvkim, stejné jako
ony musi byt zformovany na miru hercova projevu do

spole¢ného jednotného vyrazu. Ale k tomu musi v sobé
herec projevit a vypéstovat prislusné tvorivé a technické
schopnosti: ,,.Schopnost prekondvat zrakovou zdvislost
na textu a vytvaret svou fantazii, bez kulis a rekvizit
realitu prostredi, v nemz hlasem zpodobovand postava
jednad a Zije, stdvala se znakem uspésnych rozhlaso-
vych hercu. 6

Tyto schopnosti reziséra i hercti a uméleckych i tech-
nickych spolupracovnikt se mohly presvédcivé uplatnit
a prosadit jen na naro¢né predloze, ptivodni a povahou
rozhlasové. Takovou piredlohou se stal ,rozhlasovy epos*
Frantiska Kozika Cristobal Colon, uvedeny (dvakrat,
vzapéti po sobé) v roce 1934. Odtud pocita Miloslav Ha-
vel skute¢nou rozhlasovou rezii. Autor v této hie pouzil
nejraznéjsi druhy promluvy: velky sermon vedle komor-
niho dialogu, prudkou hadku vedle vnitintho monologu,
pisni¢ku vedle sborového prednesu. A k tomu ovSem
mimohlasové prostfedky. Byla to unikatni nabidka pro
reziséra v puli tricatych let a byl to také mimoradny
uspéch. Bezdic¢ek jim prorazil jako svébytnym rozhlaso-
vym tvarem. Ci — jak zdtrazituje Kozik ve své vzpomince
— prorazilo Brno, protoZe se tu projevila vyrazna tymova
prace nejen organizacné sjednocend, ale spojena na za-
kladné spole¢né poetiky, pfijaté na predeslych — pro tuto
praci prapravnych — tkolech.

Nepochybné vyznamny byl jisté osobni vztah a nazo-
rova shoda mezi autorem a rezisérem, vzdyt Bezdicek ve
vlastni autorské predloze (pasmu Napoleon) prokazoval
stejny pohled na kompozici a vybér prostiedkt rozhla-
sového vyrazu jako Kozik v Colénovi.

Bezdicek sam to formuluje velmi strizlivé a struc¢né:
,Sli jsme pouze po logice emotivniho a myslenkového
wnimant poslouchajictho ¢lovéka. 7 Pravé to byl zaklad
nového pojeti rezijniho (a posléze i interpretacniho,
hereckého) tkolu. Jeho tspéch vedl k prenaseni téchto
piistupid a postupti i do ukold neumélecké slovesnosti,
odkud vlastné jako pokus o nové reSeni priSel. Vznikala
tak v rozhlasovém vysilani nova kvalita: porady téZici
z neopakovatelnych a nenapodobitelnych rozhlasovych
podminek, svébytny rozhlasovy tvar, zna¢né odolavajici
prenosu do mimorozhlasovych sdéleni.

V pribéhu let se stale vice prokazovala a ovéfrovala piibuz-
nost technicky zprostifedkovaného obrazu (totiZ vizualniho
obrazu ve filmu a auditivniho obrazu v rozhlase) v médiich



s fadou shodnych ¢i obdobnych technologickych a tvaro-
vych principi. Prokazaly to i pfipady zpracovani téze pied-
lohy v obou médiich s prokazatelnym tspéchem, jako byly
napiiklad Uloupeny Zivot podle K. J. BeneSe nebo Reka
caruje podle J. Tomana.

Rozhlas se definitivné vymanil z pout divadelni piizné
a objevil i nové autory v poradech umeélecké i neumé-
lecké slovesnosti, kteii s pochopenim pfijali otevirené
moznosti specificky rozhlasového vyrazu.

Léta tricata v rozhlase upevnila pozici reziséra a vy-
tvorila novou kvalitu rozhlasové rezie. Stalo se to zaslu-
hou brnénského studia a jmenovité reziséra Josefa Bez-
dicka. Bezdicek prevzal tradici, zaloZenou Jaroslavem
Hurtem, a rozvinul ji do formulace rozhlasové rezie jako
nepfenosného projevu a reZiséra jako autora zvukového
obrazu. (Jde ovSsem o autorstvi dodnes zakonem ne-
uznané.) Po Bezdic¢kové boku a v jeho stopach se uplat-
nili dalsi reziséri, zejména Jares, Sommer, Prazsky a Rit.
Prevedli rozhlasové vysilani z reproduktivni prace do
polohy produktivni tvorby. Ceskoslovenské vysilani,
tehdejsi Radiojournal, postavili mezi vyznamné produ-
centy specificky rozhlasové komponovaného tvaru.

Brnénska piedehra

Mimotradna role vynalézavé brnénské stanice ve
tricatych letech ma svoji predehru, svoji pripravu. Ve
slovesné oblasti ji reprezentuje Vladimir Simacek.

Vladimir Simaéek (1891-1953)

Syn spisovatele M. A. Simac¢ka a zet brnénského divadel-
niho feditele Vaclava Stecha (ktery jej do rozhlasu doporu-
¢il). Do nastupu v rozhlase byl ¢lenem Narodniho divadla
v Brné. Jako herec a rezZisér brnénské scény vytvarel uzké
spojeni rozhlasu s divadlem (a osobou jeho Teditele),
ostatné po boku mu stal kapelnik Janota z téhoz divadla.
Od roku 1926 mél Simacek s rozhlasem smlouvu jako reZi-
sér, podle ni mu pfinaleZela ,iniciativni tvorba literarniho
programu rozhlasového z recitaci, ¢inoher, rozhlasovych
her, interview, reportézi atd., a to v programu hlavnim i re-
lacich urc¢enych pro Zeny, mladez, déti atd.“™

Simackova dramaturgie $la za prazské — stale jesté
osvétové — cile, takZe Praha sama se inspirovala naméty
brnénské dramaturgie. Simac¢ek byl nepochybné velmi
svédomity pracovnik a jakkoli jeho ateliérové inscenace
meély ziejmé — jak bylo tehdy zvykem - raz urcité im-

provizace v naznacené ramcové koncepci, nepochybné
nebyl pasivni vii¢i predloze. Vyplyva to predevsim z jeho
vlastni herecké zkuSenosti: vynikl v psychologicky
akcentovanych, nejc¢astéji tragickych rolich®. Na jeho
rozhlasové dispozice upomina jedna kritika Lidovych
novin z doby po Sima¢kové odchodu z Brna: , Teprve
postupem casu se prislo na to, Ze kaZdy zvuk potirebny
do rozhlasové hry je nutno zvldst presné vyzkouset na
vzddlenost od mikrofonu a na stlu zvuku. Pribyvdnim
reportdazi se mnozily zkusenosti, az konecné i autori
zacalt psdt celd zvukovd pdsma, zachycujice v nich
scény z ulice, vravy bitvy, pochody, vybuchy, demo-
lovan? atd. (...) Zvukové zkouSky se konaly oddélené
od zkousek mluvenych.® Nékolik mikrofond ve stu-
diich snimalo kromé hlast také zpév, hudebni nastroje,
studiové ruchy a spolec¢né se zvuky na gramofonovych
deskach se vse ladilo do vysledného snimku. ,,Brnénskd
stanice na tyto véci mela stastnou ruku. Po rediséru
Simdckovi prevzal *izeni zvukoviych montddi ...“s
Lze tedy predpokladat, Ze Simacek zvladl psychologii
hereckych vykont i zvukovou partituru rozhlasové in-
scenace.

Vynalézavé a osobité se prezentovala také hudebni
produkce brnénské pobocky. Velkou klasickou hudbu
si vyhradila prazska dramaturgie (od roku 1929 se ji
systematicky vénoval Otakar Jeremias), a tak se dirigent
Janota soustiedil na predromantickou hudbu (uvadél
vynalézavé skladatele 18. stoleti) a na soudobou hudbu
moravskous2. Tahle koncertni specializace Brnu vydr-
Zela na dlouhou dobu.

Karel Vetterl (1898-1979)

Hudebni redaktor a folklorista. Zacal ve studiu jako hous-
lista, ale jiz roku 1928 se stal hudebnim redaktorem-drama-
turgem (programovy urednik, od roku 1929 tajemnik a od
roku 1931 vedouci hudebniho oddéleni). Zac¢ina rozvijet
prezentaci hudby pro Sirokou obec posluchac¢d pristup-
néjsimi a nazornéjsimi zpusoby. Od tematickych koncertt
prechazi k sestavé s privodnim vykladem (v fijnu 1930
provazel Vetterltv ucitel dr. Helfert skladby ve Veceru na
jaromeérickém zamku okolo roku 1790) a ke kombinaci
slova a hudby na dané téma (1930: Halali. Lovecky obraz
z motiva literarnich a hudebnich). V souvislé radé tako-
vych pasem se uc¢inné uplatnila literarni kvalifikace Cha-
lupova po boku Vetterlové a tento typ literarné-hudebniho
pasma v Brné nadlouho zdomécnél. Usili o popularizaci
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specificky rozhlasové (navzdory pocateé¢nim prazskym
namitkam, Ze ,slovy zabijime hudbu a vkladame do ni ob-
sah, jehoz nema“s3). Odborné a védecky se vénoval hudbég,
folkloru i hudebnimu vysilani, vydatné se zaslouzil (¢asto
s pomoci svého byvalého pedagoga V. Helferta) o produkci
hudebnich, literarné-hudebnich a hudebné-vzdélavacich
pasem. Z rozhlasu odesel za védeckou praci.

Uvadéni hudebni tvorby Vetterl neomezoval na
skladby umeélé, ale vénoval pozornost tvorbé lidové: od
tematickych koncertnich sestav ve studiu, které prova-
déli lidovi zpévaci a narodopisné krouzky, brzy preslo
vysilani také k druhé, paralelni prezentaci formou re-
portazni (napiiklad Narodopisnd reportaZ z Velké na
Slovacku; reportérem byl také student Vaclav Sommer,
etnografickou praci ve Velké inspiroval dr. Ulehla).

Pivodni hudebni produkce brnénské odbocky se
vedle vlastnich nahravek hudby 18. stoleti a hudby
moravské moderny realizovala tedy také v populari-
za¢nich hudebnich poradech typu historického nebo
zivotopisného hudebné-literarniho pasma a typa pasma
folklorniho spjatého tématem mista (naptiklad Velka),
vyznamné udalosti (rukovani) ¢i sezonni prace (seno-
se¢). V obou typech smiSenych poradd se za¢ina sesta-
vou c¢isel, pokracuje se jejich propojovanim a sméruje
se k jejich vnitini integraci do homogenniho pasmového
tvaru. Do toho vyvoje vyznamné vstupuje tic¢ast Dalibora
Chalupy jiz v obdobi jeho externi spoluprace se studiem
(od roku 1928). A tak od prvnich pokust spojenych se
jménem Helfertovym a Vetterlovym vede souvisla vyvo-
jova linie ke slozitym komponovanym pasmtm a biogra-
fickym hram tzv. brnénské skoly.s4

Brnénsti experimentatori

Brnénské experimenty tricatych let maji zvlastni
povahu. Studio mélo postaveni ,brnénské odbocky*
Radiojournalu: to se projevilo v podpofte Prahy jaksi do
zac¢atku, v administrativné-organizac¢nim spojeni, resp.
podrizeni prazskym pokynim a v autonomii stanice
(ktera neméla dlouho ani mozZnost poslouchat prazské
vysilani). Brno nastoupilo do rozjetého vlaku a radu
prvki prevzalo uz v podobé prvnich ovéreni a prozkou-
Seni.

Reditel Franti$ek Slavik podporoval hledani a stal
za pokusy svych pracovniki, at byly ispésné ¢i nikoli.

Zavsechny neschvalované ¢i neschvalené vyboje stanice
nesl odpovédnost.

Antonin Frantisek Slavik (1893-1942)

Absolvoval VS elektrotechnickou v Brné a v PaifZi, pozd&ji
jiz jako Teditel brnénskou filozofickou fakultu. Ovladal Sest
jazyka véetné esperanta (kterému se stanice vyznamneé vé-
novala). Az do nastupu do brnénské stanice roku 1925 pra-
coval jako vojensky radiotelegrafista. Byl zat¢en gestapem
a za odbojovou ¢innost popraven v Berliné-Plétzensee. s

Konzervativni vedeni v Praze oznacovalo Briiany za
revolucionare; jak to zdrzenlivé formuluje Slavik ve
svém zapisu z berlinské véznice, ,,pokusy o nové progra-
mové druhy se jim zddly divoké, neodpovédné“ss. Zatim
Slo jen o to, s malymi prostredky, zvlasté zpocatku zasta-
ralym technickym zafizenim a primitivnim vybavenim,
nedostateénymi studii a malo lidmi ,uplatnit novou
myslenku, strhujict ndpad, prekvapujicit technické
resent a tou cestou jsme se neustupné bralt a potykali
a vitezili. ‘s

Pro prazskou stanici Vaclav Gutwirth, ,Zurnalista, neza-
tizeny divadelnimi tradicemi“ss, pripravil na vecer pied
28. fijnem 1928 pasmo Duch dé&jin. Opakuji se v ném
situace odchodu pies hranice (Komensky, Havli¢ek, Masa-
ryk, ¢esky vojak — budouci legionar). Zpracovani — zatim
ojedinéle — objevuje montazni postup: ,zakladem jsou
dva hlasy — tazajici a odpovidajici. Treti hlas — ,Recitace’
— prednasi dryvky basni, citaty a dokumenty“s?. Kratké
pasmo je vynalézavou obmeénou slavnostniho vecera, ktery
se mohl skladat z prednasky, recitace, hudebnich skladeb.
Zde se v jedné plose spojuji prvky vykladovy, beletristicky,
dokumentarni, hudebni a zvukova (ruchova) kulisa. Je
to ,prvni uvédomély rozchod se souvislosti odvozenou
z divadelniho kompozi¢niho modelu“®, znamena prvni
vskutku rozhlasové komponované pasmo. Zistava v Praze
osamocenym pokusem.

JestliZe nema Brno v tvorbé pasma prvenstvi ¢asové,
ma je v systematickém rozvijeni a kanonizaci tohoto
specifického rozhlasového zanru.

30. ¢ervence 1930 se na stanici Brno vysilala rozhla-
sova parodie Na tom nasem dvoie aneb Dvorni péveci. Ti
dvorni pévci jsou zpévaky na dvore brnénského bloku
¢inzak.



Snimek kon¢i:
9. Prvni domovnice: Kerej nefad tady zase po¢maral tu
zed?
Druha domovnice: Pani Smidek, co varej k obédu?
10. (zpév:) Pockej, ty budes litovat.
11. Dratovat, flikovat ... hé!
12. Klepéani koberct
13. Housle
14. (zpév:) BoZenka okénko
15. Prvni sluzka: Fando, vod keryho regimentu je ten tviij
frajer?
Druha sluzka: To ja nevim, ale von je u vojaka.
16. Klepani koberct
17. VSechno dohromady
Domovnice: Zatraceni neradi! Nechate toho uz!

Pravem byl snimek charakterizovan jako ,prvni ceské
rozhlasové pdsmo, oprostené od starych mimorozhlaso-
vych elementi a komponované jako utvar rozhlasovy. ‘2

Autor pasma Dalibor Chalupa je programovym
péstitelem pasmového utvaru. Je také prvnim z muske-
tyrské trojice Bezdi¢ek—Chalupa—Kozik, ktera zalozila
slavu rozhlasové ptvodni slovesnosti. (Je prvnim v po-
radi nastupu do odbocky i tim, Ze pravé on ziskal dalsi
dva ke vstupu do rozhlasu.) Tato trojice priméla i kroni-
karku prvniho desetileti rozhlasu u nas A. J. Patzakovou,
aby proti svému konzervativnimu piresvédcéeni (nebo
navzdor loajalité vici prazskému vedeni?) nadepsala
jednu z kapitol titulem , Brno avantgardni stanici rozhla-
sovou“. Ten prvni z trojice, ,,cerstvy, mlady dramaturg,
bez zdtéZe rozhlasové zkusSenosti prikopnickych let
1 bez zkusenosti divadelnt rutiny‘s, odvazné vyzyval
mladé a stejné nezkusené autory, aby zkusili néco, co by
vyuzilo vlastnosti a moznosti rozhlasového sdélovani.

Dalibor Chalupa (1900-1983)

Ro¢nik avantgardni generace, basnik (prvni sbirka 1920),
spoluzakladatel brnénské Literarni skupiny a c¢asopisu
Host (s Wolkerem, Gotzem, Jefdbkem, Blatnym), absol-
vent ucitelského tstavu. Od roku 1928 externé spolupraco-
val s brnénskou stanici, od roku 1930 tajemnik literarniho
oddéleni; prevzal tkoly po Vladimiru Simickovi (ktery
odesel do Bratislavy) a po Lvu Blatném (ktery roku
1930 zemiel). Od roku 1934 séf literarné-dramatického
oddéleni a od roku 1945 prazsky dramaturg. Ma zasluhu
na prvém uvedeni V + W v rozhlase (v pfenosu Ostrova
Dynamit z brnénského piedstaveni), na zarazeni Buriano-
vych voicebandii, na uplatnéni reziséra Jindficha Honzla
ve studiu i na uvedeni vyznamnych zahrani¢nich autort

a titul, napiiklad Brechta-Weila, Théo Fleischmanna ¢i
Kistnerovy rozhlasové hry Zivot v dnesni dobé (coZ neni
nic jiného nezli Zivot za nasich dni, hra, kterou posléze
E. F. Burian zahajoval v Praze svoje D 34).

Chalupa dovrSuje montazni podobu rozhlasového
pasma. V ,pamatniku“ vénovaném Pavlu KiizZkovskému
stejné jako v obdobném pasmu vénovaném Josefu
Resslovi komponuje do vyrazného tvaru literarné vy-
pravécské prvky s dokumentarnimi (dopisy, vyroky
i novinovymi ¢lanky) a rozumi se s hudbou. Lokalni
pasmo reprezentuje Na tom naSem dvore. Velmi sloZité
a poutavé bylo komponovano pasmo o Mrsticich v jejich
rodném kraji (az z roku 1938), naopak jednodussi fak-
turu ma rada cestopisnych pasem.

Chalupa zahajuje fadu ¢tyr pasem, ktera v letech 1930-
1933 kanonizuji modelové podoby Zanru: Na tom nasem
dvore (Chalupa, Brno, 1930), Napoleon (Bezdi¢ek, Brno,
1931), Vzpoura gramofonovych desek (Ocadlik, 1932),
Polka jede (Ocadlik, Brno, 1933).

Samostatnou radu tvori Chalupova literarné-hudebni
pasma, jez pokracuji v tradici z konce dvacatych let.
Vyznamné obohacuje rozhlasovou nabidku také rada
Chalupovych rozhovort s moravskymi spisovateli.

Ale vycet zanrd, v nichz se Chalupa pohyboval, tim
nekond¢i. Zaujal svym origindlnim napadem, kdyz (pri
prilezitosti reportaZe z letniho tabora) vysilal své dojmy
avjemy vleZe uprostied louky. A podilel se i na reportazi
velkého formatu, kdyz v kvétnu 1930 vysilali s Edvardem
Cenkem ,prochazku textilni tovarnou Neumarkovou*
s nazvem Od ov¢i viny k vinéné latce. Jako ¢asto potom
vysilala se po sméru vyrobniho procesu. Po obhlidce
terénu bylo napsano pravodni slovo reportérti a to se
zkousSelo v realném prostredi spolu s jeho zvuky, aby ve
vysilané reportazi dokonale splynulo s ruchy prostiedi.
»Pront prohlidka trvala tri hodiny, druhd prdve tak,
pront zvukovd zkouska byla od 10 do 16, druhd a treti
9-12 a generdlka dve hodiny. Tedy: aby posluchaci na
Moravé poslouchalt 55minutovou reportdz o vykvétu
brneénského prumyslu, bylo treba k tomu 20 hodin
technickgch priprav a pripoctéeme nejméné 20 hodin
prdace reportérovy s napsdnim, upravou predndsky,“
pise o tom Edvard Cenek (s pikantnim oznac¢enim pie-

ZN_ o

dem napsaného reportazniho slova jako prednasky!)%.
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»INéco takového nebylo dosud ve sveté zndmo,“ upozor-
nuje Vladimir Kovarik, ,lidskd prdce nebyla ndmétem
reportdaZi‘®. Tedy také na vzniku rozhlasové reportaze
se Chalupa podilel, kromé uz zminéného hudebné-slo-
vesného poradu a rozhlasového pasma.

Jestlize se podivame na piehled prenosd, event.
reportaznich prenost mezi léty 1925-1935%, pak v ka-
tegorii oslav statu a statnich predstavitelt, ¢eskosloven-
sko—zahrani¢nich akci a legionarské tematiky se v Praze
odvysilalo 73 poradi a v Brné 10 poradd. Hlavni mésto
meélo logicky k oficialitAm bliZ, Gstfedi si je nedalo vzit
a charakteristicky ztstavalo déle a dislednéji u pouze
ohlasovaného, nereportovaného prenosu. Brno si vSak
z této ,nouze”“ udélalo svoji ctnost a zac¢alo s prenosy
z pracovist, které zase nedohnala Praha; bylo jich do
roku 1935 v Brné 22, kdezto v Praze jen 12.

Neni tedy divu, Ze pétileti pravidelného vysilani
z Brna v roce 1930 oslavila stanice programovym blo-
kem, jehoz vstupni ¢ast tvorila reportaz Na Sachté z dolu
Kukla v rosicko-oslavanské panvi. Reportovali reditel
A. Slavik, redaktor E. Cenek a duilni inzenyr H. Hradec¢ny.
Po 135 hodinach priprav a zkousek vysilali reportaz
o 45 minutach. Tato ,jubilejni“ reportaZz brnénské
odboc¢ky byla daleko naro¢néjsi nezli obé predchozi
z textilky a z elektrarny. Na nich si rozhlasovi tvirci
vyzkouseli postupy pro tento naro¢ny ukol. A podrobna
informace svédc¢i o tom, Ze i posluchaci se museli piipra-
vit na nezvyKkly, a proto i pro né naro¢ny porad.

V jubilejnim bloku dale stanici piirozené reprezento-
vala dals$i charakteristicka vizitka, tematicky hudebné-
-slovesny porad. A treti jeho ¢asti byl porad nejlidovejsi
orientace: uz pét let ispésné zavedeny kabaret Strécka
Krépala.

Tato popularni figurka vznikla z improvizaci v divadelni
Satné; Séf operety Oldrich Novy s dramaturgem Vaclavem
Skochem ji zaradili do jevistni revue Z Brna do Brna. Stré-
&ek = Valentin Sindler, tenor brnénské opery a operety, po-
prvé vystoupil pied mikrofonem v srpnu 1925, na Silvestra
se mu v rozhlasovém poradu postavil po bok Jozéfek Mel-
hoba = jeho bratr Vaclav Sindler a v roce 1928 také teti¢ka
Kiépalka = Ludmila Janulikova.

Jubilejni 21. ¢erven 1930 zietelné prokazal na trech
reprezenta¢nich poradech sifi napadité nabidky stanice.
Pozdéji napsal Frantisek Kozik: ,,V Brné jsme nasadili

ostré tempo. Zkouselo se, improvizovalo, vynalézalo.
Spoluprace byla vsestrannd.“” Uplatiiovali se zejména
mladi rozhlasovi pracovnici, objevovani feditelem Slavi-
kem, ziskavani Chalupou, pritahovani novym médiem.

Ovsemze také v Praze se postupné uplatiiuji mladé
sily: Otakar MatouSek (prednaskové oddéleni) priSel
v roce 1931, Vaclav Rat (tamtéz) v roce 1934, Mirko
Ocadlik (hudebni oddéleni) dokonce jiz v roce 1928. (Je
ovsem charakteristické, Ze svoje pasmo o polce pfiipra-
vil pro Brno!) Do poloviny tficatych let ,,v programové
inictativeé Brno stdle vedes. A to rozhlasova hra teprve
prijde na preties!

Franti$ek Kozik (1909-1997)

Druhy z musketyrské trojice, pravnik a student konzerva-
tore, pozdéji i filozofické fakulty, zacal externé s odboc¢kou
spolupracovat v roce 1930. Na zkousku (hlasatel a repor-
tér) byl pfijat roku 1933, nastdlo (do prednaskového od-
déleni) o rok pozdé&ji, do literarniho oddéleni v roce 1937.
Vzpomina: ,Zac¢atkem roku 1934 mne definitivné prijali do
brnénského Radiojournalu do funkce tajemnika prednas-
kového oddéleni. K tomu pattilo délat hlasatele, reportéra
a kdyZ bylo tieba, i pravnika. (Pozn. aut.: Zejména pokud
$lo o ruseni rozhlasu.) Rytmus rozhlasové prace byl strhu-
jici —vredakci se zilo vzdy nejméneé Sest tydnt vpredu. (...)
VSechno se vysilalo pfimo a to pokazdé znamenalo velké
dobrodruzstvi.“»®

V dobé nastupu do Radiojournalu mél Kozik za sebou
dvé basnické sbirky a rfadu publikovanych c¢asopisec-
kych prispévka a prekladi. V kvétnu 1933 odvysilal
na zkousku dvé reportaZe. Prvni z brnénského augus-
tiniAnského Kklastera, ,,kde Mendel konal sveétozndmé
pokusy s kriZenim rostlin a kde jiny clen 7ddu, Kviz-
kovsky, komponoval dosud zndmé sborové pisné. 10
O dva tydny pozdéji mu bylo ,uloZeno celodenni
reportdaZni priwvodni slovo prt regiondlnim prenosu
2z Olomouce. “19 Spojoval v ném dvoji profesi: privodce
posluchact programem celého dne, uvadéni vSech jeho
programovych c¢asti nebo dokonce vstupy do téchto
relativné samostatnych poradi na jedné strané a na
druhé strané reportazni predvedeni mnoha zajimavosti
a objekta.

Kozik byl prijat a v dalSich letech vynikal v hlasatelné
i v reportaZich, v napaditych pasmech (napiiklad ve
slavném pasmu o dr. Semmelweisovi) a kone¢né v rozhla-



sovych hrach. Kdyz v roce 1951 rozhlas opustil, pracoval
v dramaturgii umeélecké agentury a filmu. Cely Zivot vy-
nikal mimoradnou pracovitosti a schopnosti nepretrzité
psat. Vynikl zejména v Zivotopisné beletrii.

Vyznamné pro vyvoj brnénské odboc¢ky bylo, kdyz
se trojice jejich musketyri zkompletovala. Nebylo to
nastupem do zaméstnaneckého pomeéru; vsichni se za-
cali pohybovat ve studiu nejdiive externé, Chalupa od
roku 1928, Kozik od roku 1930. Bezdiéek nastoupil
po navratu do brnénského divadla v roce 1931.

Od roku 1929 sidlila odboc¢ka uz na treti adrese v So-
kolském domé v Kounicové ulici a tady disponovala pro-
storami se tfemi studii, z toho jednim koncertnim. (To
byly podminky srovnatelné s Prahou, ktera v té dobé
sidlila v Narodnim domé na Vinohradech).

Josef Bezdicek patfil do zakladatelské trojice ceské roz-
hlasové rezie, tvorené jmény Hurt—Bezdi¢ek—-Sommer.
V Brné na sebe upozornil uz v roce 1931 Sirokym platnem
Zivotopisného pasma Napoleon. V Napoleonovi 1ze vidét
skute¢nou ucebnici montazniho postupu pro nové autory.
Ve vstupni zvukové montazi se postupné vystiida pastorale
($uméni more, cinkot zvonec¢k, beceni ovci, meceni koz),
pak bitevni polnice, dalsi polnice a zvonek zvonici na po-
plach — a uz zacne vrava bitvy, v nizZ se do vyktiku sbori
obou protivnych stran (Eviva Corsica! Vive la France!)
ozve vykiik porodni bolesti matky Laetitie a obraz mse

navazuje:

Knéz: V den svatku Tvého Nanebevzeti modlime se
k Tobé, Madonno: z poroby nepratel vysvo-
bod Korsiku, viiddce nam sesli s plamennym
mecem.

Sbor: Amen...!

Laetitia: (silny vykiik)

(Pausa)

(Dité zavrni)

Zena: Karle Marie Buonaparte, vase druhé dité je
rovnéz syn. Jeho matka vas ceka.

Karel M.:  Zeno! Laetitie!

Laetitie: Podivej se...

(dité zavrni)

Laetitie: Jaké mu dame jméno?

Karel M.:  Jméno, které bude vzdy jemu i nam pripomi-

nat nasi pokorenou vlast. Jméno, které nosi
jen svobodny Ital, Korsi¢an. Napoli — Korsi-
¢an. Napolione!102

Sugestivni kombinace zvuku a slova jako by predji-

mala pristi svétovy tspéch hry Kozikovy. Pasmo jako by

predchazelo formu rozhlasové hry. A tak se také tvar hry
postupné rodil, hra se v Brné rozvinula na zkuSenosti
pasma.

»KdyZ do rozhlasu prisel dlouholety a zkusSeny
reZisér brnenskych a bratislavskych divadel Josef
Bezdicek, vstoupila novd, vynikajict epocha. Bezdicek
reZiroval, vychovdval nové autory, z nichd néktert za
nim jezdili aZ z Prahy. 103

Bezdic¢kova vitézna hra z bratislavské soutéZe se jme-
novala Vzbura na salasi. ,,Vzbura“ Brna by se mohlo fikat
nastupu, pifimo utoku tvirci trojice, ktera dostala nazev
Lsornénska skola“. Byla laboratoii i Skolou moderniho
rozhlasového projevu. V rozhovoru pofizeném v roce
1960 to Josef Bezdi¢ek charakterizoval takto: ,Chalupa
byl tehdy vedouct literdrniho oddelent a ten mi jako
maly stary pritel, se kterym jsem si velmi dobie rozu-
mel, ponechdval neomezenou volnost ve vybéru reperto-
dru, a 1editel Slavik, inZenyjr se vzicnym smyslem pro
ument, ochotné a iniciativne vychdzel vst¥ic nasemu
experimentdlnimu 1ddeni. No... rdadent, experimen-
talnimu... totiz: tenkrdt co se odchylovalo od tehdejst
normy vysildnt her, to vSechno byl experiment. ProtoZe
tato norma byla mekkd, byl napriklad experiment za-
vedent 17 a2 Styr zkousek namisto dosavadni jedné,
informationd, ve které se herci sezndmili s textem,
nekdy nejprve pri ni rozrezdvalt broZovanou kniZku.
A na generdlce hra, obvykle aktovka, prosla s prisius-
nymi zvuky bez zastdavky. To bylo do té doby vSechno.
Ant dvere, které ted nmaproti tomu strasi v rozhlase
snad a2 prilis casto, mebyly zvukové naznacovdny.
Nejvys tak ten zvonek na sluhu... 104

To byla ovSem cesta proti konvenci, ktera se za-
hnizdila ve studiich a stala se pevnym navykem. Proto
na ni musela nastoupit generace nesvazana s pocatky
rozhlasu a s témito navyky.

Brnénska generace méla pro to i vékové predpoklady, upo-
zornuje Mazerovaios,

Porovname-li tviir¢i tymy, pak spolupracovali:

v Praze: reZisér Hurt (53 let) a $éf Kares (39 let)

= prumeér: 46 let,

v Brné: Bezdi¢ek (30 let), Chalupa (30 let), Kozik (21 let)
= prumeér 27 let,

a v roviné fizeni se setkavali:

v Praze: Ctrnacty (48 let), Svoboda (52 let),

Sourek (50 let) = priamér 50 let

s brnénskym Slavikem = 37 let.
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,Biedermeierovsky duch, ktery mnerespektuje tu
zdkladni skutecnost, Ze hlavnim a zdkladnim c¢asem
rozhlasového vysilani je pritomnost a ne minulost,
pretrvdvd v rozhlase, predevsim praZském a predevsim
vlivem Karesovym, aZ daleko do tricdtych let a ldme se
nejprve pod vlivem Brna, kde nastupuje novd gene-
race uz koncem dvacdtych a na zacdtku tricdtych let,*
charakterizuje situaci BranZovsky. Milo§ Kares totiz
programove vyvodil ze zajmu Sirokych vrstev o vysilani,
Ze je zpocatku nutno ,,sledovat jisty umelecky konser-
vatismus, je nutno pripravit pudu, sezndmiti Siroké
vrstvy posluchacit nejprve s umeleckym odkazem ma-
nulosti, neZ bude mozno navdzati plny kontakt s ume-
leckymi proudy dneska.“97 K tomu Praha soustavné
adaptovala divadlo do rozhlasového studia.

Brno si uvolnilo ruce ohledavanim nedivadelnich
predloh k dramatizaci a ptivodnich naméti. Opakovalo
pritom vlastné historickou cestu divadelniho vyvoje
od stfedovéku do moderni doby: od vypravéce pres
vypravéni stiidavé ve dvou ¢i vice hlasech k vypravéni
s vloZzenymi dialogy az po skute¢né dramaticky dialog.
Pracovalo pritom zamérné montazi malych ploch, ma-
Iych zabért, jeZ spojovalo do vyznamnych fad. Mezi mo-
nologickym rozhlasovym potradem a rozhlasovou hrou
se vyvojovou (a laboratorni) mezifazi stalo rozhlasové
pasmo!%. (V Brné se na vyvoji a konstituci jeho tvaru
podileji ve tricatych letech krom Helferta, Vetterla, Cha-
lupy, Bezdicka a KoZika také Kutal, Racek, Leo Firkusny,
FrantiSek Matula, Vrbata, Robus-Kotasek, Konupka,
Indra, Kyn¢l, Brtva, Prasek a Charousova-Gardavska.)
K rozhlasové hie dale vedla adaptace zahrani¢nich zku-
Senosti (tj. nejprve hledani a potom piisny vybér té malé
casti, ktera reprezentovala kvalitu a piinos). A posléze
ivédomé a zameérné zkoumani rozhlasové poezie, na néz
vzpomina Kozik: ,,Hledali jsme a objevovali dramaticky
vyznam zvukovych kulis: hlas desté dopadajictho na
okno, pribliZujict a vzdalujici se koncert na prome-
nadé, hlas motoru, ptact zpév, houkdni vlaku... Byly
to prvni rozkolisané kroky doprovdzené nmepochope-
nim lidi, kter?t mluvili o nemoZnostt nahradit Zivou
scénu neécim tak meosobnim, jako je rozhlas.“1% Sem
patii Kozikovy Rozhlasové momentky, miniscénky, jeZ
sugerovaly posluchaci ,urcité stavy a jejich promény
vyhradné zvukovymi yjemy 1o (tj. hlavné zvuky mimo-
slovni povahy).

Z komplexu téchto prazkumnych vypadd do budouc-
nosti rozhlasového vyrazu se zrodila erbovni rozhlasova
hra - Kozikiv Cristobal Colén. ,Rozhlasovy hiebik
uhodil na hlavicku teprve Frantisek KoZik svym Cris-
tobalem Colénem, ve kterém spojil v dokonalou rozhla-
sovou jednotu dramatické prvky s basnickymi a vytvo-
7l tak pront rozhlasovou dramatickou bdseri. 111 Kozik
pochopil téma jako prileZitost ,,spojit vSechny druhy
rozhlasového uméleckého vyjadrent od realistické scény
pres reportdZ po melodram a sborovou recitaci 12, jak
fekl ivodem k obnovenému nastudovani.

(Melodram recita¢niho sboru:)
Tisice tisict vin
hibitovy odvahy
zkouska vasnivych a smélych srdci
zkouska dobrodruhti vitézi a viidct
strasnych bojovniki s Zivly
pokorili tajemstvi
nebezpeci

(Z prologu hry)

Hra je oznacena za rozhlasovy epos. Tim se zietelné
distancuje od divadelni hry, adaptované pro rozhlas,
a zaroven reflektuje Sirokou fresku, kterou realizuje
pred mikrofonem tficet Sest postav a s nimi dalsi hlasy
namoiniki, déti a Indianid a k tomu recitacni sbor.

(Prolne boure. Colon na zpatecni cesté. Hudba.)

Colon: (se modli) Boze, nedej, aby ma lod na této zpatec¢ni
cesté ztroskotala, abych zahynul, diive nez dam
svym panovnikim zpravu o nalezené Indii. A ze-
jména nedopust, aby proklaty Pinzén dospél diive
biehti Spanélskych nez ja. Ja jediny mohu ohlasit
nalezeni své velké cesty. Ja objevil vychod Indie.

(Vitr. Prolnou hlasy jako v podvédomi:)

Sbor: Vlna a vlna
jméno a jméno
Bermejo
Bermejo

Colon: Ne, ne, ne. Bermejo ne, ja jsem vidél v noci svétla
a to byla zem. Ja byl prvni. Jsem o tom piesvédcen.
Nikdo nesmi mit tu cest, jen ja. Chci dosahnout

a pro slavu Bozi.



KozZikovodrama Puskin. U klaviru predstavitel PuskinaE. Kohout, vlevo R. Naskova areZisér |. Bezdi¢ek

(Hrom, nalomeni stoZaru, praskot stoZaru, hudbou vyvr-
choleni boure a Colénovy vize)

Mluvil-li autor o spole¢ném dile horouciho kolektivu,
bylo to bezpochyby namisté. V rezii Josefa Bezdicka
uvedlo Koziktv rozhlasovy epos Brno 12. dubna 1934
a brzy nato v reprize 30. kvétna 1934 s Josefem Skiiva-
nem v titulni roli. Hru pozdéji uvedla Praha a Bezdicek
tu svéril titulni roli Eduardu Kohoutovi. VSecka tato
vysilani byla samoziejmé piima, nahravku poridil Josef
Bezdicek az v roce 1948 (s Jifim Pravdou, tehdy ¢lenem
Realistického divadla) v Praze.

Rozhlasova hra se stala prubirskym kamenem rozhla-
sovosti pro celou slovesnou oblast. Pi¥ibéh o Kolumbovi
byl na léta jejim vykonem Spic¢kovym.

Sebeuvédomovani rozhlasu

Tricata léta jsou obdobim sebeuvédomovani rozhlasu,
chapani jeho mezi a hlavné objevovani jeho moznosti.
Toto rozpéti zkoumaji rizné osoby, z rozdilnych podnéti
a na zakladé odlisnych vychodisek.

Nabizi se tu srovnani s filmem, k némuZ se (slovné!)
prihlasil i Kares. V roce 1930 o ném premysleji nejméné
tii tvlirci: Vaclav Rt v Praze se obraci k teoretickym
studiim o filmu (naptiklad Balazsovym), Dalibor Cha-
lupa v Brné studuje odkazy avantgardnich vrstevnika
na smérovani umélecké moderny vcéetné filmu, Josef
Bezdicek v Bratislavé teoreticky zpracovava divacké
zaZzitky z némych filmid. Tak se za¢ina formovat védoma
stfihovémontazni rozhlasovd metoda. Bez ohledu na
zatim primitivni moznosti jeji realizace tu vznika vlastné
rozhlasoveé osobity vyrazovy postup.

Ale i divadelni inscena¢ni praxe zpracovava nové
mysSlenkové podnéty a hleda novy, dobé priméreny
vyraz. Jakkoli v Brné se jevistni vyboje nesetkaly (a uz
od Mahenovych divadelnich dob vzdy nesetkavaly) s di-
vacky uspésnym ohlasem, prece jen za rezijni ¢innosti
E. F. Buriana a Jindficha Honzla v Brné ztstala pod-
nétna stopa. Bylo jen prirozené, aby moderni sdélovaci
prostredek — rozhlas — navazoval na vysledky moderniho
divadla.
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let a vyvijeji tlak tymZ smérem jako priklad brnénské
rozhlasové tvorby a tomuto ataku nelze dlouho odolavat.
Praha zac¢ina absorbovat brnénské podnéty od poloviny
tricatych let, tim spiS, Ze zac¢inaji ptisobit i mladé a nové
sily v jejich vlastnich studiich: po Oc¢adlikovi také Dis-
man, Jares, MatousSek, Rut, Cincibus, Kocourek, Prazsky
a dalsi. A otaci se vyrazné také mysleni doby.

Proces od rozhlasového pienosu k reportaznimu prenosu
a dal k rozhlasové reportaZi z nejriznéjsich prostredi, od
tematického sefazeni programovych c¢isel pres literarné-
-hudebni pasmo az k tematickému rozhlasovému pasmu
(historickému, literarnimu, biografickému, cestopisnému,
védeckopopularnimu), od hry se zvuky k rozhlasové
hie — to je vyvoj rozhlasu k objevu vlastnich prostiedkt
z podnéti a impulsi brnénské odboc¢ky. Rozhlas zacal
byt vnimén nikoli po boku divadla, ale po boku filmu jako
technicky zprostiedkované sdéleni, které ptisobi plynulym
fazenim zvukovych obrazi (zabéri), skladanych do za-
mérné cilené montaze.

Spi¢kové dilo tficatych let, Colén, vyslo tiskem roku
1934. Bylo prohlaseno za nejlepsi domaci hru a vysilaly
je zahrani¢ni stanice. Roku 1935 reprezentovalo nasi
tvorbu v cyklu Nejlepsi rozhlasové hry svéta, roku 1938
hajilo barvy Ceskoslovenska na rozhlasovém festivalu
v Bruselu. ,,Ve hve bylo zaniceni nejen moje, ale nds
vSech, Dalibora Chalupy, Bezdicka, veditele Slavika.
Bylo to dilo kolektivu,” napsal Frantisek Kozik. ,,Kdyz
Jsem Coléna psal, bylo mi ¢tyriadvacet let. Ve hi'e je za-
kleto nase lidské i rozhlasové mlddz. “1'3 Rozhlas si uz je
védom svych moznosti a prostiedki, stal se kone¢né
sam sebou.

Tricata léta byla zlatym vékem rozhlasu ve svété
iunas. Vnasi rozhlasové historii jsou s nimi srovnatelna
jen léta Sedesata, ktera byla nazvana obdobim renesance
rozhlasu. Shoda mezi obojim rozhlasovym desetiletim
spociva ve vynalézavosti rozhlasové tvaréi prace
a v socialni rezonanci vysilani.

Rozhlasova zurnalistika

V Radiojournalu bylo vSe ve stalém pohybu, stalé ex-
panzi, ristu a bujeni. Vznikaly tak nékteré zvlastni jevy

a situace. Napriklad ,,7ermin ,literdrni program’, chd-
pany normdlné jako program sloZeny z literdrnich dél
nebo téchto del se tykajict, je pouZivan rozhlasovym ve-
denim na oznaceni programu nehudebniho, ze slov se
skldadagictho. Tak se stalo, Ze do literdrniho programu
patri © modnt hlidka, reportdZe, predndsky vsech obori
atd.,” piSe Vaclav Sommer jesté jako kritik, stojici vné
rozhlasu.!# I nazvy a subordinace jiz prezilé ztstavaly
casto v uzivani. (A néktera oznaceni se jen zvolna napl-
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byla Zurnalistika a z ni predevsim zpravodajstvi. Byl tu
mnohalety paradox: rozhlasova spole¢nost, ktera se
uvedla pod nazvem Ceskoslovenské zpravodajstvi radio-
telefonické, s r. o., celych dvaadvacet let neméla narok
na zpravodajskou redakci! (Dockala se ji az v roce 1945.)
Po tu dobu ji byl vnucen monopol Ceskoslovenské tis-
kové kancelare: nezavisly na zamérech a programovych
potiebach Radiojournalu, ale naopak zavisly na politice
tiskového odboru prezidia ministerské rady. Ostatné
zpravy CTK byly ,rozhlasem v rozhlase“ stejné nebo
velmi podobné jako ostatni ,rozhlasy“, fizené a realizo-
vané zvenci (a v tom smyslu bylo jejich oznaceni presné),
pocinaje rozhlasem zemédélskym a konce Skolskym.

Kritika zpravodajstvi

Tato situace a jeji disledky byly soustavné terc¢em
kritiky. Z ni umirnéné byla ta, ktera se ozyvala proti kon-
zervativnosti vysilani, proti nedostatku Zivota v obsahu
i malé Zivosti zpracovani. ,Ndrodné socialistické Ceské
slovo wvold, aby se rozhlas stal angaZovanym propa-
gdtorem dobrych pocini vlddy, a nekolikrdt kritizuje
zpravodagstvi CTK jako mezainteresované, suché, ne-
srozumitelné prostym lidem, sroubované stylizované:
podivugje se, jak je moiné, Ze politickd redakce, jakou je
CTK, miZe odevzddvat tak Sedivou, nevijraznou praci.
(...) Jaroslav Humberger oznacuje zprdvy CTK za ,mo-
rovy kout ceskoslovenského rozhlasu', proti kterému
je treba vést tvrdy boj. Je to suchopdr, vyznacujici se
vzdcnou mestravitelnosti, nezdZivnosti a nezajima-
vosti. (...) Emil Synek konstatuje, Ze rozhlas ,pro samé
klickovdant ztratil svou zdkladni vlastnost, aktudlnost’.
Oznamovdni zprdv je ,pravym paskvilem jak z infor-
macntho hlediska, tak pokud jde o zajimavost”.“115

Néprava je ovSem nesnadni a monopol CTK neodvo-
latelny. Podstaté véci se priblizil A. C. Nor, kdyz vytkl



rozhlasu, ,,Ze jeho spolupracovnici nejsou novindii,
nYybrz urednici; rozhlas nechce vzit na védom? starou
pravdu, Ze slovo mluvené je ucinnéjsi nez slovo psané,
a zustdvd v podruct tisku. 116 Nor ovSem totéZ mohl rici
o CTK a o prezidialnim tiskovém odboru. (Ostatné Karel
Kraus v CTK byl vrchnim odborovym radou tohoto tis-
kového odboru podobné jako byl Milos Kare$ vrchnim
ministerskym komisarem téhoZz odboru, v némz byl za-
meéstnan jesté prvé tfi roky ptisobeni v Radiojournalu.)
Kratce: ,,Rozhlasovd Zurnalistika vznikd w nds velm?i
vdhavé a pomalu,“ jak napsal Jiti Hronek.!1” Noviny se
¢tou, rozhlas se posloucha a slovo v rozhlase ma své
zvlastnosti, své zakonitosti. Rozhlasové zpravodajstvi
jako pifvések CTK uvadélo zpravy psané pro tisk a pro
rozhlas jen nepatrné upravené.

Nejen zpravodajstvi

Ostrejsi kritika se ozyvala k celkové koncepci in-
formativni funkce vysilani, ktera neni vycerpana ,,cdstz,
vénovanou zprdvdm tiskové kanceldre 8. Olga Srbova
na toto téma prinasi radu prikladd a naméta:

1. ,,Mnohem vétsi vyznam nez vyprdveni o uddlos-
tech v parlamenté by melo primé vysildni celého
Jedndni. Jsou vysildny mse z kostelil, opery z di-
vadel a sportovni zdpasy. Proc¢ by nemohla byt vy-
stldna duleZitd déjstvi naseho politického Zivota?

2. (...) vitame radostné referdty o knihdch i pred-
citant ukdzek. V nasem kulturnim Zivoteé vSak
nevychdzejt jenom kniZky. Jsou premiéry
v divadlech a kinech, jsou koncerty a viystavy.“
Rozhlas nemusi konkurovat hloubkou a rozsahem
novinam, staci, aby se ,,rozhlas omezil skutecné na
informace a ponechal by tisku kritiku.

3. Rozhlas muze jit ddle neZ noviny. Nemust ozna-
movat jen hotové véci, nybrs muZe zachycovat
jejich zrozent a pribéh. 19

Konecné se kritika — nejostieji — obraci k postojum

rozhlasu. , Pritomnost, mezdvisly dentk, vyddvany
u Frantiska Borového, kritizuje v r. 1933 rozhlas za
jeho neutralitu. V dobé, kdy riSskonémecky rozhlas
prohldsil usty svého ministra propagandy Goebbelse,
Ze némecky rozhlas must byt odshora doli orientovdn
hakenkrajclersky, v dobé, kdy ohroZend demokracie
must bojovat o svou existenci, je neutralita primo
Skodliva. (...) ,Jde jen o to, aby rozhlas velkou cdst své

prdace organisoval u védom?i, Ze rozhlas demokratic-
kého stdatu nemuie zistat stranou tam, kde se bojuje
o demokracii. 120

Snad mélo vedeni Radiojournalu dobrou wvili, snad
se i snazilo drZet krok s hradni politikou, ale program
zurnalistickych, tedy politickych poradi se meénil jen
zvolna. Milo§ KareS nebyl Dalibor Chalupa a Rudolf
Beran nebyl Antonin Svehla. Zpravy CTK se v piili tfica-
tych let ozyvaly na Praze I v poledne, vecer (19.00 hod.)
a ve 22.00 hod. spolu s prehledem dennich udalosti
a zpravami sportovnimi. Zprav meteorologickych a bur-
zovnich bylo za den vic. VSechny zpravodajské relace
se vysilaly také (v blizkém case, napriklad vecerni pred
19.00 hod.) némecky. A zpravy, vychodisko a osa vsi
zurnalistiky, se neproménovaly. Jen Zurnalistické formy
mimo vlastni zpravodajstvi, drobné glosy, dopliikové
informace, kulturni zpravy a publicistika prochazely
vyvojem a proménou. Diky jim se vysilani veelku promé-
novalo z osvétového a vzdélavatelského na informativni,
na sdéleni aktualnich fakti. Splnila se tak v prabéhu de-
setileti néktera z prani ¢i predstav Olgy Srbové. Jakmile
ovSem byla uchopena jen trochu podstatnéji, uz bylo zle.
Tak naptiklad: ,,Zivnostensky Ndrodni sti'ed protestuje,
Ze rozhlas neveénuje pozornost akcim, projevim a shro-
mdzZdenim Zivnostnikit a obchodniki, ac¢ prdve mezi
nimi je nejvice rozhlasovych abonentii: ,Nds rozhlas,
ktery dovede vysilat socialistické debatni vecery, které
nejsou nicim jinym nez propagact marrismu, nevysi-
lal 0 nasem projevu ani slova!“ Vaclav Gutwirth, kdyz
uvazuje nad ,radiocenzurou®, vidi situaci jako nesnad-
nou: ,,Nent tu vinen snad jen Radiojournal. Pipustme,
Ze by dovolil volnejst ndazor v rozhlase. Ihned by byl
oheri ma streSe, mebot svobodnéjst mdzor, projeveny
pred mikrofonem ve studiu, by byl hned predmétem
utoku v nekterém listé. “121

Rozhlasovy komentar

Celych patnact let se vysilani obeslo bez politického
komentaie, nepocitame-li za néj obcasny oficialni
projev vladniho piedstavitele. Svate¢ni Uvahy a Ziva
slova byly poctivé a uzite¢né porady, eticky a filozoficky
se zamyslejici nad otazkami lidskych osudid a vztahu.
Popularni byla zejména Ziva slova, ktera zac¢ala vysilat
brnénska stanice 16. fijna 1932 a v nichz vystupovala
rfada znamych osobnosti literarniho i védeckého svéta.

19
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(Jejich role vzrostla zejména v obdobi protektoratniho
omezeni rozhlasovych moznosti.) Komentar vsak nebylo
mozno ni¢im nahradit.

Naprostym nezbytim se komental stal v napjatém
a neprehledném roce 1938, plném dramatickych uda-
losti. Bylo tfeba vymluvné a vlastenecky vysvétlovat
vladni politiku a k tomu byl vybran jako prvni soustavny
politicky komentator zkuSeny a vzdélany redaktor
Franta Kocourek. ,,Svou lohu obhdjce a tlumocnika
vlddnt politiky (...) chdpal idedlné a idealisticky. Své
informace (a to bohaté, presné a véasné) mival primo
2 kanceldare presidenta republiky. “122

Franta Kocourek (1901-1942)

Svobodny zurnalista, vystudoval UK a pokracoval ve Fran-
cii a v Némecku, spolupracoval s 35 novinami a ¢asopisy,
v rozhlase externé pusobil v letech 1933-1940 jako repor-
tér, autor prednasek a rozhlasovych tvah a posléze roz-
hlasovy komentator. Jako reportér osvédcil ,pohotovost,
klid a jazykovou i pfednesovou ¢istotu“. Jako komentator
mluvil pékné a srozumitelné, svymi myslenkami a ,hla-
sem, prednesem i celou vystavbou kazdého vystoupeni
vyvolaval zajem. Lidé ho méli radi. Dovedl hovofit o nej-
vSednéjsich vécech Zivota prosté, ale osobitym patosem
dovedl celé partie svych promluv pienést az do poloh kla-
sické prozy.“ V roce 1938 se tcastnil kolektivni reportaze
z X. vSesokolského sletu. Prispival do politického Okénka.
,18. zaii komentuje pohieb obranci hranic ve Falknové
(Sokolové), 23. zari hovoii v komentari o zradé Francie,
27. zari odpovida na Hitlerovu feé¢, proslovenou v Norim-
berku. Pomaha svymi rozhlasovymi rozhovory a komentari
pii repatriaci vysidlenci z obsazovanych tzemi.“ NejtéZsi
ukoly ho cekaly v Protektoraté. Zemiel Cctyticetilety
v Osvétimi-Birkenau. 123

Do uplatnéni politického komentare se k realité Zi-
vota priblizovaly reportaze, politickou pasivitu prorazil
teprve cyklus tzv. Okének.

Reportaze

V reportazi méla uz své bezpecné misto reportaz
sportovni a v ni zavedeny Josef Laufer, nasledovany
postupné dalSimi reportéry v Praze i v Brné. Laufer byl,
jak vime, ,,pronim reportérem vibec, ktery provedl po-
dobny zpiisob reportdize, o jaky se ani vedouci Anglie
dosud nepokusila. 124 Jako redaktor prazského tydeniku
Prager Presse (1920-1939) se zaslouzil také o vyvoj re-
portaze némecké, protoze vysilal i pro rakouskou stanici

v némeckém jazyce. Nikdy nebyl v ¢eském rozhlase za-
méstnancem, ale dlouha 1éta byl jeho prednim reprezen-
tantem a propagac¢nim symbolem.

Z nejvyznamnéjsich reportazi Josefa Laufera ve tficatych
letech (které zaznamenal V. Zapotocky v Tydeniku Rozhlas
16/2001):

1930 — Primé reportaze z II. svétovych Zenskych her
v Praze. Zlatym hi‘ebem je reportaz z hazenkarského finale
CSR - Jugoslavie.

1933 — Piimé reportaze ze vSech zapasi naseho narodniho
muzstva z prvniho mistrovstvi svéta hokejistii usporada-
ného u nas na zimnim stadionu na Stvanici. To byl prvni
serial sportovnich reportazi v déjinach naseho rozhlasu.
1934 — P¥imé reportaZze ze svétovych Sampionati nejpo-
pularnéjsich sporti — hokeje a fotbalu — z Italie. Hokejové
zapasy rakouské reprezentace pro vidensky rozhlas vysilal
J. Laufer samoziejmeé v némciné.

1936 — Prvni piimé pienosy z olympijskych her — zimnich
v Garmisch—Partenkirchenu a letnich v Berliné.

1938 — Premiérovy ro¢nik plochodrazni Zlaté ptilby Cesko-
slovenska se slavnym vitézem Frantou Juhanem.

1939 — Na zacatku biezna jesté reportaZe z mistrovstvi
svéta hokejistii ve Svycarsku, ale pak dlouha odmlka.

Pro reportaz se jesté neustalil termin, pro reportéra
jakbysmet. Laufer sam mluvil o hlasateli nebo speakru,
ac¢koli mu termin reportér nebyl neznamy. A dalsi autori
nazyvali reportérovo dilo rozhlasovym popisem. TakZe
Laufer je nas prvni a predni ,hlasatel rozhlasového po-
pisu“. (Jesté Ze alespon vstoupil do uzivani termin ,vysi-
lani“ namisto jesté nedavného ,rozhlasovani“!)

Okolo roku 1930 uz byl vyznam reportaze jasny, jeji
popularita nepochybnd, potieba jejiho rozvinuti do dal-
Sich oblasti zfejma. Nesnaz ovSem puisobila vysoka latka,
kterou stanovil Lauferiv vzor a jeho pozadavky. ,,Doko-
naly hlasatel mel by byti také hercem, bdsnikem nebo
umelcem, aby dovedl vnésti do svého licent dramaticky
spad. Nahlé odmlcent, zrychlent 1eci apod. mohou pod-
statné oZivit posltuchacim priubech zdpasu. Tim zpiiso-
bem podart se hlasateli, Ze jeho hldSent vzbudi zdjem
1 téch, kterti se jinak o sport nezajimagt. 125

Ale byly tu pozadavky posluchac¢ské vetejnosti do-
konce formulované uz i v tisku. ,,Obliba sportovnich
prenosu nabddd, aby ji bylo vSemoiné vyuiito. Ne-
bylo by mozZno najit vtipného hlasatele slovni kultury
a pohotovosti, ktery by ndm napy. vyli¢il prenosem



Prvni prenosovy viiz

2 nddrazi, z trinic, z ulic a Zivych kiiZovatek, ze sadal
a jingygch mist i tovdren pravy, nefalSovany Zivot velko-
meésta? Pokud vim, jedind dosud vratislavskd stanice
zavedla tzv. ,Blick in die Zeil', tedy néco podobného,
Jednou tydné s velikym vuspéchem. Tento ndmét ovsem
jest také otdzkou techniku. Po této strdnce vsak nasSe
stanice, nagme pragskd a brnenskd, zmohly mnohem
nesnadnéjst problémy a nebylo by tedy prekdzek, aby
nas rozhlas byl zaktualizovdn. “126

O aktualizaci vysilani se zacaly tedy pokouset
zejména vyzvané stanice. Obé pochopily Sanci, kterou
reportaZz nabizi, a pustily se do pokusnictvi; s trochu roz-
dilnym cilem — jestlize Praha se snazila prevazné o vyhle-
davani zajimavych témat, Brno se snaZilo naopak hledat
zajimavé podani témat. ,,Reportér se nemd pohybovat

jen po wvrcholcich zajimavosti a senzacnosti zvuki,“
vzpomina po létech Dalibor Chalupa na brnénské repor-
taze, které si nezadaly ve srovnani s dramatickymi atvary.
»K vyroct zrizent brneénského vodovodu jsme vytvorili
reportdint montdz, kterd zabrala pildruhé hodiny
vecerntho vysilani. V presné propocitaném a vyvdze-
ném scéndri bylo pamatovdno na ctyri od sebe znacné
vzddlend reportérskd stanovisté a na vstupy ze studia,
které tvorily umélecké prechody a spoje. Uvodni scéna
zavedla posluchace do ddvné minulosti Brna, mésta
studnt, na ni pak po hudebnim prechodu navdzala
bdsen S. K. Neumanna Stavba vodovodu, inspirovand
mohutnym technickym projektem vybudovdni wvodo-
vodniho potrub? od Svitav k Brnu. A potom jiZ ndsle-
dovalo zapojovdnt jednotliviych reportérskijch stanovist
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a studia v dramatickém pdsmu, sledujicim potrub? od
pramene pres precerpdvact stanict k chemickym labo-
ratorim, az k vodovodnimu kohoutku v domdcnosti. Od
mixovactho stolu byly otevirdny a zavirdny jednotlivé
mikrofony reportéri, ktert 1idili ndstupy podle poslechu
vysilant z prijimace, a stejné tak byly rizeny i herecké
a hudebni vioZky ze studit.“ A Chalupa zdaraziuje: ,,Bez
této Skoly, bez tohoto experimentovdni techwického,
reportérského a konec koncit programového, které bylo
vdZenim, zkoumdnim a uzdkoriovanim problematiky
rozhlasu, nebylo by doslo k dnesSnimu stavu technické
1 programové vyspelosti. “127

Zkoumani a uzakomnovani reportaznich zasad se zu-
castnil také F. K. Zeman (v té dobé redaktor Lidovych
novin v Brné a, rozumi se, spolupracovnik brnénské od-
bocky). Podle zjisténi jeho ,prvni Givahy o vazné otazce*
jde reportaz za zpravu tim, ze jde dovniti véci, k jejich
kofentim, a tim pfibliZuje pripad mysli a citu vnima-
tele. V reportaZzi rozhlasové pak ,vlastnosti predmetii
a uddlosti nabyvaji psychologickym ucinkem zrako-
vého dojmu na slovnt vyraz daleko vetsi Zivosti, nes
sebelépe pripravend predndska.12¢8 Reportér pomaha
posluchacové obrazotvornosti, aby nabyl predstavy
tvaru a pohybu a stal se tak ucastnikem vsSeho, co se
déje. Soucinnost odbornika umoznuje reportéru vénovat
se vice popisu a dojmim, odbornik pak dodava reportazi
informac¢ni a dokumentarni zavaznost, ,,hlas odbornika
je reportérovo svédectvr. “129

Brno vysilalo jizdu krald ve VIi¢nové i vojenské ma-
névry, ozvalo se (s pomoci kratkovinky) ze dna Maco-
chy i z vysSe plachticiho vétroné, priblizilo atmosféru
u taboraku i objekty archeologickych vykopavek ve
Véstonicich, ale predevsim priblizilo nejriznéjsi profese
a pracovisté, obvykla a neobvykla.

Praha volila (v roce 1930) atraktivni témata v zajima-
vych prostiedich, mj. z cirku Kludsky a z bojisté u Lipan,
kde byla rekonstruovana historicka bitva. Nastup Brna
ji vSak nechava v zavésu. A kdyz i Ostrava, kterou vede
Jaroslav Tyl, byvaly brnénsky hlasatel, se pousti po
brnénském vzoru do reportaze z dolu (1931), zistava
prazské vysilani vyrazné pozadu. Vénuje se daleko vice
oficialnim prenosim (které ji v hlavnim mésté, pravda,
prisluseji) a sportovni reportazi Lauferové (v Brné mu
sekunduje Jan Liska). K dennimu Zivotu se obraceji
jen reportaze specializovanych vysilani, HokeSovy

v délnickém a Dismanovy ve $kolském rozhlase. Kdyz
ostravské reportazni aktivity jesté posilil F. K. Zeman po
prichodu z Brna, zac¢ala se i Praha ohliZet po oblibeném
novém zanru ve vysilani. Tématiim pracovnim se zacala
rozpacité vénovat od roku 1933 (Brno od roku 1928)
a k roku 1938 bylo v po¢tu reportazi skére Brno : Praha
=27 :23.130 Vroce 1933 za¢ina externi spolupraci v Praze
redaktor Franta Kocourek (v roce 1934 reportuje pie-
voz ostatkt plukovnika Svece do Pamatniku odboje na
Zizkové), v roce 1935 nastupuje jako hlasatel ing. Josef
Cincibus, ktery se po roce zac¢ind vénovat reportazim
(vysila korunovaci anglického Jifitho VL., predani hrobu

J. A. Komenského v Naardenu).13!

Reportéri

Pripravenost a pohotovost reportérskych sil z celé
republiky se prokazala v pétihodinové reportazi z po-
hibu T. G. Masaryka 21. zari 1937. Hovorili v ni: Josef
Cincibus, Miloslav Disman, FrantiSek Havel, Vladimir
Miiller, Ferdinand Pour, Julius Randysek, Emil Rusko,
Vladimir Simaéek, Emil Vrba, F. K. Zeman. Byli rtiznych
profesi i rozhlasovych funkci a z riiznych pracovist a od-
bocek, ale vytvorili pi riznosti svych osobnostnich typt
a svého vidéni i mluvniho vyrazu velkolepé Siroké platno
reportazniho obrazu historické udalosti.

Kdyz Jan Wenig ve vzpominkach obhliZi reportéry (je-
jichz prace ,,nent zameéstndnim, ale povoldnim*), zazna-
menava tyto charakteristiky: ,,V zacdicich rozhlasu se
reportérsky osveédcoval prdve tak Frantisek KoZik, Da-
libor Chalupa jako Frantisek Havel. Reportérem, abych
uzil starého terminu, z boZi milosti byl Josef Cincibus,
rychly, vtipny, vybaveny jazykovym?i znalostmi a hbi-
tou reakct na vidénd fakta,; totéz plati o F. K. Zemanovi
se Sirokou paletow zdjmovou, kde politika sousedila
s hudbou a ndrodopisem. Kultivovanym reportérem,
poddvajicim formdlné vybrousené vykony, byl a je
M. Disman. Ve Frantovi Kocourkovt (...) ndm odesel
2 nacistické zvile talent vic nez slibnyj. 132

Reportaz hrala uz ve vysilani tak vyznamnou roli, Ze
rozhlas citil v kvétnu 1936 , nutnost zridit ,reportdiini
oddelent’, 1 kdyZ je predstavuje jen jediny clovek
— ing. Cincibus — povéreny korigovdnim a organizo-
vanim cinnosti prileZitostnych reportéri vlastnich
1 externistu. 133 Béhal pripomind, Ze ,,existence prontho
profesitondlnitho ,jenom reportéra‘ (bez jinych hla-



satelskych, novindiskych apod. zdvazki) umoZnila
vznik dennich tzv. ,malych’ reportdZi ze wvSedniho
a pracovntho prostredi, které byly pro ing. Cincibuse

typicke. 134

Rozhlasova okénka

Roli aktualné plisobiciho sdéleni, které bez ohledu na
svoji formu fungovalo jako politicky komentar, sehrala
Okénka nebo také Rozhlasova okénka, jez se z rozhlaso-
vych poradi nejvyraznéji vymkla z prevazné defenzivni
pozice Radiojournalu. , Zpravodajstvi bylo mejostreji
kritizovdno a také rozhlasovi pracovnici téZko sndseli
troajict zdvislost na zpravodajskiyjch povadech Cetky,
kterd byla zcela pod vlivem agrdini strany. 135 Poveé-
feni organizovat tento novy programovy typ piijal od
kvétna 1938 Miloslav Disman. V sousedstvi zdetiredné
,objektivni“ zpravodajské relace méla desetiminutova
Okénka prijit s Zivou informaci a optimistickym ténem.
Vzdor svému neutralnimu nazvu to ¢inila a nebyla viibec
neutralni bez ohledu na to, zda je plnila reportaz z pie-
neseni Paladia Zemé ceské z Tynského chramu v Praze
do Staré Boleslavi, nebo pozdrav krajana, ktery prijel na
Vsesokolsky slet.

Okénka méla presna pravidla, formulovana redakc-
nim kruhem. Potrad mél slouzit vychové k narodnimu
sebevédomi, vychové k ceskoslovenské vzijemnosti
a k demokracii, k vzijemnosti se spratelenymi staty,
k Zivotnimu optimismu a k brannosti. Komentovany
v ném mohly byt (at pfimo, nebo nepiimou reakci,
napfiklad recitaci apod.) pouze udalosti dokonale aktu-
alni, a to bud z téhoz dne, nebo se vztahem k soucasné
c¢eskoslovenské situaci, nebo s nevtiravou tendenci toho
kterého ucelu. Vylouceny byly projevy, které mohly byt
zarazeny vcas do kteréhokoli denniho programu.136

V obdobi dvou mésicti bylo odvysilano 96 Okének, z toho
sedm mimoradnych, tj. mimo normalni ¢as. AZ na tii
Okénka byla vSechna pfipravena v Praze. Bylo jich s na-
méty politickymi a kulturné-politickymi 55, s brannym
namétem 33, slovenskych Okének 15, vénovanych vzajem-
nosti s cizimi staty (celd nebo zc¢asti) 40, neutralnich (tj.
hudebnich) 8. Formy se stiidaly velmi bohaté, zaznély tu
glosy a citaty, vyzvy a provolani, proslovy a recitace, vzpo-
minky, interview a pirednasky, scénky, reportazni montaze

a montaze provolani ¢i citath s reportazni kulisou atd.

Okolo Okének se sesla elita rozhlasu: Oc¢adlik, Kocou-
rek, F. K. Zeman, Wenig. ,,Pozdéji,“ vzpomina F. K. Ze-
man, ,opatrnickd politika Karesova programového
vedent rozhlasu 1 toto nase Okénko zatdhla Zeleznou
Zaluzit kolaborantské ustrasenosti a némecky redim
je konecné nahradil tzv. ,politickymi a casovymi wva-
hami’, ve kterych nastoupili jako ochotni spolupracov-
nici Nemcu nektert z pronich lidi Protektordtu. “137

Okénka se stala zaroven bezdéc¢né prizkumnikem verej-
ného minéni, totiz ve stovkach dopist, v nichZ posluchaci
na vysilani odpovidali svymi nazory i navrhy. Vedle mnoha
pozitivnich dopisti se objevilo neméalo dezorientovanych
uvah. Prozrazuje to Dismanova zprava programovému $éfu
Milosi KareSovi: ,,V dopisech se také ukazuje, Ze nepratelska
propaganda, hlavné ¢esky a slovensky rozhlas z RiSe, méla
velky vliv na nase posluchace, mnozi pisi, Ze tam se dovidaji
pravdy, které jim rozhlas nefekne, Ze se dozvidaji jen zpravy
kusé, Ze se jim nefekne pravda véas, aby byli na udalosti
pripraveni. Vola se po pevné ruce, ¢asto i po vojenské dikta-
tufe, proti politickym stranam, pro jejich rozpusténi atd.“138

To uz nastal soumrak republiky; Rozhlasova ro¢enka,
vydana roku 1939, tomu eufemisticky rika ,politické
zmény". , Politické zmeény na podzim roku 1938 roz-
Strily znacné zpravodajskou sloZku ¢innosti reportdz-
ntho oddéelent. Velké presuny a stéhovdni obyvatelstva
mely vzdpéti neobyceiné mnozstvi Zddosti o rozhlasové
vyzvy k nezvéstnym. Casto rozhlas vyiidil sto ad dvé
ste téchto Zadosti demné. KaZdd takovd vyzva zname-
nala okamzZitou pomoc rodindm, jichzZ clenové o sobé
navzdjem nevédeli, a pomohla v mnoha pripadech  ve
vécech magetkovych.“139 Optimisti¢téjsi hodnoceni for-
muloval v predmluvé téZe rocenky Zdenék Wirth: ,,Cs.
rozhlas prebudoval na podzim loriského roku pohotové
svig program podle smérnic, které sama doba uddvala.
Volal ndrod do jediného houfu, kyisil jeho sebevédoms,
povzbuzoval k okamzZitému zahdjent prdace na zabezpe-
céent jeho existence. Prostredkem mu byly ¢eskd tvorba
hudebni i slovesnd, monumentdlnt © lidovd, politicky
projev c¢istych lidi, povzbudivy hlas a rada odbornika
pro zlepSent organizace kulturni prdce v obci, zemi
1 state, varovny mebo nabddavy priklad z historie.
Nasel si 1 nové formy rozhlasového projevu, predevsim
uplatnil plné v lété zavedené Okénko Cs. rozhlasu, z ne-
hoZ vychdzela ozvéna nebo pripominka k politickym
1 kulturnim uddlostem dne. 140

123
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Vzdélavani éterem

KdyzZ v roce 1927 presla prednaskova ¢innost do kom-
petence Milose KareSe, nic se na ¢innosti osvétovych
instituci a odbornych rozhlasi nezménilo, jen se na-
bidka rozsitila o prednasky ve vlastni redakci rozhlasu.
Problémy ztstavaly.

Pocatkem roku 1931 nastoupil konkurzem jako re-
ferent pro prednasky mlady docent Otakar MatouSek
a mél reSit koncepci prednasek a vzdélavani v rozhlase
vibec.

Otakar Matousek (1899-1994)

Po habilitaci na Univerzité Karlové jako docent geologie
studoval jesté na Sorbonné a v USA, od 1. tnora 1931
zaméstnan v Radiojournalu: referent, vedouci oddéleni
a $éf odboru prednaskového. Vnesl systém a zamérnost do
vzdélavaci ¢innosti rozhlasu a ziskal pro vysilani vysoko-
Skolské odborniky, ¢asto Spi¢ky obort. V roce 1934 se stal
mimoradnym profesorem metodiky a déjin piirodnich véd,
po valce ucil na Univerzité Karlové a ve Spojenych statech,
jako védecky pracovnik puisobil v CSAV.

Prednasek nebylo malo, naopak; byli i velmi dobii
lektori (napriklad hudebni tematiku pribliZoval Jaro-
slav Kricka, otazky materstiny prof. Milo§ Weingart).
Vedle prednaskové formy uz se objevovaly i edukativni
dialogy a scénky v odbornych rozhlasech, prileZitostné
i vétsi umeélecko-vzdélavaci porady (jako napriklad z ini-
ciativy Brna program k 260. vyro¢i smrti Jana Amose Ko-
menského 14. listopadu 1930, ktery byl sloZen z Vachovy
kantaty Jan Amos Komensky, prednasky komeniologa
S. Soucka a scény exulantského louceni s vlasti z Dvora-
kova dramatu Bil4 hora).141

Tyto porady se objevovaly i pozdéji, krom toho se uplatiio-
valo rozdéleni tématu mezi rizné zanry a dny (napiiklad
Nerudovo vyro¢i v roce 1934 v prednasce a dramatizaci),
az se vyvinul dokonce specificky vzdélavaci blok v podobé
tydennich tematickych programi. V breznu 1938 vysilal
Radiojournal tydenni pirednaskovy program jihocesky,
v némz zaznéla velmi pestra témata z riznych oboru kraje
a Vaclav Rit je doplnil exkurzi do ¢eskobudéjovické tuz-
karny, besedou o rybnikaistvi a reportazi z vylovu rybnika
Jansky na Treborisku.142

Nezli se rozhlas dopracoval tohoto mnohozanrového
vzdélavaciho ptisobeni, musel docent (pozdéji profesor)
Matousek dat této praci rad a systém. V roce 1932 vy-
tvoril malé oddéleni vzdélavani a v roce 1934 je povysil
dokonce na odbor, rovny hudebnimu odboru Jirakovu
¢i slovesnému KareSovu.#3 Od pocatku musel TeSit ne-
koordinovanost institucionalnich nabidek, nahodnost
nabidky veleplodnych univerzalnich osvétarskych soli-
tért, protekéni prosazovani nékterych re¢nickych jmen
a vSeobecné nevyrovnanou kvalitu vykonid po obsahové
strance i po strance prednesu.

Chaoti¢nost prednaskové produkce v zacatcich rozhla-
sového vysilani doklada pamétnické podani, jez traduje
z bratislavského vysilani vyzvu, aby se prihlasili, kdo chté&ji
pronést prednasku, s upozornénim, Ze je tfeba ucinit to
s dostate¢nym predstihem.

V KareSoveé slovesném odboru zistaly prednasky do
Matouskova piichodu na okraji pozornosti, ac¢koli repre-
zentovaly mimoradné mnozstvi tituld. ,,V r. 1927 vysilal
rozhlas 170 prednadsek ve viastni redakct, tj. zhruba 1"
predndsky tydné, a osm predndsek tydné v redakcich
Ctyr externich instituct,” z nich hlavné Masarykova
lidovychovného tstavu (pét prednasek z osmi). K tomu
ovsem ,,rozsah vysilant odbornych rozhlasit byl nekoli-

NP2

krdt vyssi©.14

Problém referenti

Krom organizac¢niho zvladnuti tohoto rozkoSatélého
stromu poznani musel se MatouSek pokusit o zvySeni
efektivity této c¢innosti, na prvém misté o zlepSeni
prednaseéské kvality vykont. Byl to problém trvaly,
v ¢lancich i Skolenich se s novymi autory (nové gene-
race, novych témat) resil az do konce ¢tyticatych let.
Slo pfedevsim o nekatedrovy, pfirozeny a osobni vy-
raz prednasejicich, a dale ovSem i o zakladni profesni
pravidla vykonu, jako je stavba projevu, nazornost
vykladu atp. MatouSek sam v té otazce experimentoval.
Vzpomina, jak mu prof. Pelnar — vyborny a zkuSeny
re¢nik — odmital na mikrofon mluvit bez papiru a jen
neochotné se nechal ziskat k lehké improvizaci drob-
nych partii (které ovSem ozivily mluveny projev).14
Prednasky v rozsahu 10-15 minut ovSem musely svoje
téma peclivé vybirat tak, aby obsahlo uzavirenou latku,
a nemohly se rozbéhnout do Sir§iho zabéru. Tomu celil



Matousek zavedenim cykli, v nichz se rozsahlejsi téma
délilo na radu dil¢ich otazek.

Jakkoli byly cykly uspésné, nenaplnily vSechny
prednaskové casy a MatouSek prvni polovinu deseti-
leti naplnil usilovanim o vylouc¢eni nevhodnych osob
popularizatorti a jejich nahrazeni odborniky, o rozsi-
feni témat a objevovani novych forem prednaskovych
poradd, o svobodu slova, neomezovanou obavou pied
ozehavymi otazkami dne.4¢ Novinkou v cyklech byli
laic¢ti prednasejici, jez privedl k mikrofonu Matousktv
novy spolupracovnik Vaclav Ruat v cyklu Lidé prace na
podzim roku 1934, ktefi vypravéli o svém povolani.

Vaclav Rit (1908-1958)

Na FF UK obh4jil v roce 1937 disertaci Rozhlas a divadlo,
ktera je dilem zakladajicim ceskou rozhlasovou teorii.
V rozhlase pracoval v letech 1934-1952, nejprve jako lek-
tor prednaskového odboru, rezisér vzdélavacich poradd,
pozdéji (od roku 1941) pracoval v literarni redakci, poté
piednasel na FF UK. Mimoradné zaujal pAsmem Verneova
cesta kolem svéta, inicioval natac¢eni zvont do prednasko-
vého cyklu Zvony mého kraje (1941), vedl odborny ¢asopis
Rozhlasova prace (1948), ptsobil ve vysilani MEVRO.

Hledani novych cest

7 americké staze si Otakar MatouSek privezl do re-
publiky silny, snad dvacetilampovy rozhlasovy prijimac.
MEél proto moznost orientovat se v rozhlasovém vysilani
v ciziné a porovnavat je s domaci praxi. Mluvil o tom
v roce 1937 na schuizi Poradniho sboru Radiojournalu:
S<Mame priklady z ciziny, ale nesmime je mechanicky
imitovat. Anglicky rozhlas muZe ndm byt vzorem
vzdcné harmonie programu, ale prdavé vzdeldvact pro-
gram nent jeho nejsilnéjst strankou, tak jako britské
Skolstvt viibec, © kdyZ md velké a nedostiiné klady.
Americky vychovny rozhlas je dnes teoreticky nejvys
a je jediny, ktery md 1 badatelské prdce, ale vime, Ze
zustdvd omezen na neposlouchatelné stanicky nebo
bezcenné doby. Rusky rozhlas pracuje se zcela jinou
urovnt posluchacil, kterd idedlné pripousti kolektivni
vychovu, ale kterow bychom w nds mohli vzitt a meli
bychom vziti jako vzor jen pro vychod republiky, Pod-
karpatskou Rus. Jinak neodpovidd nasim pomeérim
az na jednu véc, kterd ndm maze byt poucenim: Ze je
nejdokonalejsim pojitkem, které spojuje tak nesmirné
rozlehlé kraje Sovétskiych republik.“147 MatouSek se

ovSem mohl inspirovat i jinde. V jeho programové
oblasti pusobili i pracovnici jinych pracovist a obort
v Radiojournalu. Vznikala tu urcita pobidka, ne-li kon-
kurence, napiiklad tvorby brnénskych autort z hudebni
redakce (hudebné-literarni pasma) nebo redakce lite-
rarni (pasma Zivotopisnd). Ta se ovSem realizovala ve
vicehlasém hereckém provedeni pod vedenim reziséra
vlastné jako soucast dramatické produkce. Ostatné se
casto velmi pribliZovala tvaru rozhlasové hry. (MatouSek
dlouho pocitoval hendikep svych poradu, které postra-
daly rezijni dozor a pomoc.)

Vile k experimentu $éfa prednaskového odboru
neopoustéla. Pokusil se prednasku ozivit proménou
na fingovany dialog; vyhledal partnera, ktery by mu
kladl otazky, ale nepodarilo se: otazky vysly jako
naivné hrané. V roce 1934 nastoupil odbor dvoji cestu
k vicehlasu v prednaskové vzdélavacim poradu, oboji
s uspéchem. Byl zahijen Matouskiv cyklus diskusi na
aktualni témata Svét v prerodu a Ruativ programovy
typ — pfednaskova montaz (nékdy se setkdme s pojmem
prednaskové pasmo).

V diskusich Svéta v prerodu se objevila napriklad
témata Jazyk nasi generace, Co s filmem, Kam jde tech-
nika, Byt v¢era a dnes, Zenské hnuti, Diskuse o nibo-
zenstvi. Predpoklad Zivé vymény nazort byl dan uz tim,
Ze se tu stretavali predstavitelé s odliSnou hodnotovou
stupnici — v diskusi Co s filmem podnikatel J. Reiter,
historik filmu Karel Smrz a spisovatel Vladislav Vanc¢ura,
v diskusi o naboZenstvi katolik dr. Alfréd Fuchs, evange-
lik prof. dr. J. L. Hromadka a predstavitel volnomyslen-
karského hnuti dr. B. Koutnik.

Nazorova rozdilnost se projevila ve vynikajici diskusi na
téma Co s filmem (Reiter, Smrz, Vancura), jak to doklada
pasaz o kyci:

,Reiter: Ja bych se toho slova ,ky¢‘ nebal. Neni to tak zlé
slovo. Podle mého nazoru dobry ky¢ je néco, co se libi.
Je to snad, bych rekl, ani ne tak paskvil, je to nApodobné
umeéni.

Smrz: To je to pravé slovo.

Reiter: Publikum, to chce tyto véci, to se chce bavit, chce
trochu ilusi, nechce stale onen rmut Zivota, jak jej vétSinou
vidime v uméleckych filmech.

Vancura: Panové, dovolite mi, abych shrnul tuto definici.
Rekl bych, Ze ky¢ je prace, ktera je zhotovena s urcitou
dovednosti, ktera vykrada a rozméliiuje néjaky umeélecky
vytéZzek a jeji pozornost je vidycky zaostfena jediné
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k tspéchu. Pocina si ovSem tak, aby si obecenstvo na své
piislo uplné bez namahy.“148

Druhy typ vicehlasého poradu, prednaskova mon-
taz, vznika na zakladé psaného textu, v némz je pred-
naska rozepsana pro dva nebo vice interpreti. Nejjed-
nodussi podobou je asi vyklad s vloZzenymi citacemi.
(naptiklad o Bozené Némcové s vlozenymi uryvky dila
a dopistl), naro¢néjsi je polemika vykladu s dokumenty,
konfrontace psanych textl pro interprety s autentickym
vykladem odbornika atd. aZ po naro¢né kompozice,
které se pribliZily brnénskému modelu umélecko-pu-
blicistického pasma. V praZském vzdélavacim odboru
tento typ uvedl poprvé Vaclav Rit se svym cyklem Ces-
tami odboje, zahijenym v srpnu 1934.

Ackoli véechny dily cyklu zjevné nebyly zpracovanim a sty-
lem vzdy jednotné, piesto dosahl cyklus velkého tspéchu.
O desatém dilu kritika piSe: ,,Bylo zde poprvé v déjinach
rozhlasu vytvoreno rozhlasové epos, rozmérné vypraveéni
o historickych udalostech, prerusované vkladanymi citaty,
hudbou, poesii a zvukovou kulisou, ktera dopliiovala, vy-
stihovala a pomahala vytvorit vhodné prostiedi.“149

Ackoli Rit jako rozhlasovy teoretik vyznaval puris-
mus jednodussich montaznich forem ve vykladovych
prednaskovych poradech, piece se poddal bohatému
a riznorodému materialu, ktery se jednoduché formé
vzpric¢il, a dosahl ptsobivého vysledku. Vécny obsah
pritom nebyl dotcen, ale naopak zvyraznén. (Tohoto
zpusobu zpracovani latky potom s uspéchem uzival
skolsky rozhlas, napiiklad autori Gutwirth a Elstner, pro
jeho nazornou plasticitu.) Do pasmové tvorby vydatné
prispél také Jan Wenig.

Jan Wenig (1905-1979)

Publicista, rozhlasovy a filmovy kritik a novinaf, syn
spisovatele Adolfa Weniga, synovec malife Jana Weniga
a Emy Destinnové. Roku 1934 nastoupil do ¢asopisu Tyden
rozhlasu (v Orbisu), o tii roky pozdéji byl piijat do pred-
naskového odboru, roku 1938 byl piefazen do oddéleni re-
portazi a aktualit s ikolem kulturni publicistiky. Pracoval
v rtiznych oddélenich a funkcich, az byl roku 1951 z politic-
kych dtvodu pieloZen do dokumenta¢niho oddéleni. Krom
informa¢niho poradu Nas kulturni tyden zavedl také porad
Ze svéta literatury, piipravil fadu dramatizaci (Zluta rize
— o Josefu Manesovi), spolupracoval v roce 1938 na Okén-
kach a natocil fadu rozhovort s vyznamnymi umeélci.

Jednim z nejaspésnéjsich cyklt prednaskovych pa-
sem je Dnes vecer v ... (Parizi, Jan Wenig 1937, ... Lon-
dyné, Jan Wenig 1937, ... Buenos Aires, Mila Kolar 1938
a dalsi). Jinou radu tvori reportazni prochazky, psana
pasma oznacend jako ,navstévy“: Navstéva v tabakové
tovarné v Sedlci u Kutné Hory (Rut), Navstéva v laznich
Podébradech (Wenig). A vedle nich fada pasem nejriz-
néjsi tematiky historické, biografické, literarni, hudebni
a prirodovédné, autori prazskych i brnénskych (mezi
nimi napiiklad vynikajici Amundsenova tragédie Karla
Kapouna, Brno 1937).

Vzdélavaci ¢innost rozhlasu jak v objasniovani aktu-
alni problematiky, tak v dal$im vzdélavani posluchact
byla velmi bohata. Jen prednaSek — o sloZitéjSich pas-
movych formach nemluvé — bylo v roce 1937 podle
0. Matouska deset denné.15

Odborné rozhlasy tvofily ,rozhlas v rozhlase“ a pracovaly
samostatné, rizeny vlastnimi kuratorii mimo Radiojournal
tak, jak vznikly. Vytvarely dalsi fady s tim, Ze obecna té-
mata z nich byla vyfazena ve prospéch centralniho rozhla-
sového vzdélavactho programu a zajmova témata téchto
fad byla presto schvalovana a koordinovana vzdélavacim
odborem. Poradni sbor Radiojournalu, kterym prochézely
vSechny programové plany, tvorili zastupci osvétovych
instituci ¢eskych, slovenskych i jedna némecka, a to od
Ceské akademie véd a uméni pfes Zurnalistické, hudebni
a narodopisné a jiné instituce az po ustav vojensky. Podle
seznamu z roku 1937 mél celkem tficet ¢lend. Schvaloval
perspektivni programové zameéry a dramaturgii nejblizsitho
obdobi.

Velkorysy zabér odboru

Vzdélavaci program zahrnoval tedy krom predna-
Sek také interviewy, rozhovory, prednaskové montaze
apasma, naukové scény, ale i kursy jazyku a tance, ranni
¢tvrthodinku a hlidku pro Zeny a hospodyiiky.

Plany podzimu 1937 se posouvaly, nebot do nich za-
sahla smrt presidenta T. G. Masaryka. Cela organizace
vysilani deviti smute¢nich dni byla uloZena prednas-
kovému odboru a patrila mezi ,,zvldStnt ikoly, které
uz vibec mesouvisely s vlastni organizact a realizact
predndsek a nahrazovaly neexistujict oddeélent rozhla-
sového zpravodagstvi. Celd programovd kampar kolem
umrtt a pohtbu T. G. Masaryka s mnoZstvim sloZitych
primych prenosi byla zorganizovdna predndskovym
odborem; zdroven se podarilo vyusit smutecnich dni



Vlasta Burian v détské besidce 1935

propagandisticky k popularizact masarykovského hu-
manismu a jeho vykladu myslenek demokracie.“ 151

Vlastni piednasky tohoto tydne dilem zajistila CTK, ale
mezi projev ministerského predsedy Milana Hodzi a smu-
te¢ni projev prezidenta Edvarda Benese nad rakvi piipravil
odbor fadu reprezentativnich projevii a prednasek. Pred-
nesli je jednak predsedové Poslanecké snémovny a Senatu
Narodniho shromézdéni, jednak delegovani zahrani¢ni
statnici Léon Blum, Milan Stojadinovi¢ a George Tata-
rescu, dale zahrani¢ni osobni pratelé zemielého prezidenta
Pavel Miljukov, Robert W. Seton-Watson a Wickham Steed.
7 &eskych osobnosti promluvili Karel Capek, Emanuel
Radl, Lev Sychrava, Premysl Samal a ze slovenskych Vavro
Srobar, z némeckych Franz Spina a madarsky promluvil
Ivan Dérer. K détem hovofil Stefan Osusky. 152

Rok 1938 probihal v obou polovinach velmi rozdilné.
Prvni piile roku se nesla systematickou programovou ¢in-
nosti pod viid¢imi cykly Jak Zijeme (o sobé a své rodiné
anonymné hovorili femeslnik, nezaméstnany, tovarnik,
rolnik aj.) a Co by fekli dnesku (velikani od Platéna az po
Masaryka). Probihaly série prednasek povzbuzujicich na-
rodni védomi, rozhovori na téma souziti Cechti a Némci,
rizna naukova témata a témata umélecka. Zajimavé asi
byly prispévky vyznamnych osobnosti do cyklu Dopisy
z prazdnin. Cyklus prednaskovych montazi Priklady otct
meél v osmi dilech projit s posluchaci nasi historii od pii-
chodu Cecha pies Cyrila a Metodéje, svatého Vaclava az
k narodnim buditelim a roku 1918.15 Projekt byl ziejmé
obdobou cyklu Tisic let ¢eské kultury, ktery mél vyvoj
naseho naroda zachytit na ose jeho hudebniho uméni.
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Program podzimniho vysilani se rozpadl pod vli-
vem politického vyvoje. Den po pfijeti mnichovského
diktatu se misto vzdélavacich poradu vysilaly vyzvy
k obc¢aniim. Nékolik dni trvalo, neZli se ve vysilani
opét objevila prednaskova tematika. Z cyklu o duchov-
nim odkazu TGM, koncipovaného na nazvy péti jeho
charakteristickych knih, se odvysilal jen jeden porad.
Odvysilané porady se orientovaly na historicko-kul-
turné-vlasteneckou tematiku a na podporu prace pro
republiku. 15

Torzo planovanych témat a cykld se postupné po-
darilo ve vysilani diléim zpuisobem uplatnit. Staly se
vychodiskem pro program posilovani narodniho védomi
v pristich téZkych rocich.

Rozhlasy v rozhlase

Ve chvili; kdy se do programu Radiojournalu vnutil
tzv. zemédélsky rozhlas, zacala éra rozhlasi v roz-
hlase, ktera trvala pres dvacet let. Tykala se predevSim
téch vysilacich cast, které mély rozhlas v nazvu — od
zemeédeélského rozhlasu az po Skolsky rozhlas. Mély spo-
le¢né rysy: do rozhlasu vnikaly vice ¢i méné zvenci, pl-
nily funkci specializované orientace vysilani na urcitou
vrstvu posluchacti, byly fizeny vlastnimi kuratorii mimo
Radiojournal a jejich porady byly vétSinou pripravovany
také mimo rozhlasovou budovu; plnily urc¢itou potrebu
posluchach, ale ¢asto vyhovovaly také urcéitému politic-
kému (i stranickému), ale i oborovému a stavovskému
zajmu. Povaha jejich autonomie (nékdy i jejich agresi-
vity) nutila vysilatele ke snaze integrovat je programové
i organizacné do procesu pripravy vysilani. Koncily
zvolna po roce 1945 a jejich povale¢né napodoby (napii-
klad odborarské a svazacké vysilani) rychle vplynuly do
rozhlasové vnitini organizace.

Skolsky rozhlas

V tinoru 1932 zah4jil vysilani $kolsky rozhlas. Po delsi
iniciativni a propagac¢ni piipravé Radiojournalu se na
zakladé jednani s ministerstvem Skolstvi ustavilo fidici
kuratorium, obdobné jako u jinych odbornych program,
ale vlastni vysilani se pripravovalo v rozhlasové budové
na samostatném pracovisti. V prabéhu tricatych let se

vysilani pro vSechny tii stupné Skol (celkem pro 6-15
let) rozsitilo na cely tyden, s mimoskolnimi besidkami
a hrami pro déti a mladez obsahlo i odpoledni a nedélni
¢asy. V souvislosti s tim se z ptivodni redakce proménilo
az na samostatny skolsky odbor. Ministerstvo Skolstvi pro
fizeni vlastni redakéni prace uvolnilo jako $éfa dr. Jindfi-
cha Hellera. Po jeho bok nastoupil jako rezisér Jan Kiihn,
ktery do sluzeb Skolského vysilani brzy zaradil také sviij
Détsky pévecky sbor. V roce 1935 do zaméstnaneckého
svazku nastoupil také ucitel Miloslav Disman.

Jan Kiihn (1891-1958)

Zakladatel a sbormistr Ceského péveckého sboru a Kiih-
nova détského sboru, stalych hostii rozhlasového vysilani,
byl od roku 1931 (do ¢tyticatych let) rezisérem Skolského
rozhlasu a poradi pro déti.

Miloslav Disman (1904-1981)

Pedagog, rezisér, reportér a zakladatel détského rozhla-
sového hereckého souboru. Externé zacal spolupracovat
s rozhlasem v prednaSkovém oddéleni na pedagogické
problematice a piipravou vystoupeni svého $Skolniho
recita¢niho sboru. Stal se referentem Skolského rozhlasu
a od roku 1938 jeho rezisérem, zaroven redaktorem a ko-
mentatorem Okének. Jako reportér se tucastnil pohibu
TGM (1937), vSesokolského sletu (1938), uloZeni ostatkit
K. H. Machy na Vysehrad (1939), dalsiho sletu a MEVRO
(1948) i spartakiad. Jeho vyrazny a emotivni projev znél
i ve dnech kvétnového vysilani 1945. Jeho soubor (DRDS)
ma od roku 1951 statut stalého télesa CsRo, Disman byl od
roku 1952 vedoucim rezisérem vysilani pro déti a mladez.

Skolsky rozhlas za¢al podle dohodnutého planu
uvadét porady hudebni, literarni, historické, z vlasti-
védy i obord védecko-technickych. Postupem doby si
vypracoval bohatou Skalu zanri a zanrovych forem,
nabizel prednasky i vypravéni, reportaZe i hrané repor-
taZze — scény, dramatizace, koncerty, hudebni vyklady
s ukazkami atd. Zadna z forem, jimiZ disponovalo
yvelké“ vysilani, nebyla vynechana. Ve spolupraci se
Sborem pro S$kolsky rozhlas pii ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty se v rozhlase pripravoval a zpresinoval
plan vysilani.

Slo také o vyznamny tuspéch Radioslavie, protoZe
v souvislosti s vysilanim bylo rozhodnuto o radiofikaci
skol: v poloviné roku 1938 bylo vybaveno rozhlasovym



zatizenim v Cechach 46 % narodnich kol a na Moravé
40 %. Stredni $koly byly ve vybaveni jesté dal, ale nikdy
neposlouchaly tak soustavné jako Skoly narodni.!5

Vedle vysilani pro Skoly pokra¢oval Radiojournal také
ve vysilani mimoskolnim rdznymi besidkami a hrami.
V obou typech vysilani pro déti a mladeZ se uplatnily oba
détské soubory. Vedle Hellerovych porada se uplatnili
Jan Kiihn i Miloslav Disman se svymi kolektivy, détské
porady Plevovy z Brna, vysilani dr. Kolare a F. K. Zemana
z Ostravy.

Jind¥ich Heller (1891-1957)

Pedagog a priukopnik Skolského rozhlasu. V rozhlase od
roku 1936 vedl Skolsky rozhlas, od roku 1941 vysilani
pro mladez, od roku 1953 vysilani pro mateiské Skoly
a v letech 1956-1957 byl tajemnikem hlavni redakce pro
déti a mladez. Vypracoval metodiku vysilani pro $koly,
zorganizoval systém piipravy a vydavani pomtcek pro
ucitele a zaky.

Produkce Skolského vysilani dosahla koncem tfica-
tych let Sest set programovych jednotek v roce, v odpo-
lednich poradech dalSich dvé sté jednotek (coz odpovida
dal$im c¢tyfem poradim v tydnu) a k tomu pristoupila
jesté nedélni odpoledni besidka (literarni, vétSinou dra-
maticka). Tydenni rozvrh vysilani pro déti a mladez ve
Skolnim i mimos$kolnim ¢ase dosahl osmi hodin, to je vic
neZzli nejsilnéjsi odborny rozhlas — zemédeélsky. 156

Odborné rozhlasy

Byly to pravé odborné rozhlasy, které svou invazi
zvenci do vysilani zalozily vlastni tradici rozhlast v roz-
hlase. Slo i nadéle o troji vysilani, z nichZ preferované
postaveni mél rozhlas zemédeélsky.

Zemeédeélsky rozhlas 342 hod./rok =7 hod. tydné
Délnicky rozhlas 151 hod./rok =3 hod. tydné
Rozhlas pro pramysl,

obchod a zivnosti 115 hod./rok =2 hod. tydné

Z podilu odbornych rozhlasi ve vysilani obsadil ze-
meédélsky rozhlas 58 % cCasu, zatimco oba zbyvajici do-
hromady 42 %. (Tato ¢isla jsou z prehledu za rok 1938.)

Nejlépe si vedl uz od svych zacatka (také nejlépe do-
tovany) iniciativni zemédélsky rozhlas. Jeho Kurato-
rium zemédeélského rozhlasu se v roce 1930 oddélilo od
mateiské jednoty a stalo se fidicim organem samostatné

spolkové instituce Zemédélsky rozhlas c¢eskoslovensky
(ZRCS). Ptisobila v ném jak ptvodni Zemé&délska jed-
nota ¢s., tak dalsi tfi partnefi: ministerstvo zemeédélstvi,
Stala delegace zemédélskych rad a Centrokooperativ.

Na pocatku desetileti se vysilani Zanrové ¢lenilo na:

hospodaiské, burzovni a trzni zpravy ... 34 %,
odborna pojednani, fejetony apod. ... 16 %,
prednasky ... 26 %,
dialogy a interviewy ... 16 %,
hry a reportaze .. 12 %.157

Zemédélské vysilani bylo bohaté rozvinuté nejen
v zanrech, ale i v tematice a v adresnych hlidkach:
kromé odborné tematiky rostlinné, Zivocisné i trzni
pripravovalo hlidky lesnické, véelarské, kralikarské aj.
a posléze i zZenské. Vsak bylo vysilani velmi popularni
a —pokud redaktori dobfe pocitali — jeho posluchaci byli
témér z poloviny nezemédélci.

Kuratorium si vedlo dobfe i v mezindrodnim srov-
nani. V roce 1936 z jeho iniciativy vzniklo Mezinarodni
usttfedi zemédélského rozhlasu a jeho konference v roce
1938 se konala v Praze: jednak proto, Ze tic¢astnici méli
zajem zhlédnout sletova cviceni, jednak proto, Ze se
chtéli blize seznamit s nejvyspélejsim vysilanim pro ves-
nické posluchace.

Snazivé se mél k Zivotu délnicky rozhlas a také hrdé
bilancoval svoji desetiletou praci sbornikem Délnictvo
a rozhlas (1936) a posléze seznamem vSech odvysila-
nych prednasek za desetileti (1938). Od roku 1930 se
obcasné mezi trvaly (a vétSinovy!) Zanr tohoto rozhlasu,
totiz prednasku, vloudil rozhovor a prilezitostné do-
konce scénka (pojmenovana hrdé jako ,socialni hra“
napiiklad v dubnu 1931 uvedli snazivi redaktoii Gut-
wirth a Hokes Nedéli délnické rodiny). Nékdy zpesttil
stabilni sled témat i porad recita¢niho sboru.

Témata byla ¢asto fazena do cykld; v inoru-breznu 1933
byl cyklus dokonce k padesatému vyroc¢i Marxovy smrti,
prednaseli ovSem politicky neSkodni lektofi jako Arno
Hais, Jan Slavik ¢i Josef Stivin. V této dobé vrcholici ne-
zaméstnanosti (a také odhlasovani rozhlasovych koncesi)
asi délnické posluchace nezaujaly nijak mimoradné. Snad
jesté méné je mohla nadchnout v této chvili témata jako
Kulturni pomoc nezaméstnanym, Zamezeni trazu pfi vyko-
pavkach, Zena, ochrankyné domaciho krbu a O penzijnim
pojisténi v Jugoslavii.1ss
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Presto 5068 témat, odvysilanych se snahou nabidnout
délnickému posluchaci problematiku, ktera by mohla
vzbudit jeho zajem a ktera by mohla odpovidat jeho po-
trebé, je vykaz zasluzné prace. Na vysilani se ¢asto podi-
lely vyznamné osobnosti naseho kulturniho a védeckého
zivota (ac¢koli 1ze predpokladat, Ze pozornost posluchac-
ské obce se soustfedila spiSe na informace Trhu prace,
ktery usiloval o zprostredkovani volnych mist).

Z odbornych rozhlast nejskromnéjsi rozsahem i ob-
sahem byl rozhlas pro prumysl, obchod a Zivnosti.
Meél s poslechovosti vétsi problém jednak pro svoji
uzsi a specializované€js$i poslucha¢skou obec, jednak
pro malo atraktivni obsah. I kdyZ se pokusil o stiidani
forem, dokonce i o reportaz (s ozna¢enim rozhlasovy
popis se napiiklad 25. prosince 1938 vysilal porad Na-
vstévou ve zvonarné), jeho tézisté bylo v oborové infor-
maci, ktera se sama délila na trojiho adresata. Vysilalo se
nejen z Prahy, ale i z Brna (podobné jako i dalsi odborné
rozhlasy) a po vzoru délnického rozhlasu se projevila
i snaha o zorganizovani hromadnych poslechii. Zajem
zfejmé probudil napiiklad cyklus prednasek Predsedové
obchodnich komor hovori; ackoli si nelze délat iluze
o slovesné bohatosti prednasek a mikrofonnim projevu
mluvcich, informacni obsah musel byt dostate¢né pou-
tavy, protoze v l1été 1938 vySel cyklus tiskem jako uz
4. svazek specializované kniZnice.15

Vysilani pro Zeny

Pivodné se jako nepriliS systematicka rada témat
objevovalo mezi prednaskovou tematikou, ale i ve vy-
silani zemédélského a délnického rozhlasu. V roce 1932
byla tato problematika vyc¢lenéna a soustiedéna do sa-
mostatného redakéniho utvaru. Mezitim se po rtznych
pokusech s premistovanim vysilaciho c¢asu prokazal
jako nejvyhodnéjsi vysilaci ¢as kolem 11.00 hod. (ktery
vydrzel tfi desitky let). Brzy se z ptivodnich nejuzsich té-
mat (kuchyné, vychova déti apod.) dostal na zasadnéjsi
a zavaznéjsi témata, napriklad v cyklech Popularni kapi-
toly z obéanské nauky ¢&i Zeny, které dostaly Nobelovu
cenu. Mezi posledni rozhlasové prednasky prof. MiloSe
Weingarta patfily ¢tyti o ¢eském jazyce s nazvem Slovo
k na$im Zenam. V cyklu Zeny hledaji nové povolani ne-
Slo o prednaskové vyklady, ale prevazné o zpracovani
tématu ve scénkach a reportaZzich. Vysilani se snazilo byt
tvarové bohaté, a tak se vedle téchto forem objevovaly

i montaZe a prednaskova pasma. Zenské posluchacky
vysilani zaujalo, odpovidaly na né bohatym dopisovym
ohlasem a redakce se mohla orientovat na skute¢ny za-
jem svych posluchacek.

Némecké vysilani

Radiojournal vzal brzy za svoji povinnost vysilat také
v jinych jazycich nezli jen ,Ceskoslovensky ve znéni
¢eském a slovenském®. Postupné vybudoval jinojazyc¢né
vysilani pro ¢eskoslovenské obc¢any jinych matefstin ve
vSech stanicich a to (podle narodnich piislusnosti na
uzemi v dosahu stanic) vysilani némecké, madarské,
polské a rusinské. Nejvyznamnéjsi bylo ovSem vysilani
v némciné, protoZe obyvatelé s némeckym jazykem tvo-
1ili 24 % vSeho obyvatelstva.

Kdyz jednatelsky sbor Radiojournalu na své schuzi
6. fijna 1930 schvalil gratulac¢ni dopis spolec¢nosti Ura-
nia, bylo to stvrzeni pétileté programové spoluprace.
Némecka spolec¢nost, orientovana na kulturni a vzdéla-
vaci ¢innost, se vedle némeckého tisku a divadla v CSR
vyznamné podilela na némecké kulture — a mj. také na
némeckém vysilani prazského rozhlasu. Jeji humanis-
ticka orientace vysilani se zi'ejmé stale méné zamlouvala
némeckym krajantim ze severnich Cech.

Ackoli némecké vysilani — jako vSechny jinojazyc¢né
relace — zaplnilo dost minut univerzalnim jazykem
hudby, prece nabizelo dost pestry program.

Napiiklad v nedéli 8. prosince 1935:

PRAHA

14.15-14.30 Némecky zemédélsky rozhlas
Prednaska o tvaru vesnice a déjinach
osidlovani

18.00-18.50 Némecké vysilani
Svétové divadlo III. Romain Rolland: Hra
o lasce a smrti, zpracovano pro rozhlas

18.50-18.55 Némecké zpravy CTK a vecerni zprava
Statniho tstavu meteorologického

22.30-22.40 Zpravy CTK a sportovni (némecky)

PRAHA I

14.30-15.30 Némecké vysilani

Délnicky rozhlas (do 14.45)
Prednaska k vyro¢i Horatiovu (do 15.00)



Koncert ze skladeb romantikt a pozdnich
romantiki (do 15.30)

BRNO

14.15-14.45 Némecky zemédélsky rozhlas
Dvé prednasky (k péci o dité ve vzorné vsi
a k pfinosu lesniho hospodarstvi)

18.00-18.50 Némecké vysilani
Rozhovor o politické situaci obyvatel v CSR
Zabavny jazzovy koncert

22.30-22.40 Praha: Némecké zpravy CTK a zpravy
sportovni

MORAVSKA OSTRAVA

14.15 Brno: Némecky zemédélsky rozhlas

18.00-18.50 Némecké vysilani
Rozhlasova hra Bila pani z Vikstejnu
Koncert z gramofonovych desek v lehkém
téonu

22.30-22.40 Praha: Némecké zpravy CTK a zpravy
sportovni

Jesté obé prazské stanice ve stiedu 13. dubna 1938:
PRAHAI
14.00-14.20 Némecké vysilani

Skladby Emila Hesse (nar. v Praze)

a Conrada Ansorge

Némecké vysilani

Némecka péce o mladeZ. Rozhovor (do 18.20)
Délnicky rozhlas

Hlasy narodt a promluva F. Kunze (do 18.40)
Socialni informace

Némecké zpravy CTK a veéerni zprava
Statniho dstavu meteorologického

18.05-18.45

18.45-18.55

PRAHA 1I (ZkuSebni technické vysilani)

18.00-19.00 Némecké vysilani

Pienos z kostela sv. Salvatora

J. Haydn: Sedm slov Spasitelovych
(Chramovy sbor a ¢lenové orchestru

Némeckého divadla v Praze)160

Praha II ve zkuSebnim technickém vysilani uz zna-
mena novou stanici, ktera prevzala jméno po strasnické
vysilaCce, vyrazené z provozu. Nova stanice uz vysilala
z nového vysilace Mélnik. Byl to, bohuZel opozdény,

vysledek nékolikaletého snaZeni o vétsi rozsah a sou-
stavnéjsi pusobeni rozhlasu v némeckém jazyce. V roce
1930, jak vime ze zavéru jednatelského sboru Radiojour-
nalu, uz Zadaly némecké kluby (patrné kluby sudetskych
Némct, rozumime-li dobie) o samostatnou vysilacku
v Teplicich. K té nikdy nedoslo. Ale potiebu mluvit k né-
meckym posluchac¢im citili — s jinou predstavou — i de-
mokraté v CSR. Karel Capek o ni pfemyslel uz roku 1935
v Lidovych novinach.

Na konci fijna 1937 se posluchaci docetli v tydeniku
Radiojournal, Ze rozhlas najimé karlinsky Narodni ddm.
HZTUdT tam dvé veliké siné pro orchestrdlni koncerty
a nekolik studii mensich, ve kterych se bude prevdine
nahrdvat porad na rizné zaznamendvact pristroje,
zprou na gramofony a blattnerfony a pozdéji také na
filmovy pds.“161 A dale: ,,Prdce na nové stanici v Mel-
niku spéjt uz ke konci. (...) Mélnickd stanice bude, po-
citdme-li také kratkovinnou stanici praZskou, sedmym
vysilacem ceskoslovenské rozhlasové site. 162

Byla to dobra snaha, byl to vynikajici vykon, ale priSel
pozdé. ,V wtery 18. r¥ijna 1938 zaznely v 11.00 hod.
z Prahy II poprvé wvodnt takty Sukova pochodu V novy
Zivot a hlasatel ozndmil: Dneskem pocinajic prestava
bytt melnickd vysilact stanice stanici uréenou vy-
hradné programu némeckému a prejimd sirst posldni.
Program Prahy II je prebudovdn tak, aby tato stanice
slouZila propagaci ceskoslovenského statu v nejsirst
cizine.“163 Na mélnické viné byl tedy Sifen program,
urc¢eny zahrani¢nim poslucha¢im. Nadale se vysilal na
kratkych i na strednich vlnach. Byla to z nouze ctnost.
Ceskoslovensky rozhlas prosté nesmél dale vysilat celo-
denni némecky program a musel se podiidit fadé dalSich
pozadavkd, vyplyvajicich z omezené suverenity statu po
zaboru pohrani¢i. Nakonec priSel i o mélnicky vysilac,
i o karlinskou budovu.

Rozhlas na kratkych vinach

Po prvych pokusech o nabidku posluchac¢tim v za-
hranici, ktera se odehrala ve dvacatych letech jesté na
stfedovinném domacim vysilaci, a vedle esperantského
vysilani z brnénské (a také ostravské) stanice zacaly
pocatkem tricatych let ivahy o vysilani do zahranic¢i na
kratkych vlnach, jez se osvédcily jako dobrie slySitelny
prostiednik i na dlouhé vzdalenosti. Proto za¢alo mi-
nisterstvo zahrani¢i uvazovat o kratkovinné stanici, jez
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M. Disman pfi reportazi privodu X. viesokolského sletu v Praze Na Muastku (1938)

»boskytuje moinost zahranicni propagandy, kterou by
pochopily takové stdaty, jako jsou Nemecko, Madarsko,
Itdalie a SSSR“¢. V radiotelegrafické stanici v Podé-
bradech, ktera ovéfila svoje kvality od roku 1923, byl
instalovan vysila¢ o vykonu 34 kW v celkovém nakladu
3 500 000 K¢é. Dokoncen byl v poloviné roku 1936 a po
nékolika tydnech testovani zahajil 31. srpna technicky
teditel Cs. rozhlasu Eduard Svoboda vysilani, které jesté
rok bylo chapano jako pokusné. ,,Program se zpocdtku
sklddal predevsim z koncerti, zaznamenanijch na tzv.
blattnerphonu, predchiidci magnetofonu. (...) Mluvené
slovo bylo v mensiné a vysilalo se Zive. 16 Slovo zname-
nalo ohlasovani hudebnich ¢isel a zpravy v fadé jazykad.

V roce 1937 bylo uz zahrani¢ni vysilani provozné
i programové stabilizovano a v kvétnu preslo z pokus-
ného na radny pravidelny provoz. Vysilalo se uz ve tiech
pasmech; pro Ameriku v tutery a v patek v noci (dvé
hodiny s desetiminutovymi zpravodajskymi relacemi,
v cesStiné nebo slovenstiné a v angli¢ting, jednou tydné
i v rusin$tiné a pozdéji i ve Spanélstin€); pro Evropu
sedm dni v tydnu vecer (dvé hodiny, s pétiminutovymi
zpravami, v CeStiné a slovenstin€, angli¢tingé, némciné
a francouzsting, prileZitostné i v rusting, italStiné, vlam-
Stiné a rumunstiné). Program prebiral i nékteré porady
z domaciho vysilani a naopak v programovém tydeniku
najdeme koncertni porady prevzaté z nahravek kratko-



vinného vysilani. , Hlavnim vysilacim jazykem sloves-
ngch poradu zistdvala cestina, ale predndsky se vysi-
laly také anglicky, némecky a francouzsky. 1% V tomto
roce se k obéma pasmum piidalo i vysilani pro Blizky
a Stredni vychod v odpolednim c¢ase (dvé hodiny).

Rok 1938 znamenal i pro kratkovinné vysilani vr-
chol jeho moznosti — a posléze, v podzimnich dnech,
i maximalni vykon. Zhruba tii ¢tvrtiny vysilani naplnila
hudba, zpravy 15 %, prednasky 5 %, literarni porady
a prehledy tisku 5 %. V prvé poloviné roku zvalo vysi-
lani na X. vSesokolsky slet, vitalo krajany, kteii prijeli,
uvadélo jejich vystoupeni a rozhovory s nimi i s fadou
zahrani¢nich hostt. Stejné jako pred rokem vysilalo
reportaz z pohitbu prezidenta T. G. Masaryka, reporto-
valo nyni sokolska cviceni a setkani ¢leni PEN-Kklubt
v prazském zasedani. V téZkych podzimnich dnech se na
kratkych vinach ozyvalo az sto zpravodajskych hlaseni
za den — Cesky, slovensky, rusinsky, anglicky, némecky,
francouzsky, Spané€lsky a portugalsky. Vysilalo se az dva-
advacet hodin za den, k tomu navic az Ctyfi cizojazy¢né
reportaZe, objednané pro americké stanice.

Od 15. fijna se obnovil pravidelny rezim vysilani.
Mifilo do oblasti stifedomotské = evropské, severoame-
rické, stfedoamerické a jihoamerické, dalnovychodni
a jihoasijské. Mezi jazyky se objevila také italStina, ru-
munstina a srbochorvatstina. Z 19 hodin vysilani denné
pripadlo na hudebni porady asi 14 hodin, na zpravodaj-
stvi pres tii hodiny a pres jednu hodinu na prednasky
v péti Tecech, tematicky orientovanych na obchodni
propagaci. BliZily se téZké chvile, ale jak konstatuje
Miroslav Krupicka, ,,2 minulosti lze soudit, Ze Radio
Praha je neznicitelné. Prestdlo vSechny historické ka-
ramboly a _funguje ddl. “167

Divadlo pro miliony

Umeéleckou slovesnou tvorbu reprezentuje ve vysi-
lani predevsim hra, tj. hra v rozhlase a rozhlasova
hra. Prva z obou je doménou prazského vysilani pod
vedenim dvou souputnikt — MiloSe Karese a Jaroslava
Hurta. JestliZe Hurt sledoval kvalitu klasické divadelni
predlohy a kultivovanost projevu pred mikrofonem,
Kare$ trval na své obecnéjsi, mélc¢i predstaveé osvétové

funkce rozhlasu. Jak poznamenal na okraj prof. Ma-
tousek, ,,Kares byl vic novindr, to umént mu tak moc
neslo! 168

Ve shodé oba usilovali o tspéch velkého divadelniho
repertoaru. Na prahu desetileti ve dvou sezonach uvedli
trilogii J. Vrchlického a Z. Fibicha Hippodamie ve Spic¢-
kovém obsazeni ¢leny Narodniho divadla a s K. B. Jira-
kem u dirigentského pultu, k timrti Viktora Dyka (1932)
odvysilali Zmoudieni dona Quiota s Vaclavem Vydrou
v titulni roli. Kare$ upravil a Hurt reziroval hry Shake-
spearovy: Caesara, Othella, Kupce benatského a Mac-
betha. A kdyZ na konci desetileti (v roce 1938) Hurt
uvedl Jiraskovu M. D. Rettigovou s RiZenou Naskovou,
dovrsil tim uvedeni tfinacti nastudovani Jiraskovych
her. Podobné bylo uvedeno dvanact her Tylovych, velka
dila Goethova i historické drama Puskinovo apod.

Zvukova montaz

Zaroven s poc¢atkem desetileti prisla i dalsi inspirace,
usilujici o specificky rozhlasovy vyraz. Formuloval ji
G. K. Chesterton pozadavkem prekvapovani obecenstva
hluky a senzacemi, pfi nichZ mu bude naskakovat husi
kize. (Tato dramaturgicka linie ve svété zac¢ina roku
1924 francouzskou hrou Marémoto s tématem namoirni
katastrofy a konc¢i Wellsovym inscenovanim vpadu Mar-
tand v roce 1938.) U nés ji zah4jil Jan Grmela v roce 1930
naturalisticko-reportazni zvukovou montazi Pozar
opery (autor ji oznacuje za ,zvukovou hru“). Jejim ob-
sahem neni nic vic nezli pozar pii opernim piedstaveni
a panika publika. S expresivni sugestivitou ji nastudoval
Milos Kares. Uplatnila se tu zvukova povaha rozhlasu
v maximalni mife, ale i zkuSenost s velkolepymi ,,¢ino-
hrami“ nedramatického vysilani riznych sportovnich
prenost.

Hru zatadil do programu rozhlasovy dramaturg a dra-
matik Vilém Werner.

Vilém Werner (1892-1966)

Autor predevsim komedialni divadelni produkce se prosa-
dil hrou Komediant Hermelin a uspél zejména soudobou
problematikou ve hie Lidé na ki'e (uvadéné na jevistich,
v rozhlase i zfilmované), v rozhlase tficatych let dramaturg
her a rozhlasovych her.169

PozZar opery, ktery vyvolal dezinformaci rozhlasovych
posluchacti a obavu z nového pozaru Narodniho divadla,
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byl posléze oznacen za slepou ulicku vyvoje a pozdéjsi
literatura se o ném Smahem zminuje s despektem.
Presto se na nékolik let stal médnim vzorem. Nedavna
bakalarska prace se vraci k této hire a této tendenci
s novym pohledem, ktery jeji roli hodnoti spravedlivéji.
LPoZdr opery tvori v Cechdch prelom v chdpdni toho,
co je rozhlasové. Uplatnil poznatek, Ze rozhlas pracuje
Jen se zvukem, zamiril k cisté zvukovosti a vyuZiti
efektit. Dovrsil urcitym zpiisobem dosavadni sebe-
uvédomovdant rozhlasu, ktery se ucil se zvukem pra-
covat.” Grmelova hra reprezentuje odpoutani rozhlasu
od divadelnosti. ,,Dals? generace budou s pomoct jeho
prdce hledat cestu od (dosaZené) zvukovosti k (idedlnt)
rozhlasovosti. “170

Arzenal zvukovych efektii se ovSem brzy oposlou-
chal. Ve srovnani s ambiciéznimi snimky (byt byly jejich
predlohy adaptovany z divadelnich her) s dynamickym
pribéhem dramaticky vyhrocenych dialogti i s priklady
puvodnich rozhlasovych predloh zahrani¢nich autort
musela zvukova hra nezbytné ustoupit z dramaturgic-
kych plana.

Zapas o rozhlasovou kvalitu

Vedle sebe se tedy uplatiiovaly jednak divadelni hry
a jednak predlohy, psané pro vysilani. Toto ,,divadlo
pro miliony*“ mélo ovSem velikou spotiebu piedloh
a to byla denni starost dramaturgie, v niZ vedle Wernera
pracoval i Vladimir Miiller.

Vladimir Miiller (1904-1977)

Od roku 1933 pracoval v rozhlase jako dramaturg, piilezi-
tostné i jako rezisér. Uspé$né upravil napiiklad Shawovy
Meéstany z Calais pro reziséra Jarese, Schillerovu Valdstejn-
skou trilogii pro reziséra Sommera a rozhlas opustil az za
obtiznych protektoratnich let, kdy nastoupil do divadla
Uranie a uvedl tu svoji popularni hru Rybnikar Kuba.

Nelze predpokladat, Ze pres kvalifikaci dramaturgi
byly vSechny tituly téZe kvality. Tim spiSe, Ze honorare
v Radiojournalu nebyly valné, jak vzpomina Frantisek
Kozik: ,,Dennt tisk platil za povidku 150-300 K¢. Roz-
hlasovy sazebnik vykazoval za scénu v tak dlouhém
trvant rovnéz jen 150-300 K¢. Zejména typ poucné
hry byl mizerné placen; lékar, inZenyr a dramatizdtor
dostali po Tadé schuzek za text na 20 minut spolecny
honoray nejvys 300 Kc. Podobné to bylo © s rozhlaso-

vymi hrami. Za kniZnt vyddni své rozhlasové hry
Marco Polo dostal Mir. Elpl 3000K¢, za vysilani jen
2000 K¢.“171 Letmy pohled na nékolik kritik Havlovych
v Narodnim osvobozeni nevyrovnany vysledek drama-
turgického snazeni prokazuje.

Rozhlasova hra o jednom dé&jstvi podle predlohy Maurice
Renarda v dramatizaci Rudolfa Rohli¢ka a tpraveé pro roz-
hlas Vladimira Miillera Nezabijes: ,,Vladimir Miiller celkem
dramaticky velmi zivé prevedl pfibéh do rozhlasové formy
a rezisér Mil. Jare$ provedl hru technicky ¢isté a prosté.
Z herct znél nejlépe prednes Frantiska Salzera, tlumeny
i vroucny.“172

Popularni hra Marcela Pagnola Malajsky $ip: ,,V celé stavbé
je ovSem Malajsky Sip hrou divadelni a Vilém Werner,
ktery ji mél piepracovat pro rozhlas, mél velmi tézky tkol.
Werner si véc zjednodusil. Vypustil pouze nékteré detaily,
kostru vsak nechal nedotc¢enu i s divadelnim rozdélenim
na scény a déjstvi. (...) Hie by byl poslouZil sevienéjsi
komorni ramec a disledné&jsi rozhlasova tprava, bez niz
nelze zadnou divadelni hru do rozhlasu uvadét. Posledni
dobou se uvadéji na program hry bez ohlaSeni, rychle, bez
piipravy, ¢ehoz disledky se pak jevi na provedeni.“173
Rozhlasova hra Zurnalisty a divadelniho autora Emila
Synka Dé&jiny mluvi: ,Synek (...) vybral fadu citati a hesel
nasich nejvyznamnéjsich lidi, spojil je v pasmo obrazi
dosti ndhodné spojenych a nazval to rozhlasovou hrou.
Tim zptisobem se ovSem problém rozhlasové hry nevytesi.
Zde je tfeba autorti opravdové se véci zabyvajicich, se sku-
teénym tviréim a uméleckym zamérem. “174

Ve velké spotiebé titul ve vysilani byla ziejmé nevy-
vazenost kvality chronickym privodnim znakem. Neni
se co divit, vZdyt prazska, brnénska i ostravska stanice
produkovaly (v roce 1938) ¢étyFi tituly slovesnych
poradi za jediny den. Navic tu byl stile znovu reseny
problém rozhlasového tvaru, na ktery upozornovala
Olga Srbova, totiz Ze rozhlas a film jsou uméni, ktera
L»pracuji se strojem a jsou neddvného data, a proto by
se neméla snazit prizpusobit se tém, kterd tu byla jiz
drtve — obrazu a divadlu. 1%

Brnénska inspirace

Pracovnici brnénského studia a mladi nastupujici
prazsti reziséri si to uvédomovali. Brnénsky tym Cha-
lupa—Kozik-Bezdicek si ovéroval svoji praci porovnanim
se zahrani¢nimi $pi¢kami, jakymi byla dila belgického
autora, ,,otce rozhlasové hry“ Théo Fleischmanna Ma byt



mandarin zabit?, Francouzi Paula Deharma Sovi most
a Pierra Descavese Mésto hlasti i hra-basen némeckého
autora O. Rambacha Kronika o Pizarrovi. Zasadni sou-
hlas kritiky s touto cestou vedl k brnénskému ostrému
nastupu, ktery neprekonatelné vrcholil KozZikovym
Cristobalem Colénem v roce 1934. O rok pozdéji na
sebe znovu upozornil FrantiSek KoZik rozhlasovou ba-
ladou Boj se smrti, vénovanou osobnosti 1ékare Ignace
Semmelweise, a v roce 1938 uspésnou dramatizaci
Capkovy Prvni party s Karlem Hogerem v roli Stanislava
Pilpana.im

Mladi prazsti reZiséri byli do rozhlasu uvedeni Jaro-
slavem Hurtem, ale presvédcenim sledovali spiSe vzor
,brnénské skoly“. Vaclav Sommer ,,adaptace divadel-
nich her posuzoval celkem skepticky, uvédomoval si
rozdilnost zdkladnich zdkonu jevistn? a rozhlasové
tvorby. V kaZdodennt rozhlasové praxi si vSak uvédo-
moval, Ze se rozhlasovd dramaturgie neobejde bez di-
vadelnich textit.“177 K inscenacim velké klasiky prispél
napiiklad nastudovanim Shakespearovych Veselych Zen
windsorskych v roce 1938 v excelentnim obsazeni (Nas-
kova, Baldova, Pacova, Filipovsky, Kreuzmann, Pesek,
Prtcha, Vojta aj.). Na druhé strané meél zkusSenost ze své
kritické ¢innosti i ze svych studii. Jeho nazory mu také
potvrdily navstévy v ciziné (kde se jako KoZik seznamo-
val s rozhlasovou praxi i teorii). ,,(...) némecti teoreti-
kové rozhlasové hry dokazuji na vyvoji ruznijch jejich
Sforem, Ze Horspiel nent divadelnt literatura, nybrd
Ze md bliZe k literature epické a lyrické,” konstatuje
Sommer.178

Sommer mél viely vztah k poezii. Pripravil si mj. scénar
z textu starofrancouzského piibéhu anonymniho autora
Aucassin a Nicoletta. Studoval verSe c¢eskych basniki
do literarnich relaci ¢asto ve sborovém provedeni. Mél
blizko — tak jako Jare$ k Honzlovi — k poetice Burianové.
Ze zachovanych snimki to prokazuje napiiklad az voice-
bandové koncipovana podoba privodniho slova v Som-
meroveé zvukové rezii Hackenschmiedovych filmovych
dokumentti.

Nejvdécnéjsi se ukazaly dramatizace dél Tomanovych
a Benesovych. Hru Josefa Tomana Reka ¢aruje, piibéh
muze, ktery v naruci prirody mladne, natocil Sommer
roku 1936. (Postavu Kohakovu, kterou za deset let
v Krskové filmu vytvoril FrantiSek Hanus, pred mik-

rofonem hral FrantiSek Smolik.) Nejvétsiho tspéchu
dosahl Sommer rozhlasovou hrou Uloupeny Zivot au-
tora K. J. BeneSe (s dramaturgem Vladimirem Miillerem
podle vlastniho scénare). Premiéra byla 3. biezna 1938.
Dvojroli utonulé Sylvy a jeji zachranéné sestry Martiny
hrala Sylva Kleinova. Sylvin part byl predtocen na folii
do hudebni kulisy jako nerealny hlas ze zasvéti, Martinu

~

hovorila herec¢ka ve studiu ,Zivé“ v pfimém vysilani.

(Gramo: hudba, prvni dil)

Martina: Sylvo, slysi§ mé?

Sylva (neskutec¢ny hlas):

Slysim, Martino!

Sylvo, co si mam pocit? Mam tvij prsten na

své ruce. A jen ty vi$, Ze ja nemam ani tusenti,

jak se dostal na muj prst.

Sylva: Ne ty. Tva davna touha ti jej navlékla na prst.

Martina: Sylvo, vSichni ten prsten vidéli. Nemam jiz
odvahy se priznat. Ale nemam ani odvahy
vyslovit své jméno. Své nové jméno. A prece,
Sylvo — mozna Ze mam i pravo na tvé jméno.
Nad nasimi kolébkami otec metal los o nase
jméno. (...) Sylvo, neslysi$ mé? Zapiisaham té,
odpovéz!

(Gramo: hudba zmizela)!™

Martina:

Miloslav Jares se obracel vice ke klasickym autortim
a k predloham divadelnich her. Po Jaroslavu Hurtovi
prevzal nahravky Shakespearovych her, natocil Gozziho
Princeznu Turandot, ale také Miillerovu tiidilnou drama-
tizaci Dumasovych Tri musketyra (1938). Po svém vzoru
Jindfichu Honzlovi, ktery 1930 uvedl v Brné O’Neilova
Cisare Jonese, uvedl Jares v roce 1936 svoji prazskou na-
hravku této hry. V unoru 1938 odvysilal rozhlasovou in-
scenaci Capkovy Bilé nemoci. Na rozdil od filmové reZie
Huga Haase, ktery prevzal obsazeni Narodniho divadla,
pripravil ji s FrantiSkem Kreuzmannem jako marsalem,
Karlem Beniskem jako Sigeliem a FrantiSkem Smolikem
jako doktorem Galénem.

Obtize, které provazely souc¢asnou dramaturgickou praxi,
doklada Vladimir Simacek na piipadech z druhého ¢tvrtleti
1938. Dvé hry z odménénych v soutézi firmy Philips nebyly
zatazeny do vysilani: Zabkova Slovenska kronika a Mas-
kv Novy Ikaros. Prva ,z davodu politickych®, druha proto,
Ze ,sprava Batovych zavodi nesouhlasila s podanim Zivota
a charakteristiky prace Batovy.“1s0
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V + W pii prenosu Balady z hadrd, Spoutané divadlo (1936)

vz

Bez obtiZi a s velkym ohlasem byly realizovany dra-
matizace, jako byla vedle KoZikova Capka (Prvni party)
napiiklad Miillerova—Jiraskova Filosofska historie.

Krom literarnich poradu a literarnich cykld byla rea-
lizovana pasma jako relace posluchac¢tim piistupné,
a proto oblibené, které umozinovaly stiidani a stupto-
vani dojmu a byly vhodné i pro krajovou tematiku.

Vysilani nevynechalo ani malé posluchace, o néz pe-
covali predevsim dramaturgové Bedfich Pékny v Praze
a J. V. Pleva v Brné. Po cyklu loutkaiskych texti z po-
c¢atku desetileti byly uvadény upravy klasickych her,

dramatizace i ptivodni hry, napriklad Déti kapitana Bub-
lase od Voskovce a Wericha, Cisatovy nové saty od E. F.
Buriana a oblibeni Skupovi hrdinové Spejbl a Hurvinek.

Zabava

Celé desetileti napliuje usili — velmi nesnadné — pri-
pravovat zabavné porady pro Sirokou skalu vkusu a na-
rokid. Mezi nimi se dafilo zejména brnénskym poradim
Oldficha Nového, vystoupenim obou Sindlerti — Stré¢ka
Ki6pala a Jozéfka Melhoby — i kabaretim Vladimira
Konupky (pozdéji popularniho ¢lena dvojice komikt
Ko-Ko s Karlem Kosinou). V Praze bylo dokonce roku
1937 vytvoreno samostatné oddéleni zabavy.

V roce 1938 oddéleni zabavy dostalo (ve shodé s orientaci
dalsich programovych usekil) kol zamérit se na porady,
probouzejici optimismus a vlastenectvi. Tézky kalibr
humoru prestal pisobit a objevovaly se spiSe tematické
revue (napifklad Kterypak Cech by hudbu nemél rad?).
Do zabavnych poradt prispivala vSechna hudebni télesa
a vSechny slovesné zanry. Mimoradny ohlas mél cyklus
z Herrmannova Otce Kondelika a Zenicha Vejvary.

Situace ovsem byla zcela jina, nezli kdyz se v prvé
puli desetileti ve vysilani ozyvaly prenosy celych her
Osvobozeného divadla (poc¢inaje hrou Ostrov Dynamit
prenasenou z Brna v roce 1931) a kdyz se pak z Prahy od
roku 1932 ozyvali V + W ve zvukovych mési¢nicich s hu-
mornymi dialogy, prehledem ¢asovych udalosti a pisnic¢-
kami. Jak by fekli oba komici: poméry se konsolidovaly
smeérem k nule.

Hudebni nabidka

Hudebni program rozhlasového vysilani byl od za-
¢atku problémem. Pocet posluchacti rostl, mnozstvi vy-
silatelnych skladeb, Zanrua a téles také. Obtiz byla v tom,
zda se podaii spravnou skladbu a spravné interprety
zaradit posluchac¢tm ve spravny ¢as. Pri rozptylu poslu-
chacskych zajmu problém témér neresitelny.

wZpocatku posluchaci byli vdécéni za kazdy tén, ktery se
jim podatfilo vylouditi z p¥ijimaciho aparatu,“ napsal Karel
Vetterl v roce 1930, ,a vitali se stejnym nadSenim kon-



certy salonniho tria s repertoarem kavarenskych hudeb
jako pisnové vecery nebo komorni hudbu, ktera trvala
mnohdy nepretrzité dvé hodiny. Nikdo se nad tim nepo-
zastavil. (...) Brzy se v8ak naplnilo vakuum zadostivého
slySenti, z rozhlasu vyprchalo kouzlo technického vynalezu
a obecenstvo zacalo jej hodnotiti jako program. Naucilo
se poslouchati a vybirati dobré programy, coz je prvnim
kladnym vysledkem hudebniho rozhlasu.“1s!

Jiz v roce 1927 konstatoval Mirko Ocadlik, Ze pravé
hudba ,,tv077 podstatu rozhlasového vysildni®, protoZe
zasilani hudby odbérateliim, ktefi se nemohou dostavit
do koncertni nebo operni budovy ,,je vlastné odivodné-
nim jeho existence‘#2. Za to je rozhlas zavazan hudbé,
aby plnil jeji vlastni potieby. Mezi né patii, aby nesiril
yonen druh hudby, ktery je vSude pristupny a nejrozsi-
ren¢jst 183, Proto se stal Radiojournal Sititelem hudebni
kultury.

Pro soudobou hudbu

Rozhlasové vysilani dosahlo rychle mimoiadného vy-
znamu v Siteni hudby vSech dob, ptivodu i zanri. Zvlastni
zasluhu ziskal uvadénim hudby soudobé: , Dila, kterd by
byla micela léta nebo zistala neprovedena, stdavala se
soucdsti programu vlastnich i externich teles © solisti
v hudebnim vysildnt, moZnosti pro uplatnéni autori
se zmnohondsobily. “18

Posluchaci byli uc¢astniky premiérovych uvedeni napriklad
Smetanovy puvodné klavirni skladby Macbeth a ¢arodéj-
nice v JeremiaSové instrumentaci (1932) a souborného
provedeni Smetanovych Ceskych tancti v tpravé O. Zicha
(1934), Fibichovy Sonéaty pro housle a klavir C dur (1934),
Novakova Udoli nového kralovstvi v orchestralni verzi
(1934), jeho Podzimni symfonie (1934) a posléze Jihoceské
suity (1937), Dvorakovy I. symfonie ,Zlonické zvony“
(1936), Jezkovy Symfonické basné (1936) nebo Kytice
B. Martinu (1938).

Velkymi udalostmi se stavaly prenosy vyznamnych
koncerti a festivalovych programut (zvlasté ze Salc-
burku a Bayreuthu), stejné jako domaci koncerty vysi-
lané za hranice. Ceska hudba se tak dostavala snadno
a rychle k zahrani¢nimu posluchaci. Nas posluchac¢ na
oplatku slysel napiiklad Prodanou nevéstu z Komické
opery v Parizi (1931) nebo téhoz roku koncert fizeny
Arturem Toscaninim.

Rozhlasové stanice ve svété zacaly usilovat o ziskani
novych dél modernich skladateld s vysokou uméleckou
hodnotou, které by svou poutavosti a Sirokou srozumi-
telnosti uvedly posluchace do svéta ,obavané soudobé
hudby*.

Mirko Oc¢adlik (1904-1964)

Hudebni védec a publicista. Mezi tisicem c¢lankt, stati
a knih je mnoho publikaci o klasické hudbé, zejména
Smetanové, ale také o hudebni moderné (vyznamné ana-
lyzoval napiiklad i Buriantiv voiceband). Nejznaméjsi je
znovu a znovu vydavany Svét orchestru. V rozhlase ptisobil
v letech 1928-1950: jako tajemnik hudebniho oddéleni,
vedouci hudebniho vysilani v prazském studiu, referent
gramoarchivu a studijniho oddéleni, od roku 1945 jako
programovy Teditel. Podilel se na ustaveni formy popu-
lariza¢niho pasma s hudebni tematikou tituly Polka jede
a Vzpoura gramofonovych desek (1932-1933), ziskal si ob-
libu jako privodce a vyklada¢ hudebnich skladeb, vynikl
v protektoratnim obdobi vykladem Smetanovy Mé vlasti
i soubornym uvedenim vSech Smetanovych dél v jubilej-
nim roce 1944.

Rozhlas a posluchaéi

Rozhlas brzy predvedl svou schopnost plisobit, ale
nemohl dokazat zazraky, natoZ okamZité. Narazil na
svoji posluchacskou obec.

,Posluchace jiz preslo prvni ohromeni, Ze to mluvi a hraje,
a zacali se zaposlouchavat do programt. Platice mési¢ni
poplatky, byt nepatrné, citili se zakazniky, a tudiz pany.
Tento pocit vyjadrili hlavné kritikou. Nyni nastala prava
mela. Mezi feditelstvimi rozhlasti a velkou ¢asti dopisuji-
ctho obecenstva doslo k vyméné nazord, ktera na strané
feditelstvi byla obrannd, kdezto na strané nespokojenych
abonentt Gto¢na. Béda! Skrtali téméf celou vaznou hudbu,
nebot se pric¢ila jejich vkusu. Nechtéli to poslouchat
a stra$né nadavali.“15 Marné varoval Karel Capek: ,Neza-
dejme na Radiozurnalu, aby vyhovél tomu nebo onomu
gustu, které si chce naporoucet hudbu jako rosténku
v hospodé“!1s6 Zac¢al mnohalety problém vysilani.

»Neslo o nedorozument, nybrZ o jasnou skutec-
nost, se kterou se zprvu nepocitalo, vysvétluje Vaclav
Holzknecht, ,vyndlezem rozhlasu dostalo se umelé
hudby mnoha lidem, kter? aZ dosud znali jen nékolik
poulicnich pisnicek a najednou méli dohonit stalety
vYvoj, rdzem chdpat sloZité formy, rizné slohy a 0sob-
nostt — nemluvé ani o tom, e pro vnimdni hudby
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JakoZto ument je ti'eba nekterych prirozenych piredpo-
kladii, které nejsou kaZdému dany. Zdzracny vyndlez,
ktery se jiz mezitim okoukal a oposlouchal, zacal piiso-
bit rozpaky a nesndze. 87 Tyto nesnaze koncem deseti-
leti analyzoval brnénsky Karel Vetterl:ss. Hudba opustila
vyhrazeny prostor a vstoupila do domacnosti; pojem
ypublikum® nahradil pojem ,posluchac¢®; prestala cesta
za hudebni produkeci, hudba prichazi sama k posluchaci;
moznost sledovat umeélce pii vykonu odpadla. Rozhlas
ocekava nového posluchace s dokonalejsi schopnosti
slySeni a dokonalejsi sluchovou paméti. Ale prizkumy
prokazuji zcela jinou skutecnost. ,,Primérny ,lidovy’
posluchac hledd v hudebnim rozhlasu nejéasteji jas-
nou, melodickou notu a sviZny tanecnt rytmus, které
mu vndseji do pribytku bezstarostnou ndladu, wklid-
Nyt nervy, zahdnéjt trudné myslenky i dlouhou chvili
a zprijemiriugi prdact. Touha po rekreact byvd hlavni
pohnutkou priymu hudebniho rozhlasu.“1%? Prednost
dostava tedy hudba spise lehka a melodicka, nejsrozu-
mitelnéjSich skladebnych forem. Kladny posluchacsky
vybér se v nazorové a vkusove roztristéné posluchacské
obci projevuje ojedinéle, ale nespokojenost propuka ve
spontanni hromadnosti.

Analyza Karla Vetterla potvrdila dvoji cestu, kterou
se cesky rozhlas rozhodl obtiznou situaci hudebniho
vysilani feSit: jednak denni skladbou programu, jednak
hudebnévychovnym vysilanim.

Troji hudba

JiZ ve dvacatych letech za vedeni Krupkova se v roz-
hlase rozliSovala hudba vazna a zdbavna, pod Jirakovym
vedenim se déleni rozsitilo jemnéji a praktic¢téji na tii
stupné: hudbu vaznou, popularni a lehkou. Neslo viibec
jen o interni rozhlasové nebo odborné hudebni pro-
blémy. VZdyt v poloviné desetileti se ustavilo SdruZeni
radioposluchact lidovych programi a dechové hudby,
které vazné vzneslo pozadavek, aby bylo pfizvano
k sestavovani rozhlasovych programi! Tyto tendence
populisticky podporoval nékdy také tisk. ,Ndrodné
socidlnt list A-Zet vede prudkou ofensivu pro tak
zvany lidovy program v Ceskoslovenském rozhlase.
Hlawvneé se to tykd hudby. (...) Pri pozorném sledovdant
tohoto novindrského boje vsak pozndvdme, Ze v boji
A-Zetu za lidovost je velmi vazZné nebezpeci, Ze bude
vybojovdna s lidovosti © nekvalitnost, a Ze v boji proti

premire dobré vdZné hudby bude kvalitni hudba vitbec
zatlacena do pozadi.“1% Odborna diskuse na téma lehké
hudby probéhla uz v predeslé sezoné. Uzavieli ji konec-
nymi stanovisky Pavel Haas a K. B. Jirak.

Karel Boleslav Jirak (1891-1972)

Skladatel, dirigent, hudebni pedagog a publicista. V roz-
hlase byl v letech 1930-1945 $éfem hudebniho oddéleni,
pozdéji odboru. Organizoval rozhlasovou hudebni ¢innost,
zakladal rozhlasové orchestry, feSil problémy programové
skladby, spolu s O. JeremiaSem propagoval vaznou hudbu
mezi posluchaci. Za valky kryl programové aktivity rozhla-
sovych pracovniki, které posilovaly narodni sebevédomi.
Povinné uvadéni némeckych skladateltt naplioval uvade-
nim klasickych dél nesporné hodnoty. Autor pistiovych,
komornich i symfonickych skladeb. Propagator (jako
dirigent) ¢eské hudby v zahrani¢i. Po valce putsobil ve
Spojenych statech.

Diskuse se dopracovala ke zjisténim:

1. lehka hudba je hudbou a ma svoji tradici,

2. vyroba (gramofonového a filmového primyslu)
zamérné produkuje prace falesné sentimentalni
a prevladajiciho pohybové-rytmického charakteru,

3. nebezpec¢im neni lehkost, ale nekvalitnost a fi-
nanc¢né lukrativni eklekti¢nost téchto skladeb,

4. nespokojenci s rozhlasovou nabidkou dovolavaji
se demokratického prava vétSiny, kdyZ ,,vSechno
ostatni u nas urcuje kvantita, a nikoli kvalita“,

5. rozhlas pritom je mimoradné demokratickym pro-
ducentem — vSechny prazské koncertni a operni
saly pojmou asi osm tisic navstévnikl, zatimco
rozhlas svoji nabidku adresuje cca 2 700 000 po-
sluchacd, tj. sedmnacti procentiim vseho obyvatel-
stva,

6. vyznamné tim normalizuje skore nabidky, kdyz
mimo rozhlas se nabizeji neceld tfi procenta
vazné hudby a naopak lehké hudby pres devadesat
sedm procent. 19

Svoji sluzbu vazné hudbé plnilo vysilani — pii vSech

problémech s vyrovnavanim frekvence raznych druhi
hudby - velice peclivé. Jen liblicka stanice za rok 1937
odvysilala 879 symfonickych dél a 333 dél komornich.

Vstiic posluchaé¢am
Rozhlas hledal cesty ke zpristupnéni hudebniho
bohatstvi i nepfipravenym poslucha¢tim bez zakladni



pripravy. Brno rozvijelo zejména svoji koncepci spojo-
vani hudebnich skladeb s bohatsi informaci: ,,Princip
tematickych programii spocivd ma striddni hudby
s mluvenym slovem (...), pricemzZ mluvené vloZky
1 celkovd sestava poradit podle urcitého tématu maji
usmeérnovati predstavivost posluchaci a tim do jisté
miry usnadiiovati © srozumitelnost skladeb. 192 Projekt,
prijaty Prahou ptivodné s nepiizni, se osvédcil, rozvinul
se do rtznych podob od nejjednodussiho vykladu az po
bohaté pasmo a ziskal zajem i popularitu v posluchac-
skych radach.

Hudebni dramaturgie

Za pozornost stoji jesté vlastni kvalita programové
prace hudebniho odboru. Piikladem jeji samostatnosti
a vynalézavosti mize byt vyroc¢i nehudebni, vyro¢i Pus-
kinovo. Jeho dilo se stalo zaminkou pro piiblizeni celé
bohaté $kaly hudebnich skladeb od Glinky po Stravin-
ského, pricemz se prokazalo a nazorné demonstrovalo,
Jak hluboky vliv miide miti baswickd osobnost na
celou hudebni kulturu svého ndroda“.19 Podafilo se to
navzdory obtizim, které s tim byly spojeny. Mluvil o nich
K. B. Jirak: ,,Nebylo k dispozici dostatek textit a mate-
ridlu hudebnich, preklady starsich oper byly v mnoha
pripadech krajné zastaralé a neupotrebitelné, takie
Jsme muselt pristoupitt aZ k pracem zdkladnim, které
Jinak mely byt uZ nespornou a vyjasnenou zdleZitosti
ceského operntho divadelnictvt.” A navic k tomu: ,,Dali
Jsme také impuls divadlum, aby si vSimla PuSkino-
vych opernich sujeti, a tak miZeme vici, Ze i samo Nd-
rodni divadlo tu postupovalo podle ndméti, které jsme
urcili my. “19*Mimotradného ohlasu dostalo se ve vysilani
Musorgského opete Boris Godunov v originalnim znéni.
(Prirozené se dostalo rozhlasu verejné vytky z rusofilstvi
a sovétofilstvi a stejné tak pokracovala taZeni vecerniki
proti skladbé hudebniho programu, zejména proti tzv.
LShypermoderni“ hudbé.)

Pateri hudebni dramaturgie byla rozhlasova télesa:
Jeremiasem vedeny Prazsky rozhlasovy orchestr; maly
rozhlasovy orchestr, prevazné pod taktovkou Frantiska
Dyka; orchestry stanic s mensim obsazenim a orientaci
popularnéjsi; z nich brnénsky, zaméreny na predroman-
tickou hudbu a souc¢asnou hudbu moravskou pod vede-
nim Jana Janoty (do roku 1936). Vedle nich: Ondfi¢kovo
smyc¢cové kvarteto, komorni sdruzeni Radiojournalu;

Kklaviristé Véra Repkova, Oldfich Letfus a Ervin Schulhoff;
houslisté Vojtéch Frait, Emil Leichner, Jan Plichta a Josef
Posta; violoncellisté Karel Kopecky a Bohu$ Heran. Dale
fada stalych hosti jako Cesky pévecky sbor a Détsky pé-
vecky sbor, Ceska filharmonie a orchestr FOK. A k tomu
rfada malych téles komornich i zabavnich.

Rok 1938

Hudebni odbor pripravil, vychazeje z moznosti ze-
jména vlastnich zdatnych téles, reprodukéné vyspélych,
velkorysy roc¢ni program. Osou v oboru vazné hudby
byly tfi cykly: symfonii (od Beethovena po Dvoraka),
variaci (od Bacha po Ostrcila a Schonberga) a novodobé
hudby (od Debussyho k Milhaudovi, Sukovi a Nova-
kovi). Smluvni dohodou s hosty je doplnil o cyklus
operni a projekt Prazské hudebni baroko.

Do druhého pololeti, v némz republika slavila své dva-
cetileti, inicioval a pripravil hudebni odbor monumen-
talni projekt Tisic let ¢eskoslovenské kultury. Ve tfinacti
»kapitolach“ mezi 11. zaiim a 31. prosincem méla na ose
hudebnich dél probéhnout tematicka rada uméleckych
dél, evokujicich udalosti a sméfovani nasich de€jin. Tak
prvnich pét dilti do konce fijna (s tématy: Mythus, Slavy
dcera, Probuzeni, Bozi bojovnici a Vlast) se vzestupnou
tendenci mélo zahrnout fadu, v niZ dominovaly napii-
klad Svata Ludmila, Glagolska mse, Dimitrij, Slovanské
tance, Prodana nevésta, pasmo Polka jede, Libuse, Ma
vlast, a krom historickych trendi se v ni méla reflekto-
vat i vyroc¢i napriklad T. G. Masaryka, sv. Vaclava, premi-
éry Smetanova Tajemstvi a 28. fijna. Nasledujici dil byl
reflexivni, v tydnu DuSic¢ek a vyroci Bilé hory (s téma-
tem Ac zemfeli, Ziji) mél pripomenout fadu buditelskych
typt. Dalsi tii dily (s tématy Svét a my, Ceskoslovensky
lid, Ceska koruna), sahajici a% do po¢atku prosince, se
oprely zejména o Stamice, Bendu, Vranického, Mysli-
vecka a Novakuv KarlStejn a chystaly inscenace Radize
a Mahuleny, Jeji pastorkyné, Psohlavct i Mozartova Tita.
Dalsi tyden zamysSleni na pocatku adventu (s tématem
Zvésti a proroctvi) mél mit dominanty v Dvorakovych
Dédicich Bilé hory, Bendlové Svandovi duddkovi a No-
vakové Lucerné. Posledni tii tydny zavére¢ného vzma-
chu k optimismu (s tématy V jednoté je sila, Navraty
a Radujme se!) mély mit své zakladni kameny v Brani-
borech v Cechach, znovu v Libusi, v Mé vlasti, v Rybové
vano¢ni m$i a v Dvorakovych Biblickych pisnich. Rada
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dalsich, komornéjsich tituld méla dokompletovat pestry,
ale mysSlenkové soudrzny monumentalni projekt. Nerea-
lizoval se posléze, a to ze dvou pric¢in: jednak v zac¢atcich
podzimu s Mnichovem a utékem c¢eskych obyvatel z ob-
sazeného pohranic¢i nastaly operativni zmény ve vysilani,
jednak rada ¢lenti rozhlasovych téles byla mobilizovana.
Pripraveny projekt se rozpadl, ale ztistal diikazem mi-
moiadné schopnosti hudebniho odboru a rozhlasového
vysilani viibec. Jeho ¢asti se pozdéji podle personalnich,
c¢asovych a programovych moZnosti uplatnily v pro-
gramu ve snaze pozvednout sebevédomi a odhodlani po-
sluchaci v koneénych mésicich republiky a na poc¢atku
protektoratnich dnt.

Rozhlas a jeho posluchaci

V roce 1937 oslavil Ceskoslovensky rozhlas mimo-

radny tspéch: z 570 000 koncesionaiti v roce 1933 se
jejich pocet zdvojnasobil na 1 128 035.

Milionty posluchac

Uvitani miliontého posluchace stalo Radiojournalu za
samostatny vecerni program v nedéli 19. prosince 1937.
Tim oslavovanym posluchacem byl pan Julius Richter
z Bohosudova: program ho predstavil a s nim, rozumi
se, oslavil stav, vyvoj, perspektivy i pestrou nabidku
rozhlasu. ,,Nadsent nasich pronich posluchaci dodalo
odvahy ndam, které osud postavil na palubu lodicky, na
zacdtku casto povdZliveé kolisajict,” prohlasil ve svém
projevu ing. Svoboda. ,,Nejhorsi prdace byla s ,proroky’,
kter? v rozhlase spatrovali sezénni novinku nebo ve-
decky sport a predvidali mu brzky konec. Jeden z nich
vyslovil svou litost nad nast marnou ndmahou a poku-
stl se nds presvedcit, Ze jsme hudebni ndarod, u kterého
se radio nikdy nemiiZe ujmout. “1%

Ing. Strnad se ve svém projevu zabyval spiSe perspek-
tivou technického vyvoje, jehoz hlavnim cilem bylo,
,»aby kaZdy ucastnik © v nejzazsim vybéZku statu mohl
poslouchati nds rozhlas na jednoduchém prijimaci*. 1%
Tento program nebylo snadné realizovat, protoZe zmény
po Mnichové a po 15. bfeznu zménily finan¢ni i tech-
nické moznosti podnikani a soustredily ¢asto pozornost
na operativni zaplatovani nastalych mezer.

Posluchaci

Rust poctu koncesionart mél pomérné plynuly trend.
Ceské stanice dosahly k 1. srpnu 1933 poétu 453 257
koncesi. Dals$i vyvoj byl prerusen vnéjsimi okolnostmi:
pokles je odrazem pomnichovské situace.

1935 753 283 koncesionart
1936 824 199 koncesionaru
1937 927 693 koncesionaru

1938 (k 30. z&¥)
1939 (k 31. bfeznu)

1003473 koncesionaru

z¥.o

719 771 koncesionait.197

Reakce, nazory a prani posluchaci vyjadiroval pie-
devsim bohaty dopisovy ohlas. V roce 1937 doslo do-
macimu vysilani 40 000 dopisti a vysilani zahrani¢nimu,
kratkovinnému, 8000. Rozhlasova rocenka 1938 konsta-
tuje zvySeni dopisového ohlasu za posledni tii roky asi
o dvacet procent. A obsah dopisi zajimavé komentuje:
LACkolt je zndmym psychologickym zjevem, Ze se ob-
vykle ozyva jen ten, kdo je nespokojeny, prece by se
velmi mylil, kdo by se domnival, Ze dopisy posluchaci
2 velké véetsiny nepriznivé kritisuji vysilané porady.
Ve skutecnosti je nynt wroveri dopisit, které posluchaci
rozhlasu zastlajt, daleko vyssi a vécnéjsi, nezli by se
dalo soudit podle toho, jak se o nich pise a vtipkuje
v tisku © na verejnosti. 198

Rozhlas se posluchac¢tim ohlasoval v roce 1938 z Prahy
I znélkou ze Smetanova VysSehradu, z Prahy II ze Sukova
pochodu V novy Zivot, z Brna z pisné Moravo, Moravo
a z kratkovlnky znélkou z Dvorakovy symfonie Z nového
svéta. Programem provazeli na stanicich Praha I a IT hla-
satelé Ladislav Faix, Richard Greaven, Ladislav Nechyba
a Vlasta Soukupova, v brnénské stanici Marie Coufalova,
Vladimir Konupka a Karel Mayer, v kratkovinném vysilani
do zahrani¢i BoZena Danesova, Johny Horvath, Julo Hor-
vath, Johny Jung, Marie M. Tomanova, Zdenka Wall6.

Posluchacé a divak

Spolec¢nost Radiojournal od pocatku usilovala o to,
aby vysSla své posluchac¢ské obci vstiic. Necinila to
ovSem bez omezeni; stanovila si urc¢ité meze, predevsim
meze vkusu. V tom se lisila od filmového podnikani.
»Lid chodil do biografu rdad a vyrobci se podle toho
zarizovalt; film délaly vydelkdarské spolecnosti tak,
aby se libil.“199 Je charakteristické pro nase vysilani,
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Soubor loutkové scény Umélecka vychovapfi vysilani hry prodéti Divoky lovec (1931)

Ze nesdilelo (kromé pokusného ovérovani technickych
moznosti pred zahijenim ve Kbelich) praxi evropskych
stanic s bohatym (nékdy témér vyhradnim) zarazovanim
gramodesek s nabidkou dobovych $lagr; vzdor vSem
technickym nesnazim zavedlo naptfed koncertni porady
popularni hudby, rozsitilo je k hudbé vazné a teprve po-
tom doplnovalo nabidku o hudbu ryze zabavnou, také
o porady z gramofonovych desek. Radiojournal se snazil
nabidnout poslucha¢im, co potrebuji, nikoli co pravée
chtéji. Velmi zasadové o to usilovala predevsSim stanice
brnénska. S ristem posluchac¢ského okruhu prirozené
narustal proces zlidovéni rozhlasového programu, ale byl
spojovan dusledné s vychovou kulturniho posluchace.
Pravé tricata 1éta dosvédcuji, jak se ve vysilani hle-
daly stale napaditéjsi formy lidovéjsich typtd porada.

Snaha ziskat posluchace, ale soucasné i tsili o zvySo-
vani posluchac¢ské kvality a posluchac¢skych narokud se
projevovaly i v organizovani hromadnych poslechi,
totiz zamérného sledovani urcitych ¢asi s urc¢itymi cykly
ve spojeni s poslucha¢skymi vzajemnymi kontakty.
Pracovaly na tom nékteré odborné rozhlasy, zejména
délnicky. Koncem desetileti se touto cestou dal i vzdé-
lavaci odbor. Prof. MatouSek mluvi v této souvislosti
o dvou cyklech: masarykovském a Co mizeme udélat
pro svoji obec. Udava ¢isla: 4128 posluchac¢skych skupin
a 175 000 posluchac¢20. Rozumi se, ze cilevédomé na-
stoupena cesta vzala na zlomu let 1938/1939 za své.

Kontaktu mezi rozhlasem a posluchacem vyrazné
poslouzil tydenik Radiojournal, v téchto letech s fo-
tografickou obalkou i s fotografiemi uvnitt ¢asopisu.
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Kromé podrobného programu vysilani véetné zahra-
ni¢nich stanic prinaSel pravidelné komentare k pora-
dtim tydne a osobnostem v téchto poradech, zajima-
vosti z rozhlasového svéta (technické i programové)
a vysvétleni rozhlasovych pojmi, zanrd, zptsobu
realizace apod. Tydenik byl oblibenym doprovodem
oblibeného zdroje informaci, pouceni a zabavy. Obé
média byla ocenéna poslucha¢skym hlasovanim, jez
rozhodlo o novém nazvu tydeniku od 1. ledna 1939 —
,Nas rozhlas*.

Vysilani nabizelo piirozené poslucha¢tim mnohy prak-
ticky servis od komorniho ,a“ pro muzikanty pres pra-
videlné udavani pfesného casu, hlaseni meteorologické
predpovédi predevSim pro zemédélce, turisty a sportovce
az po nabidky recepti, technickych informaci, vzdélava-
cich témat, piehled kniznich novinek atd. Zvlastni zasluhy
si v oc¢ich posluchaci ziskalo ov§em v pomnichovskych
a breznovych dnech. Sluzba rodinam, jejichz prislusnici
0 sobé navzajem nevédéli, ktera se osvédcila v roce 1938
po obsazeni pohranici, objevila se znovu v bieznu 1939
pro rodiny, vracejici se ze Slovenska a z Podkarpatské
Rusi. Rozhlas se v téch dnech stal vice neZli informatorem
a organizatorem, jak to popsal Karel Capek: ,Vy lidé ve
méstech ani dobre nevite, co ta sk¥inka znamend pro lidi
venku, ktert si nemohou vecer koupit néjakou tu Sestd-
kovou senzaci, kter? dostdvaji své noviny o den pozdéji
a neslyst v kavdrné ani na ulict posledni novinky. (...)
I my lidé venku chceme védét, co se déje, a védét trochu
plneji a presnéji, nez jak to procedi wvednt zpravy. (...)
Prdave v takovychto pretéZkych dobdch pozndvdame ne-
smirnou cenu toho nddherného a nekdy ddbelsky zlého
ndstroje, jimz je rozhlas; ale také tim ostreji citime, co
mu chybt a ¢im by mohl a mel byjt. 20

Kriticky ohlas vysilani

Ceskoslovensky (totiz ve tficatych letech pravé ze-
jména cesky) rozhlas mél stésti na kritickou reflexi. Ne-
byl totiz odkazan jen na ohlas posluchaci (byt bohaty),
ktery — ac¢ prinasel dost podnéti — nebyl piece jen vzdy
sdostatek reprezentativni a smérodatny. Ale byla tady
i specializovana kritika odborna, o které se rozhlasu
dnes muZe jen zdat.

Zakladnim kadrem kritiky (nadto relativné homogen-
nim v zakladnich vychodiscich) byla skupina student
FF UK ze seminaid prof. Vaclava Tilleho: vySla z nich
rada kritikt i praktika divadelnich, rozhlasovych a fil-
movych. Z nich nas zajimaji jména Miloslava Havla
(J. Hrbase v dobé pozdéjsiho ptisobeni filmového), Ber-
narda Kosinera, Vaclava Ruta, Vaclava Sommera, Olgy
Srbové (pozdéji provdané Spalové) a Jana Weniga.

Kritika

Snad nejvétsi pozornost vénoval rozhlasu denik
Narodni osvobozeni. V ném se v denni kritice roz-
hlasového programu vystiidali V. Sommer (1931-1934)
a M. Havel. Casopis Prehled rozhlasu, vydavany Vilé-
mem Pragerem, byl ptivodné orientovan na ,,radiofonii,
zvukovy film a gramofonni hudbu“, ale brzy obratil
svoji pozornost k ,,postuchaciim rozhlasu®. Mél Siroky
zabér témat i Siroky okruh autort, pravidelnou rozhla-
sovou kritickou rubriku naplnovali Bernard Kosiner
(1932-1934) a J. B. Capek (1934), v dalsich ro¢nicich
pod nazvem Svét mluvi pak Ivo Duchacek (1935-1936)
a Jiri Valja (1937-1939). Rozhlasové porady i problémy
byly posuzovany i v jinych listech, pravidelné napiiklad
v legionaiském Cinu, zvlasté diky V. Ritovi a V. Gut-
wirthovi.

Vychozi impuls k ostfe kritickému ténu dala stano-
viska nasi umélecké avantgardy, jmenovité Teigova
uvaha v manifestu poetismu s rozliSenim reproduktiv-
niho a produktivniho rozhlasového programu. Navazal
na ni svymi analyzami ve tticatych letech (i v Radiojour-
nalu) Jiii Frejka. Z druhé strany jim sekundovali i ,staii
pani“ jako Jindfich Vodak s pozadavkem kultury rozhla-
sové slovesné tvorby a Milo§ Weingart s méritky kultury
mluvniho projevu.

Staci zalistovat v mysSlenkach aktualné formulova-
nych ve tficatych letech Kosinerem a Frejkou a mtizZeme
je cist jako aktualni pozadavky nasi soucasnosti. Do-
¢teme se tam napiiklad, jak dtlezita je vySe vkusového
prumeéru, jaky si rozhlas zvoli; Ze aktualita neni mélkost
a pestrost neni tékavost; také Ze orientace na perma-
nentniho primérného posluchac¢e znamena permanentni
vysilani primérnych porada.

Na strankach Radiojournalu (ptv. Radio—Journalu)
dopliovali nabidku reflexe rozhlasové prace (spiSe
zobecnovanim a vysvétlovanim vlastnich pracovnich



postupt a ziskanych zkuSenosti) slovesni autoii a rea-
lizatori, napriklad Gutwirth, Hurt, Kares, Kozik, Miiller,
Sommer, Svoboda ¢i Simadek. (Dustojné se fadi vedle
prispévateli hudebnich, zejména Jiraka, Oc¢adlika a Vet-
terla.)

Zacatky teorie

Dilezité je, Ze nezistalo u jednotlivych reflexi jednot-
livych otazek a problémi, ale Ze byly poloZeny zaklady
rozhlasové teorie. Formuloval je ve své disertac¢ni
praci Vaclav Rit v roce 1936.

Rozhlasové vysilani tu pojmenoval jako zvukovy obraz: ,Je
tedy rozhlasové vysilani obrazem zvuku, které slySime ve
skutecnosti; rozhlas je zvukovym obrazem svéta.“ Poslu-
chacské vnimani Rit vysvétlil ve tfech fazich:

»--. SlySice naptiklad z ampliénu lidsky hlas, slySime

1. zvuk (technicka predstava),

2. 0o ném vime, Ze je to napodobeny lidsky hlas (vyznamova
predstava ndzorna), a

3. domyslime si jeho zdroj (vyznamova predstava mys-
len.“202

Ackoli prace c¢ekala na vydani (jako studijni interni
tisk) témér tricet let, jeji mysSlenky — také Rutovou
osobni zasluhou — prosakovaly do uvazovani o rozhlase
i do rozhlasové tvorby. V dnesnim komentari formulo-
vano: ,,Rozhlas nent prosti‘edek pro prenos reality,” ale
je,,samostatnym, plnohodnotnym obrazem (...) s vlast-
nimt zakonitostmsi.“ A plati tu: ,,Oslabend vazba znaku
na oznacovanou skutecnost je pro estetické dilo typicka
a © v rozhlase znak uplatiiuje vlasini zdkonitostt pre-
devsim v ument. ‘203

Ve druhém sledu nasledovaly za Rutem tii prace,
které shrnuly zkusenost desetileti z kritickych po-
stieht, studia pramenti i z vlastni rozhlasové tvorby.

VSechny vysly uz v protektoratnich letech: Kozikovo Roz-
hlasové umeéni roku 1940, Srbové Rozhlas a slovesnost
roku 1941 a Havlova prace Od rozhlasové hry k rozhlaso-
vému dramatu roku 1942. Na zaklad téchto ¢tyr zdsadnich
praci navazala pak teoretickd prace povale¢na v revui
Rozhlasova prace (1947-1948) a po jejim zastaveni také
novy nastup teoretické prace v letech Sedesatych, zvlasté
v odborné interni revui Studie a Gvahy a v edici Infor-
mace—ucebnice—seminare.

Opozdéné vydani Ritovy diserta¢ni prace se mezi
prace Sedesatych let zaradilo s prekvapivou samoziej-
mosti.

Zavérem

Rozhlas pienesl téZisté z reproduktivni do produk-
tivn? oblasti vysilani. Za mecelé desetileti (1930-
1938) hleddnim a zdmérnym ovérovdnim rozvinul
specifické prostredky svého vyrazu, predevsim mon-
tazni metodu, a ustavil zdkladn? modely rozhlasového
vyjddrent: reportdz, pdsmo a rozhlasovou hru. V dra-
maturgit hudebniho vysildni nasel vyjchodisko v zd-
merné programové pract se tremi kategoriemi hudby:
vdzZnou, populdrni a lehkou (zabavnouw). Ve vzdéldvdnt
nasel vedle predndsky ndzornéjsi a bohatst formy v be-
sedé a vzdeldvacim pdsmu. V technické vybavé zavedl
oddelenou reZigni kabinu se zrakovym spojenim do
studia, reZie vybavil mixdinimi pulty a dosdhl moz-
nosti predtacent pomocngch snimki © natdcent celyjch
poradit. Reportéry vybavil pohyblivou nahrdvact tech-
nikou. Zalozil zvukovy archiv vyznammniych osobnosti
verejného Zivota. Prijal za svd zdkladnt vyjchodiska
rozhlasové teorie, zaloZend na formulaci zvukového
obrazu. Dosdhl takového ohlasu svyjch nejlepSich pract,
Ze se rozhlasové predlohy vyddvaly tiskem.
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