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Mgr. Vaclav Moravec:

Vyvoj koncepce rozhlasového vysilani v Ceské republice

(1990-2000)

Pravé letos totiz dopisujeme pomysinou
prvni kapitolu novodobé historie rozhlasového
vysilani v Ceské republice. Je to deset let, co se
v nasi zemi zacal utvaret dualni systém rozhla-
sového vysilani. Listopad '89 byl nejen pocat-
kem promén politickych a spolecenskych insti-
tuci, ale i polatkem promeén instituci medial-
nich.

Sife tématu mého vystoupeni by pfinejmen-
gim naplnila dva semestry vysokoskolskeho
pfedmeétu. Jsa zwhodnén i znewhodnén sou-
Casné tim, ze Cesky rozhlas vydal rozSifenou
verzi mé diplomové prace ,Deset let dualniho
systému v CR*, mohu nasledujici vystoupeni roz-
délit do dvou &asti, pficemZ c¢ast prvni bude
strugnym shrnutim zavérld mé prace. Je potom
celkem logické. Ze hlavni duraz kladu na cast
druhou. Védom si toho, Ze hovofim k medial-
nimu posluchacéstvu, pouZiji k pojmenovani obou
podtémat bombastickych slogant. Cast prvni
nese oznaceni ,BOJ O ETER" a cast druha ,TRI
OTAZNIKY*,

1. BOJ O ETER

Boj o éter zacal v Ceské republice pred de-
seti lety, kdy byl prolomen monopol tehdejsiho
Ceskoslovenského rozhlasu na vyrobu a Sifeni
rozhlasovych programu. Boj o éter pokracuje do-
sud. A boj o éter pravdépodobné v dohledné
dobé jen tak neskondci.

Pfi diikladném studiu vzniku a utvareni dual-
niho systému rozhlasového vysilani v Ceské re-
publice mizeme pozorovat tfi hlavni Gdobi.

Udobi prvni: Kladeni zakladl duainiho sys-
tému se odehralo v letech 1990-1992. K prolo-
meni monopolu Ceskoslovenského rozhlasu na
vyrobu, vysilani a Sifeni rozhlasovych programu
doslo v lednu 1990. Tehdy feditel francouzské
soukromé rozhlasové stanice Europe 2 Martin
Brisac podepsal dohodu o spolupraci s general-
nim feditelem Ceskoslovenského rozhlasu Kar-
lem Starym. Vysledkem dohody bylo, Ze Cesko-
slovensky rozhlas uvolnil stanici Europe 2 sv(j
prazsky kmitocet 88,2 MHz a od 21. bfezna
1990 zacal na zminéné frekvenci Sifit jeji fran-
couzsky program, pficemz wysilani stanice bylo

Ctyfiadvacetihodinové. Europe 2 dohodou o spo-
lupraci s Cs. rozhlasem obesla oficialni povoleni
vlady, kiterd s timto krokem nesouhlasila.
Z dnesniho pohledu slo o nestandardni krok —
statni rozhlas se vzdal jedné ze svych kvalitnich
frekvenci a zacal spolupracovat se soukromym
subjektem. V roce 1990 vlada CSFR souhlasila
swm usnesenim s docasnym vyuzitim technic-
kych prostredki ceskoslovenskych spoj k Si-
feni vysilani zahraniénich rozhlasowch stanic.
Slo o Svobodnou Evropu, BBC a RFI, které zajis-
tovaly pluraiitu vysilani. Kvili pomalé pfipravé
nové medialni legislativy a netrpélivosti Zadatelu
o provoz privatniho rozhiasového vysilani se
vsak v roce 1990 objevil fenomeén piratského vy-
silani (Radio Stalin, Radio Ultra a Radio Pod-
zemi), ktery pfinutil viadu CSFR k vytvofeni me-
ziresortni komise. Tato ,provizorni“ instituce
udélila prvni licence k experimentalnimu rozhla-
sovému vysilani. Tlak zajemcU o provozovani roz-
hlasového vysilani donutil meziresortni komise
(nejprve pri viadé CSFR, po rozpadu Ceskoslo-
venska pfi Ministerstvu kultury CR) k udéleni
bezmala ctyficitky licenci. Vznikl rovnéZz zakon
o Ceském rozhlasu, ktery pevné ukotvil vysila-
tele verejné sluzby (tzv. vefejnopravni rozhlas)
v nasem dualnim systému. Tato pravni norma
zéroveri definovala organ (Radu Ceského roz
hlasu), jimZz se uplatiuje pravo vefejnosti na
kontrolu vysilatele vefejné sluzby.

Udobi druhé: Zacalo vznikem standardni re-
gulacni instituce v dualnim systému wvysilani.
Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani byla ustavena v bfeznu 1992. lhned
v pocatku své ¢innosti zacala uplathovat na roz-
hlasovou cast ceské medialni krajiny liberalni
principy v simplifikované podobé. Hlavnim cilem
Rady bylo udélit co nejvétsi pocet licenci. Dualni
systém se ocitl v nerovnovaze. Verejnopravni
¢ast poskodilo pfijetl zakona ¢. 36/1993 Sb.,
ktery pferozdélil vysilaci sité mezi Cesky rozhlas
a soukromé stanice. Zajmy provozovatell vysi-
Iani na zakladé licence potiadily zajmy vysilatele
vefejné sluzby. Ceskému rozhlasu se nedosta-
valo v té dobé pozornosti, jakou by si, jako pro-
vozovatel vysilani ze zakona, zasluhovall Z dnes-
niho pohledu se jevi, 7e Cesky rozhlas byl bran
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pouze jako apendix dualniho systému wvysilani
a nikoliv jako jeho rovnocenna cast. K tomu
v§ak pfispéla i prace vedeni vefejnopravni insti-
tuce, které nedokazalo definovat postaveni Ces-
kého rozhlasu jako celku v dudlnim systému
a diferencovat cile a prostredky jeho jednotli-
vych programovych okruhl mezi sebou navza-
jem. Na druhé strané liberalizace bez jasné kon-
cepce a pravidel vedla v rozhlasové ¢asti nasi
medialni krajiny témér ke kolapsu soukromych
rozhlasowych stanic. Pocet privatnich radii nar(s-
tal geometrickou fFadou: v roce 1994 pusobilo
v oblasti rozhlasového wysilani v Ceské repub-
lice 59 provozovatelll. V roce 19295 jich bylo
jiz 87. Az v roce 1997 se jejich pocet ponékud
snizil — na 79. Toto (dobi skenéilo v roce 1996,
kdy Rada pfi vlastni praci pocitila disledky libe-
ralni novely zakona o vysilani z prosince roku
1995. Regulagéni instituce se ve swych oficial-
nich dokumentech pokusila o sebekritickou re-
flexi své pfedchozi licenéni politiky a zacala se
podrobnéji zabyvat i dalsim vyvojem privatniho
rozhlasového vysilani. Vysilani vefejné sjuZby
véak nadale zUstavalo na periferii zajmll Rady CR
pro rozhlasoveé a televizni vysitani.

Udobi tfeti a posledni: Pocalo v roce 1997
a pokraduje dosud. Je pod vlivem diskusi, které
souviseji s pfipravou nové medialni legislativy.
Zakon o elektronickych médiich predlozZiia viada
Parlamentu CR letos a tato pravni norma ovlivni
budoucnost naseho dualniho systému. V sou-
vislosti s novou medialnf legislativou si Rada za-
¢ala uvédomovat nutnost jasné a zretelné kon-
cepce své dalsi ¢innosti. Ve vyrocnich zpravach
regulacni instituce se jiZz naznaky takové kon-
cepce objevuji. BohuZel i nadale schazi hlubsi
analyza stavu a moznosti nasi medialni krajiny,
které se verejnost (odbornd i laickd) v prvnim
desetileti existence dualniho systému nedo-
ckala.

AZ byla nase zemé prvnim statem stredni
a wychodni Evropy, v némz byly polozeny zaklady
duainiho systému, doslo k neblahému jevu: bez-
hfehé liberalizaci. Disledky uplatnovani zjedno-
duseného pojeti liberalismu na fungovani me-
dialni krajiny je moiné pozorovat dosud. Rada
Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysi-
lani se konecné po deseti letech ve své wyrocni
zpravé za lonsky rok pfihlasila k odpovédnosti
za ohé &asti dualniho systému vysilani.

Pro budoucnost a dalsi wvoj naseho dual-
niho systému rozhlasového vysilani je nezbytné

pfedevsim zformulovat odpovéd na nékolik za-
kladnich otazek:

Jaké postaveni ma mit vysilatel vefejné
sluzby v nasem dudlnim systému?

A je jeho stavajici postaveni dostateéné?

Co je ukolem soukromého rozhlasového vysi-
lani a co od néj ocekavame?

V jakém vztahu maji byt wysilatel vefejné
sluzby a soukroma radia?

Ma existovat mezi obéma slozkami dualniho
systému konkurenéni vztah?

A pokud ano, v cem?

Odpoved na tyto elementarni otazky je ne-
zbytnym predpokladem pro foermulaci jasné kon-
cepce budoucnosti dualniho systému rozhlaso-
vého vysilani. Vyvoj v rozhlasové ¢asti nadi me-
dialni krajiny v poslednich deseti letech jasné
dokazal, Ze tato pfedstava nam schézela
a schazi. A tim se dostavam ke druhé &asti
svého vystoupeni.

2. TRI OTAZNIKY

V této casti se pokusim odpovédét na tfi za-
sadni otazky, které souviseji s dalsim vyvojem
dualniho systému rozhlasového vysilani a které
zaznély jiz pred chvili,

Otaznik prvni: Jake postaveni ma mit vysila-
tel vefejine sluZby v nasem duainim systému a je
jeho stavajici postaveni dostatecné?

Pravé koncici desetileti vzniku a rozvoje dual-
niho systému rozhlasového vysilani v Ceské re-
publice je jasnym dikazem, Ze postaveni vysila-
tele verejné sluzby v ramei tohoto systému je ne-
rovnocenné. Znovu bych mohl pouZit — vystizny,
byt trochu nadneseny — pfimér s apendixem. PFi-
ciny tohoto postaveni jsou v zasadé ti: 1) prace
vedeni vysilatele vefejné sluzby, 2) (Uspésna
lobby soukromych wysilatell a 3) nepochopeni
elity s rozhodovacimi pravomocemi, jakou roli
hraje vysilani vefejné sluzby v medialnim a so-
cialnim systému.

Medialni krajina zacatku 21. stoleti se wyzna-
Cuje predevéim dynamickym rozvojem a rozsifo-
vanim nowvych technologii {resp. telematickych
médii). S tim souvisi i zvySujici se mira zpochyb-
novani budouciho postaveni vysilatell vefejné
sluzby. Castéji nez kdykoliv predtim zazniva
otazka: Nakolik je postradatelna existence vysi-
latelt verejné sluzby v dobé, kdy digitalni a in-
ternetové technologie mnohonasobné rozsifi po-
cet rozhlasovych a televiznich program(? Odpo-
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véd na wse vyicenou otazku je jednoducha:
Existence vysilatell verejné sluzby bude i v bu-
doucnu nepostradatelna!

Tim se dostavam k tomu, jaké postaveni ma
mit vysilatel verejné sluzby v nasem dualnim
systému rozhlasového vysilani. Ukotveni vysila-
tele vefejné sluzby v nasi medialni krajiné by
mélo byt postaveno pfedevsim na tfech hlavnich
pilifich: 1) vysiiatel vefejné sluzby jako instituce
posilujici demokraticky vyvoj spolecnosti, 2) vy-
silatel vefejné sluzby jako kulturni instituce
a 3) vysilatel vefejné sluzby jako instituce s nej-
davéryhodnéjsim zpravodajstvim.

Pilit prvni — vysilatel vefejné siuZby jako in-
stituce posilujici demokraticky vyvoj spolecnosti:
Deklarace, pfijatd na prazské konferenci minis-
trtt Rady Evropy ohledné medialni politiky v pro-
sinci 1994, ohsahuje tezi, Zze dobfe financovane
vefejnopravni instituce jsou nepostradatelné pro
zdravy vyvoj médii v ramci demokratické spolec-
nosti. Dokument obsahuje devét bodl spoje-
nych s tzv. vefejnopravnim poslanim, které jsou
definici novych cil(l vysilatel( vefejné sluzby.

Vysilani vefejné sluzby je jednou z mala ob-
lasti — ne-li jedinou, ktera popira vseobecné pfi-
jimany nazor, Ze soucasna média se musi fidit
diktatem trhu. Tzv. vefejnopravni média plsobi
ve vefejném prostoru, v némz je toto hledisko
nepostradatelné.

Pili¥ druhy - vysilatel vefejné sluzby jako kul-
turni instituce: Zadny soukromy rozhlas nema -
a pravdépodobné ani nikdy mit nebude - tak bo-
haté archivni zdroje jako tzv. vefejnopravni roz-
hlas. Bohata historie Ceského rozhlasu ucinila
7 této instituce néco, co bychom mohli nazvat
soutasti kulturniho dédictvi. A nezastupitelnou
Glohu hraje vysilatel vefejné sluzby v tom, co by-
chom mohli nazvat normotvornou funkei médii.

PiliF treti — vysilatel vefejné sluzby jako insti-
tuce s nejduvéryhodnéjsim zpravodajstvim: Pro-
fesor masové komunikace na Amsterodamskée
univerzité Denis McQuail, a neni zdaleka sam,
si poloZil otazku: Do jaké miry mohou medialni
organizace uplatiovat narok na autonomii ve
‘vztahu nejprve ke swym vlastnikim a v druhé
fadé pak k ostatnim pfimym ekonomickym cini-
telllm ve svém okoli, zejména k tém, ktefi mé-
diim zajidtuji provozni kapital ~ tedy k investo-
rum, inzerentim a sponzorim? Medialni orga-
nizace — v naSem pfipadé soukromé rozhla-
sové stanice, jejichZ jedingm zdrojem pfijmu
je inzerce, zejména tam, kde je o ni tvrdy boj,

a Ceskéa republika toto kritérium spliiuje — jsou
nejnachyinéjsi k oviivnéni tlakem inzerentd, Kam
mifim? Vysilatel vefejné sluzby musi podniknout
co nejrychleji vsechny kroky k tomu, aby jeho pri-
jmy nehyly zavislé na inzerentech a sponzorech.
Jediné poté je mozné hovofit o nejdaveryhadnéj-
&im zpravodajstvi, v soucasnosti tato teze stale
jesté neplati. Tim se vSak dostavame k pro-
blému financovani vysilani vefejné sluZby.
VSechny dosud provedené studie ukazuji, ze uzi-
vatelské (v nasich zemépisnych Sitkach nazy-
vané jako koncesionarské) poplatky stale pfed-
stavuji nejlepsi zplsob financovani vysilateld ve-
fejné sluzby. V mnoha zemich vsak uzivateiské
poplatky nestaci pokryt veskeré naklady vysila-
telll, protoze bud neexistuje Zadny efektivni
systém jejich wybirani, nebo se proti nim staveéji
obané, pretizeni danovymi naroky statu, anebo
zkratka neposkytuji dost prostfedkl k zajisténi
maximalné kvalitniho programu. Nabizi se jedno
mozné wchodisko, 0 némz se zminuje Marc Ra-
boy, profesor na katedfe komunikaci Univerzity
v Montrealu: pouze dané plynouci ze soukro-
mého sektoru umozni wysilatelim verejné sluzby
Uspééné se rozvijet a pinit své poslani. O této

Otaznik druhy: Co je ukolem soukromého
rozhlasového vysilani a co od néj ocekavame?

V zasadé existuji dva modely, jaké postaveni
mize mit soukromé vysilani v dualnim systému.

Model prvni si dovolim pojmenovat sloga-
nem - rozhlas je pouze pramyslové odvétvi.
Tento model predpoklada, ze soukromeé vysi-
lani je tu jen a jen proto, aby generovalo zisk
pro majitele daného média. Na privatni vysilani
se nenahlizi jako na spoleéenskou - ¢i do-
konce kulturni - instituci. Reéeno slovy prezi-
denta Asociace provozovateld soukromého vy-
silani Michala Zelenky ,soukromé radio je
pouze obalem (Ci futralem) na reklamu®. V pfi-
padé uplatnéni tohoto modelu by mohla cast
zisk z privatniho vysilani tvofit jeden z prijmu
vysilatele verejné sluzby. A tim se znovu vracim
k tomu, co tvrdi profesor Marc Raboy: pouze
dané plynouci ze soukromého sektoru umozni
tzv. vefejnopravnim vysilatelim Uspésné se
rozvijet a plnit své poslani. Toto feseni je
moZné najit rovnéz ve zpravé Svétové komise
pro kulturu a rozvoj z roku 1995, ktera definuje
vysilani jako nedélitelné, spolecné dédictvi lid-
stva. ,Pokud pfipustime, zZe systém medii pred-
stavuje jako celek vefejnou sluzbu, pak je vybi-
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rani dani od komercnich organizaci, kterym vy-
silaci sektor zajistuje zisk, obhajiteine. Dany
navrh vypada ponékud odvazné. Neni vsak
o nic odvainéjdi nez myslenka, ze rtzné ob-
chodni podniky by mély odvadéet pfiméfenou
gast svych pfiim0 do statni pokladny ve pro-
spéch nejriznéjdich aktivit, které spolecnost
poklada za nepostradatelné. Méli bychom do-
sahnout takovéeho modu vivendi, ktery uvolni
trzni sily uvnitf vysilaciho sektoru a zaroven
umozni vysilatelim vefejné sluZby ziskat vy-
hradni pravo na vyuZivani nékterych jeho vy-
znamnych oblasti,” pise Marc Raboy a pokra-
cuje, .pokud tzv. vefejnopravni vysilani nebu-
dou soupefit o komeréni pfijmy, mazeme jim
zajistit finance z penéz spojenych s komerci.
Vysitatelé vefené sluzby se pak budou moci
soustfedit na programovani, které je odliSuje
od ostatnich vysilatelt. Ziskaji moznost znovu
definovat své poslani s ohledem na pozadavek
nalézt spravny pomér mezi inovaci a kvalitou.
Dynamické fungovani tzv. vefejnopravniho sek-
toru bude mit priznivy dopad na cely vysilaci
systém: ukaZze, v cem jsou prednosti vysilani
a co od n&j spoiecnost ocekava.”

Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.:

Model druhy si dovolim oznacit souslovim - roz-
hlas nejen jako primyslové odvétvi, ale i jako spo-
leGenska instituce. Tento model vychazi z teze, Ze
soukromé vysilani ma sice generovat zisk, plni véak
jeste jednu dulezitou funkei — funkci socialni odpo-
vednosti, kterou napliuje napriklad vétsim podilem
zpravodajstvi a publicistiky ve svém wsilani. Za to
pronajme stat privatnim provozovatel(im témér bez-
platné kimitoCtové spektrum. V tomto modelu hraje
dulezitou roli regulacni instituce - v nasem pfipadé
Rada CR pro rozhlasové a televizni wysilani.

Otaznik treti: V jakém vztahu maji byt vysila-
tel vefeiné sluzby a soukroma radia?

Strucna odpovéd zni: obé slozky duadlntho
systému by se mély vzajemné dopliovat, pro-
toze jak vyplyva z vyse vyrceneho, role vysilatele
vefgné sluzby a vysilatell privatnich je v medi-
alnim systému rozdilna.

Damy a panové, dovolte mi, abych své wvy-
stoupeni uzaviel pfimérem. Kazdy boj, tedy i nas
boj o rozhlasovy éter, zpravidla miva vitéze a po-
razeného. Checeme-li, aby dualni systém rozhla-
sového wysilani v Ceské republice byl funkéni,
nemélo by v ném byt ani vitézll, ani porazenych.
Dékuji vam za pozornost,

Normotvorna funkce vefejnopravniho média

Damy a panové, ja vim, zZe jste se dnes sesli,
abyste diskutovali o spoleensky mimofadné za-
vainé véci, které se tykd skutecné Zzivota spo-
leénosti celé, proto pravdépodobné neni Uplné
vhodné, zacnu-li dvéma drobnymi historkami,
ale ony prece jenom néco vysvétli. Dnes rano
u snidané mné ma Zena pravila: choti - obcas
mé tak oslovuje, jestlipak vis, kam vlastné je-
ded? Ja fikam, vim, do Podébrad. Ale vis, ze se
tam bude jednat o dualnim rozhlasovém vysi-
lani? J& vim. Ale ja vim, Ze ty o tom nic nevis,
fekla ona. Qdtusi! jsem — v§imnéte si tohoto
krasného rozhlasového slova - a co si myslis, ze
jsem délal dnes od pul Ctvrté od rana? Studoval
dudini rozhlasovy systém. Kdybych byl tusil, ze
tady vystoupi pan dr. Smid, tak jsem si uSetfil
tyto Ctyfi hodiny a omluvil se.

Poznamka druha: véera mé uvadel pfed prv-
nim roénikem, kde jsem pfednasel, jeden muj
kolega a zdUraznil, Ze jsem akademickym socio-

logem. Chtél tim fici, Ze jsem tim sociologem,
ktery se zabyva takowym tim — nechci fici —
prazdnym tlachanim, ale spekulativnim teoretic-
kym uvaZovanim o vécech, které se samozrejmé
nedaji srovnat s marketingovymi vyzkumy a vy-
zkumy vefejného minéni, popularity politikd atd.
atd. Pokusil jsem se studenty pfesvédcit o tom,
7e i akademicka sociologie ma co fici k praktic-
kym problémdm. Podafi-ii se mi totéz v kontextu
normotvorné funkce vefejnopravniho rozhlasu,
navim, ale v kazdém pfipadé se o to pokusim.
Jestlize néco nasi Zurnalistice, publicistice
a nasim masowm médiim principialnim a za-
sadnim zpOsobem chybi, pak je to nepochybné
teoreticky, ideovy, duchovni a filozoficky funda-
ment. Chybi nam filozofie médii v pravém slova
smyslu. Nikoli filozofie v tom vyznamu, jak toho
slova pouzivaji ti, ktefi mluvi o filozofii fotbalové
hry, o filozofii vzpirani, ale filozofie v doslovném
vyznamu toho slova. Velice pfesné tu myslenku
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vyslovil autor, z néhoz si dovolim dnes dvakrat
citovat, francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky
v knizce, kterou smim-li, doporucuji vasi pozor-
nosti, ,Soumrak povinnosti“: .V kazdém pfipade
vznikla nova dosud neznama kultura, ktera se
masové rozéifila a jiz lze nazvat postmoralistni
v tom smyslu, ze do popredi stavi svedectvi
a sluzbu faktlim, nikoli idealim. Filozofie infor-
mace neni ani moralistni, jejim cilem je ukazovat
to, co je, a nikoli fikat, co by mélo byt. Ani amo-
raini, ji jde predeviim o pravdivost a nestran-
nost. Je postmoralistni.” Idealni televizni noviny
maji stat mimo dobro a zlo, maji dodrzovat pfis-
nou neutralitu tonu, maji pfinaset kratké a pfime
zabéry, tedy byt do urcité miry sledem informaci
bez komentarl a interpretaci, nekarat, neposu-
sovat. Pfednost faktd pfed hodnotami je jen jed-
nou z tvafi postmoralismu médii v konkrétni sku-
tednosti, a o tom tady mluvil Mgr. Moravec, in-
formace je rovnéZz zbozim, jeZz se prodava
a hleda si stale $irS{ publikum. V téchto pod-
minkach pak se stava jakousi smésici neutrality
a senzacechtivosti, objektivity a spektakular-
nosti.

Ano, damy a panové, to je filozoficka mys-
lenka, ktera se tyka principiainiho problému,
o kterém chceme mluvit, totiz problému nor-
motvorné funkce vefejnopravniho média.
V nazvu samém je viak obsazeno néco, ceho
jsem se lekl, protoze jsem si toto téma nevy-
bral, nezvolil ani nenazval a marné tady v fa-
dach mezi vami patram, kde na me tuto boudu
ugil. V tom nazvu je totiz zabudovano néco, co
bych sam, kdyZz dovolite, nepfipustil, aby tam
zabudovano bylo. Totiz tfi véci, tfi explicitni
predpokiady. Za prvé, Ze vime, Ze vefejnopravni
média, ba média vlbec, pini normotvornou
funkci, za druhé, ze vime, jak se to déla, a za
tieti, a to je podstatné a vzhledem k Casu po-
loZim na tuto tfeti komponentu dlraz, Ze vime,
jaké normy ma vefejnopravni medium, tedy
v nasem pfipadé vefejnopravni rozhlas, spolu-
tvofit, formovat, distribuovat a §ifit. Ale prave
to véechno, damy a panove, je v nasi pozdni
spoleénosti na pocatku 21. stoleti sporné. Ta
prvni teze, Ze vime, Ze média pini normotvor-
nou funkci, je zpochybnéna citatem, ktery jsem
uvedl na zadatku. Lipovetsky fika ,fakta, ne
normy, fakta, ne hodnoceni“. To je téma, které
sociologie zna leta letouci a vy jako praktici,
ktefl Zijete v mediaini sfére, vite, ze fakta

a hodnoceni se oddélit fakticky nedaji. Prokla-
mativné se ale oddéluji vidycky, vzdycky fi-
kame, Ze toto je informace, toto je komentar.
Ve skutecnosti komentaf a informace nezfidka
splyvaji. Volba informace je samoziejmé hod-
nocenim atd. atd. To jsou véci, které sociolo-
gové znaji od roku 1810 diky Maxu Weberovi,
medialni znalci o néco malinko pozdéji, diky ji-
nym autoritam.

Druhéa véc, ze vime, jak se to déla, je samo-
ziejmé zpochybnéna tim, Ze studia vlivu médii
na deklarované, realizované chovani a normy
jsou stale jesté ne-li v plenkach, tedy na Grovni
batoleci, a ne mnoho o tom vime.

A to tfeti téma je velice podstatné tim, Ze
klade jinou otazku: predpoklada totiz, Ze vime,
protofe chceme distribuovat urcity typ norem,
jak se zménil normativni fad. Normativni fad,
v némz Zijeme dnes, na pocatku 21. stoleti, se
zménil principialnim a zasadnim zptisobem, a ni-
koli pouze proto, jak tvrdi nekteri, ponékud zjed-
nodusujici publicisté, ze Zijeme v postkomunis-
tické spolecnosti, v niz za véechno mohou ko-
munisti, tedy ne komunisti ~ bolsevik, to je
krasné slovo, které zurnalisté vymysleli, a ted za
to trpime, takZe je tady ten chaos normativni
a moralni atd. Neni tomu ani zdaleka tak, i kdyz
samoziejmé, a ja se o tom zminim alespon
v jedné nebo dvou vétach, pokud cas dovol,
i kdyZ neni mimo pochybnost, ze komunisticka
éra se samozfejmé na povaze hodnotového
a normativniho fadu nasi spoleénosti podstat-
nym zpUsobem podepsala.

Mdj wklad k tématu, jak se zménil norma-
tivini fad a co s tim mohou verejnopravni média
délat, tedy tuto druhou cast svého vykladu roz-
délim, jestli dovolite, na pét A. Pouziji pet slav,
ktera zacinaji pismenem A, a kazdé z téch slov
oznacuje nebo charakterizuje velmi podstatnou
situadni proménu, o niz mdzeme v dnesni post-
komunistické, posttotalitni spolec¢nosti miuvit.
Jsou to slova:

anomie,

askeze,

ambivalence,

adiaforizace,

amoralnost.

Za prvé — pojem anomie. Pojem anomie je
principialni a ma zasadni vyznam pro pochopeni
jakéhokoliv normativniho fadu, protoze oznaduje
proces rozkladu normativniho fadu. Pojem ano-
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mie zaved!, jak je znamo, do sociologie Durk-
heim, ale pojem sam je dnes, a to bych rad zdu-
raznil, soucasti viech masmediélnich studii,
a proto zadny zurnalista by nemél nevedét, co to
je. Rekne-li se, 7e Rusko je ve stavu anomie,
mélo by se védét, Ze je ve stavu moralniho roz
kladu, pficemZ moralnim rozkladem se rozuméji
ri veci:

Za prvé je to bud Uplny pad normativniho
fadu, tzn. nikdo nerespektuje nic, nebo — druha
situace, se dostavaji do konfliktu dva nebo tfi
normativni fady, které mezi sebou soupefi,
a lidé se tedy mezi nimi stéZi orientuji, obtizne
vybiraji, dostavaji se do stavu dezorientace, mo-
ralniho vykofenéni, nejistoty atd. To zatim neni
situace v Ceské republice. Situaci Ceské repub-
liky je toto: Tfeti forma anomie je dana tim, ze
norma a hodnota, kterd je ji nadrazena, nejsou
v soutadu, nebo vibec chybi vztah norma-hod-
nota. Norma, ktera je definovéna jako urcité pra-
vidlo, které reguluje chovani podle stupné prija-
telnosti toho chovani spolecnosti, nikdy neexis-
tuje sama o sobé. Norma ma nad sebou néja-
kou hodnotu, kterou vyjadruje, .kryje”.

Norma je tedy vlastné do podoby praktické
direktivy pfevedend hodnota. Norma, pod niz,
a to je ta tfeti Groven, neni sankce, tzn. neni né-
jaky zpusob, jimz tuto normu muzeme vynutit
anebo jeji dodrzovani odménit, takova norma
nefunguje. Kaida norma musi byt podpofena
sankei. Tato trojélenka - hodnota, norma,
sankce - tvofila cela staleti, ba tisicileti, chce-
te-li kfestanské, chcete-li evropské, cheete-li ev-
ropo-americké civilizace, jednotu. V poslednich
desetiletich, a nejenom v postkomunistickych
zemich, dokonce v zapadnich zemich to zacalo
dfiv, dochéazi k rozpojeni této vazby, k rozpojeni
vazby mezi hodnotou, normou a sankci. Tzn.
chceme a wZzadujeme dodrZovani urcitych no-
rem, ale uz nepfedpokliadame, Ze lidé veri, Ze ta
norma ma opotu v néjaké hodnoté. Zadame pra-
covni wkony, ja to ted feknu zjednodusene, pak
uvedu pfiklady pfesnéjsi, Zadame pracovni vy-
kony, ale zapomnéli jsme, Ze prace jako hodnota
zmizela v hodnotovém Zebficku z pryvnich mist
a ocitd se kdesi dole, dole, dole. Pracovni vy-
kon, tedy norma pracovniho wvykonu, ztraci své
hodnotové zakotveni, ztraci své hodnotové kryti.
Stejné tak na druhé strané normy, které upra-
vuji, jak mame nakladat se Zivotnim prostiedim.
My postavime nadherné sidlisté - Na zelené

louce nzbo Na ty louce zeleny, tam byla kdysi
nebo tam jesté stale je krasna hospoda. Tak ho
tam soupli aZz k tomu kréskému lesu, samo-
zfejmé proti vsem platnym predpisim, nicméne
stalo se. Jestlize dochazi k rozpojeni hodnoty,
normy a sankce, dochazi ke stavu, ktery mirné,
ale pfece jen velice ddrazné upominé na ano-
micky stav.

V tomto typu anomického stavu ziji vSechny
vyspélé spolecnosti, pravé proto, zZe doslo
k velmi podstatnému posunu ve vyvoji mravnich
norem nebo chcete-lli moralnich systémua. Za
prvé: prvnim vyvojowm stadiem evropo-ame-
rické kultury, tedy evropské kultury, zapadoev-
ropské kultury, kfestanské kultury byla moratka,
kterd méla nabozenské krytl. Ona méla za prve,
a ted zase ta troj¢lenka: nahore transcendentni
hodnotu v podobé spasy, dole sankci v podobé
strachu — nebudeme rozebirat, vime, o co jde.
Slo o transcendentni zakotveni moralky, pficemz
velmi podstatnym Cinitelem této transcendentné
zakotvené moralky bylo védomi hrichu. Hfich je
samoziejmé véc psychologicky strasna, ona je
ambivalentni, ona je nebezpecna. Ale fungovalo
tady svédomi, clovék védeél, kdy prekracuje
normu, atd. Pfichazi etapa druha, ktere fikame
moréalka moderni, moralka, ktera ma svij prapu-
vod v osvicenstvi a kterd ma sankci ve vefejném
minéni. Ta sankce i to transcendentni zakotveni
postupné ustupuji, transcendentnim zakotvenim
se stavajf filozofické a mravni systémy ~ teore-
tické. Sankci se stava verejné minéni, odsudek
vefejnosti, odsudek spolecenstvi etc. etc. Je to
- jak tomu rika Lipovetsky, a to je velmi
Stastné, lepsi oznaceni, nei kterého pouziva
Bauman ve své Postmoderni etice, je to mo-
ralka povinnosti: vsichni védi, jakou povinnost
wkonavat maji, co je ceka, jaké sankce je Ce-
kaji, jestlize tu povinnost vykonavat budou, jaké
je cekaji, kdyz ji vykonavat nebudou atd., je to
soucasné moralka heroicka. Je to moralka,
kterd cti hrdiny, moralka, ktera dokaze postavit
na piedestal nejenom valecnika, ale véimnéte
si prosim, Ze to byl komunisticky vynalez, také
hrdinu prace. To byl typ moderni moralky, kdy
hrdina socialistické prace opravdu vypovidal
o tom, co mélo své zakotveni, a ted to zni ne-
obygejné komicky, skutecné praplvodné az
v tom osvicenstvi.

Opakem anomické spolecnosti, kterd, jak
jsem jiz nacrtl, rozpojila hodnotu, normu a sank-
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ci, je tedy spolecnost, kterd je konsenzualni. Z&-
kladnim GOkolem vefejnopravni siuzby, vefejno-
pravnich médii je dosahovat konsenzu ve spo-
leénosti, hodnotového, nazorového a normativ-
niho konsenzu. Zadna spolecnost nemlze exis-
tovat, tady mluvim jako Talcott Parsons, Zadna
spolecnost nemlze existovat ve stavu rovno-
vahy a stability, jestliZe v ni neexistuje alespon
elementarni hodnotovy konsenzus. Uvédomuji
si, jak je obtizné hodnotového konsenzu dosah-
nout. Dovolte, abych uved| Sest vyroku, které
ukazuji, v jak v sloZité situaci jsme:

Prvni dvojice vyrokd zni takto: Clovék pfisel
na svét proto, aby byl Stastny; svét je slzavé
Gdoli, kterym musime projit, abychom dosli
vécné blazenosti.

Druha dvojice: Stésti nebo alespon predpo-
klady pro lidské Stésti by mél vytvofit stat; stésti
je véci individudlniho wykonu, individuéiniho
Gsili, schopnosti, Sikovnosti, pfipadné i jinych
dispozic.

A konecné tfeti: De Bruyer fika: pri pohledu
na nékteré drunhy bidy by se mel Clovek stydét,
Herbert Spencer, jeden z klasik(l svétové socio-
logie, pide: nuzak, ktery leZi v pfikopé, se na-
chazi na misté, na které nalezi.

Damy a panové, tato Sestice vyrok( vlastné
ukazuje ambivalentnost spolecnosti, v niz zi-
jeme. O témér kazdém socidlnim fenomenu
miZeme totiz soucasné prohlasit kladnou i ne-
gativni vypovéd, mizeme se vyjadfit pozitivng,
negativné, tak : onak. Ale to je myslenka, kte-
rou znali jiz stafi Rekové. Ta prvni dvojice vy-
rokt naznacuje spor hedonismu a askeze, pro-
toZe je-li svét slzavym Gdolim atd. atd., pak je
to svét, v némz mohu pozadovat po cloveku,
aby Zil asketicky a prostfednictvim askeze do-
sahoval vécné blaZenosti. Ale jestlize je svét
stvofen proto, abych dosahl na tomto svété
a pouze na tomto svété stésti, pak sdilim filo-
zofii hedonistickou atd. Ta druha dvojice vypo-
vida o konfliktu individualismu a kolektivismu:
tragicky spor devatenactého a dvacatého sto-
leti, ktery se tahne celou nasi epochou. Ta treti
dvojice je sporem filantropie a radikalniho libe-
ralismu. Viechny zékladni filozofie zde mate
pfirozené jako na dlani a charakteristiku nasi
spolecnosti také.

Otazka, kterou je nutné si poloZit, zni po-
tom takto: Je to spoiecnost amoralni? Je spo-
lecnost, kterd je v tomto stavu ambivalence,

ktera je ve stavu pocinajici anomie, je takova
spoleénost nutné amoralni? Na tuto otazku
existuji v literatufe, kterd je kvalitni a odpo-
védné vybrana, tfi nazory: za prvé pozitivni —
neni, takova spoleénost amoralni neni. Spo-
leénost, ktera je zaloZena na onom typu etiky
nebo moralky, o némz jsem miuvil, je moralkou
s individualni odpovédnosti. JestliZe musim
kazdy den volit a rozhodovat se, pak musim
volit a rozhodovat se odpovedné a beru odpo-
védnost za vsechno, co uéinim, ja ve vztahu
k sobé i ve vztahu ke svym bliznim. Je to spo-
leénost odpovédnosti, radikalni plurality, pro-
toZe vsichni, kazdy jeden z nas se rozhodu-
jeme a kazdy se muzeme rozhodovat jinak.
A tedy nutnost tolerance, pravé proto, Ze
kazdy z nas se muizZe rozhodovat jinak. Na tom
samoziejmé néco je. Obhajcem tohoto nazoru
- fekl bych velmi pozitivniho, s mirnou skepsi,
je Zygmund Bauman, kterému bych takovy na-
zor, vzhledem k tomu, Ze je mu 77, nepfisou-
dil, ale jak vidite, i velmi dospéli lidé mohou
mit nazor, smim-i pouzit tohoto slova, velmi
progresivni.

Druhy nazor je skepticky. Ten fika, Ze sice jde
o spolecnost pluralitni, ale nekonsenzuéini, spo-
lecnost, kterd je vnitfné velmi slaba, snadno na-
padnutelnd zvnéjsku i zevnitf, kterd neni
schopna se branit exogennim vlivim, které,
kdyby zaultocily pfilis velkou silou, prosté tuto
spolecnost zdolaji a znici. Tento skepticky nazor
{sti aZ v tezi, Ze Zijeme ve spole¢nosti, které se
fikad spolecnost permisivni. To uz neni spolec-
nost tolerantni, to je spoleénost permisivni,
ktera dovoluje véechno. To je spoleénost, v niz
muzZete vsechno. dokonce i to, co zakon zaka-
zUje, i to miZete, protoZe se vidy najde Sikovny
advokat, ktery vas z toho vyseka, anebo se na-
jde zpUsob, jak zakon obejit. To je velmi skep-
ticky pohled, ale upozornuje samozrejmeé realis-
ticky na fakta, kterd zname ze socialniho Zivota
velice divérné.

A konecné treti nazor je radikainé kriticky,
ktery radikalné fika, ze je to spolecnost, kiera
ztratila rozum: spolecnost totalni neodpovéd-
nosti, je to spolecnost iracionalni. U nas tento
nazor sdili napr. Jifi Krupicka. Zkouska dospé-
losti, to je posledni kniha, kterd u nas wyéla, ten
nazor zastava. Shrneme-li ten kriticky nazor, pak
ho shrneme do slova, které je divné, je to
hannkep. Je to zkratka pro hedonismus, ato-
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mismus, nihilismus, narcismus, konzumentstvi,
egoismus a privatismus. Vic se uz té spolec-
nosti vynadat neda. Ti, ktefi nedavno hazeli dla-
7ebni kostky, ti o téchto teoriich ale vétsinou ne-
maji tuseni. Krupicka je kultivovany, jemny,
vzdélany geolog, stary pan, nesmirné vznese-
ného vzezieni, a pfesto zastava stejny nazor.
jaky v praktickém chovani projevuji ti, jichZ si pfi-
li§ nevazime.

Dovolte, abych shrnul. Myslim si, Ze situace
zdaleka neni tak tragicka, jak je popsana v li-
teratufe, ale je vzdycky l|épe byti prorokem
zlych zprav a ono se to pak ukaze lepsi, nez na-
opak. Situace neni tak tragicka, protoze za
prvé ty negativni obecné charakteristiky spo-
leénosti jsou nediferencované, mluvi se o mia-
dezi, ale co je to mladez? Mladez, to je velmi
diferencovany subjekt. Mluvi se o spoletnosti,
nic takového, jak Fika baronka Thatcherova, ne-
existuje. Ale ona tomu rozuméla trochu jinak.
Za druhé Zygmund Bauman fika, je tfeba, aby-
chom se naucili zit se zménou. Ta zména ale
potrva dlouho, ta situace hodnotového roz-
tieseni, normotvorného a normoformativniho
procesu bude trvat dlouho. A za tieti, vézme,
7e existuje principialni rozdil mezi verbalnim
a realnym chovanim. Lidé leckdy vic vykFikuji,
ne? realné délaji. Takze netfeba se vidy obavat
toho nejhorsiho.

Co mize vefejnopravni médium? Vefejno-
pravni médium pfi svém pinéni normotvorné
funkce by mélo byt Bélohradskym, Palousem,
Halikem, Mirkem Dusinem a Masarykem.

Mélo by byt B&lohradskym proto, ze by mélo
umoznit mluvit o vdech téchto otazkach otev-
fené v podobé stfetavani nazorl. Mélo by uka-
zat kultivované nazory na rizné hodnoty a rlzné
normy, jak se mohou stfetavat a jak se mohou
doplnovat, jak mohou byt ve vztahu komplemen-
tarity a ne ve vztahu antagonismu.

Za druhé byt Palousem: Nepovolit. Tzn. drzet
uréité hodnoty za kazdou cenu. Palous je ¢lovek,
ktery nepovoli ve swych kfestanskych nefunda-
mentalistickych hodnotach. Tedy nepovolit
v tom, 7e normotvornou funkci si nedame vzit,
protoZe ona nam nalezi.

Byt Halikem. Nemam na mysli Halika jako
rétora, ani jako muZe, ktery umi uspofadat
nadhernou svatbu. Vidél jsem dvé - je to neco
prekrdsného. Byt Halikem znamena nebat se
tradicnich hodnot. Nebat se znovu prosazovat

tradiéni hodnety, nikoli na Ukor hodnot novych,
modernich, postmodernich, ale neustale vra-
cet védomi spolecnosti k tomu, Ze prace, Cest,
dodrieni slova, odpovédnost, vérnost, Ze to
jsou hodnoty, kterym se kdysi fikalo v antice
a ve filozofii vzdycky — ctnosti. Spole¢nost musi
byt moderni, miZe byt postmoderni, ale musi
byt ctnostna. Ctnost neni nadavka. Ctnost
v minulosti byla vZdycky nécim, co ¢lovéka po-
vySovalo, a neni davodu, pro¢ bychom se pravé
tohoto zbavovali.

Byt Mirkem Dusinem znamena — neposmivej-
me se Rychiym SipUm. Ja mam na mysli, ne-
posmivejme se jisté mravni naiviteé. Nepo-
smivejme se tém lidem, ktefi sdileji tradiéni, ni-
koli konzervativni, fekl bych normalni, kaido-
denni hodnoty, & ony se nam zdaji naivni. Ne.
Foglar byl naivni, to neni divod k vysmeéchu, to
je pouze dlvod k zamysleni nad tim, existuji-li
alternativni formy prezentace podobnych hod-
not.

Konecné byt Masarykem - moralizovat.
Viimnéte si, Ze v této spolecnosti se nesméji
dvé véci — nesmite ideclogizovat a nesmite mo-
ralizovat. ldeologizovat problém ale neznamena
nic jiného, nez problém vztdhnout k uréitému
konkrétnimu zajmu konkrétni zajmové skupiny.
Kazdy problém se ideologizovat d&, ba dokonce
musi. Moralizovat znamena vztahnout urcity kon-
krétni socialni problém, proces, strukturu k urgi-
tym mravnim hodnotam a normam, to je morali-
zovani.

A posledni A: Zygmund Bauman zavedl
slovo adiaforizace, jimZ rozumi toto: nékteré
lidské ¢innosti, které byly dfiv fizeny mravnimi
normami, fidily se uréitymi hodnotovymi
systémy, jsme vynali z mravnich norem a ze
sféry mravniho hodnoceni. Nejprve jsme vynali
ze sféry mravniho hodnoceni trh. Sorosz fika,
jak jsem ziskal ty Ci ony penize, je pfece Upiné
lhostejné, ja je davam na dobrocinné Gcéely atd.
Skenéilo to tim, ze jsme vyhali z mravniho hod-
noceni ¢lovéka. Holocaust nebyl nic jiného nez
dovedeni adiafcrizace do tragickych koneu.
Jestlize nechceme, aby nase spolecnost skon-
dila v redlné anomii, nejen v jejim podateénim
stadiu, bojme se adiaforizace, bojme se vyji-
mani socialnich jevll a procest z mravniho hod-
noceni a z normativnino posuzovani. K tomu
vefejnopravni sféfe pomahej Bith a Poslanecka
snémovna.
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Mgr. Miloslav Kucera:

Zmény a korektury v novych medialnich zakonech

Damy a panové, hezké predpoledne, uznate
zajisté, Ze vystupovat pfed vami po brilantnim
referatu pana prof. Petruska a po kavove pre-
tkat, s vyjimkou tématu, které mné bylo pridé-
leno, protoze to je jesté mené vdécne, ale
s ohledem na to, Ze jsem v posledni dobé zis-
kal diky médiim pozici Clovéka, ktery je povazo-
van za disidenta ve své vlastni strang, tak si
myslim, Ze si mohu dovolit v této roli pokraco-
vat i zde. Nemam pfipraven svij projev pisem-
né, na rozdil od swch pfedfecniki, a to ze dvou
davodu.

Za prvé, v celé té oblasti, o které ma byt
dneska fet, co platilo véera, neplati dnes
a bude piné jinak zitra, takZe by to byla myslim
si do znacné miry marna prace, a za druhé, ja
jsem chtél spis glosovat to, jak se situace vyviji.
Mimochodem to, co vas bude asi nejvice zaji-
mat, protoze vétsina z vas je vice ¢i méné spjata
s rozhlasem, ba dokonce s Ceskym rozhlasem.
Tak pravé v téchto chvilich by méla zasedat ko-
mise Ministerstva kultury nad posledni redakei
zakona ¢. 484/91 Sb., ktery by mél byt v nove
podobé dan Poslanecké snémovné, tedy po pro-
jiti legislativni radou vlady, s tim, Ze by mel byt
pfijat novy zékon jak o Ceském rozhlase, tak
i o Ceské televizi. Samozfejmé tfeti normou,
o které je ted diskuse, je onen tolik diskutovany
zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysitani.

Kdyz dovolite, zacnu odzadu, tedy zakonem
o Ceském rozhlasu, protoze ten na rozdil od pre-
desié normy z roku 1991 velmi méni jak nékteré
paragrafy, tak dokonce pfidava i néktere celé
hlavy, a to velmi Casto v tom smyslu, o kterém
se dnes hodné hovofilo, mozna ze to bude pro
vas prekvapeni, hned v § 1 po (Ovodnim od-
stavci, ktery ma text: zfizuje se Cesky rozhlas se
sidlem v Praze, a hned druhy odstavec ma tuto
vétu: Cesky rozhlas zajiStuje vefejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani. Tak zni navrho-
vany nowy zakon. Ja jenom pevné doufam, Ze se
nékomu z nasich rozhlasovych teoretikll podafi
definovat, co to vlastné je vefejna sluzba, pro-
toze jsem pfesvédcen, ze nejenom sami legisla-
tivni tvarci tohoto navrhu zakona na Minister-
stvu kultury, natoz pak 200 poslancl, 81 sena-

torl, pana prezidenta z toho vyjmu, nevédi, co
to vefejna sluzba je, myslim tim rozhiasové vy-
silani, nicméné budou pro to muset néjakym
zpUsobem zvednout ruku. Faktem ale zlstava,
ze bude-li tento zakon na konci roku 2000 pro-
jednavan a feknéme na zacatku roku 2001 pfi-
jat, pak se poprvé dockadvame toho, Ze verejna
sluzba v oblasti rozhlasového vysilani se stava
zakonnou normou. Druhy paragraf tohoto za-
kona znovu opakuje, ze povinnosti Ceského roz-
htasu je noskytovat vefejnou sluzbu tvorbou
a Sifenim rozhlasovych program( na celém
Gzemi Ceské republiky, a dodava se, ze vefejna
sluzba je zaloZena na U(ctée k Ustavné zaruce-
nym pravim a pravnimu fadu, pfispiva k prohlu-
bovani a rozvoji demokracie a spolecenské sou-
drznosti. V&imnete si prosim toho posledniho
dvouslovi, to mné pripada zvlasté zajimave
v souvislosti se zadkonem - spolecenska sou-
drZnost ve vztahu k verejné sluzbé. Prosil bych,
jsou-li tady pritomni teoretici a filozofove, jestli
by se nad timto tématem mchli zamyslet. A ted
se tady hovofi, a to je cely novy druhy paragraf,
co vsechno je hlavnim Okolem verfejné stuzby
v oblasti rozhlasového vysilani. Je to tedy ze-
jmena:

a) poskytovat objektivni, ovéfené, ve svém
celku vyvazené a vsestranné informace
pro svocbodné vytvareni nazori;

b) programova kvalita a rlznorodost;

¢) rozvijet kulturni identitu ¢eského naroda,
narodnostnich a etnickych mensin v Ceské
republice 2 kulturnich tradic spoletenstvi
Ceské republiky a spoluvytvafet evropsky
kulturni prostor;

Cituji doslova a nekomentuji stylistic-
kou kvalitu této véty, ktera je v navrho-
vaném zakoné. Predpokladam, ze se ji
podafi jesté upravit, aby to bylo
spravné Cesky.

d) vyjadrovat zajmy vsech skupin spoleénosti
bez ohledu na jejich nabozenstvi, kulturu,
rasu, pohlavi ¢i sexualni zaméfani;

e) prosazovat opravnéné zajmy déti a mla-
deZe a principu rovného postaveni muz(
a zen;

f) vysilat dil domaci a zahranicni tvorby;
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g) vyrabét a vysilat zejména zpravodajské,
publicistické, dokumentarni, umélecke,
dramatické, sportovni, zabavné a vzdéla-
vaci pofady a pofady pro déti a mladez;

h) informovani o stavu Zivotniho prostfedi
a 0 wsledcich védy a wyzkumu.

Tedy takto pfesné v § 2 odst. 2 je definovana
vefejna sluzba, kterd se tyka rozhlasového vysi-
lani.

Nékteré z daldich paragrafl preskocim, pro-
toze maji charakter technickych norem — napf.
na kterych vinach, v jakych pasmech, v jakém
¢ase se ma co vysilat.

A pfejdu k dal$imu paragrafu, ktery bude
také nepochybné zajimavy, a ten se tyka toho,
kdo ma dohlifet nad tim, aby vysilani vefegjné
sluzby bylo takové, jaké ma byt, tj., aby ho
Cesky rozhlas provozoval. Nad touto cinnosti
Ceského rozhlasu — slovo je pfesné definovano,
7e jde o kontrolu &innosti — bdi Rada Ceského
rozhlasu, kterou voli a odvolava Poslanecké sneé-
movna Parlamentu Ceské republiky. To neni no-
vinka, to uz bylo v zakoné pfed tim, nicméné se
to tady objevuje znovu, protoZe asi vite, Ze v sou-
vislosti s demokratizaci a vefejnopravnosti se
vedou diskuse o tom, kdo ma a za jakych okol-
nosti volit Radu Ceského rozhlasu, a nejen tuto
Radu, ale také Radu Ceské televize, potaimo
pak tzv. velkou radu, tedy Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani.

J&a bych byl velmi rad, kdybyste to, co ted
feknu, brali jako faktické sdéleni, ne jako vlastni
nazor, od kterého se jinak hluboce distancuji. Je
to prosté tak, Ze Poslaneckd snémovna si ne-
necha to potédeni a tu moznost, aby volila jed-
notlivé Rady, vzit ze swych pravomoci, a opakuiji
znovu, nechci to dal komentovat, prosté situace
je takova, ze kdyby v navrhu zakona byla jina va-
rianta, Poslaneckd snémovna ji stejné skrtne
a vrati to do té plvodni podoby. Muzeme si
o tom myslet, co chceme, nic na tom ziejme
v tuto chvili nezménime.

Co je ale nové, byt to v minulém zakoneé bylo
také, ale ne tak explicitné vyjmenovéano, je
v navrhovaném zakonu v § 4 odst. 2, ze navrhy
na kandidaty Rady pfedkladaji Poslanecké
snémovné kulturni, regionalni, politické, odbo-
rové, cirkevni, Skolské, védecké, ekologické, na-
rodnostni a zajmové organizace a sdruzeni. Cili
obéanska vefejnost mulZe Poslanecké sné-
movné predkladat navrhy na kandidaty, na cleny
Rady. Druha véc je, co Poslanecka snémovna

s témi navrhy udéla, ale o uz neni téma pro.za-
kon. Dal se tady hovori — celkem nic nového, na
jak dlouho se Rada voli, kdo mlze byt clenem
Rady, komu se Rada ze své Cinnosti odpovida
atd. Stejné tak se hovori, co je neslucitelne
s funkei byt v Radé, 1j. plvodné vedle poslancu
a prezidenta Ceské republiky se tady pfida, ze
také senatofi, soudci, statni zastupci, ale také
generalni feditel Ceského rozhlasu nebo Ceské
televize atd. Dokonce i ¢lenové bankovni rady
Ceské narodni banky nemohou byt ¢leny Rady
Ceského rozhlasu nebo Rady Ceské televize
a stejné tak Clenové Rady nesméji zastavat
zadné funkce v politickych stranach nebo poli-
tickych hnutich. Cili to je fec o té nesluéitel-
nosti.

Myslim si, Ze zajimavy moment z hlediska ve-
fejnopravnosti rozhlasu je to, ze se v § 7 o jed-
nani Rady objevuje paragraf, ktery cini jednani
Rady vereinym. To je véc, kitera se stala v po-
sledni dobé predmétem velké diskuse ani ne
tak u Rady Ceského rozhlasu, nevim jestli je to
tim, Ze rozhlas jako médium neni povazovan za
tak silny, nebo naopak je tak demokraticky sta-
bilizovan, Ze ten tlak neni tak nutny, ale hlavné
na vefejnost jednani Rady tlacili kolegové v ob-
lasti televize, kteri velmi usilovali o to, aby jed-
nani Rady Ceské televize bylo vefejné, takze se
toto objevuje v zakoné — tedy zatim v navrhu, ale
predpokladam, ze tento navrh projde, Ze jednéani
Rady bude vefgjné. Vefejnost mlze byt na z&
kiadé usneseni Rady po celé jednani Rady nebo
po jeho cast wyloucena, pokud jsou projedna-
vany skutecnosti chranené podie zviastnich
pravnich pfedpist. Tim se mysli zejména osobni
Udaje, ochrana utajovanych skutecnosti a ob-
chodni zakonik. le tady ale zajimavy dovétek: Za
nepfistojné narusovani vefejného jednani maze
pfedsedajici zastupce vefejnost napomenout
a za opakované nepfistojné narusovani verej-
ného jednani vykazat z jednacich prostor. Takze
abyste védéli, pokud byste rusili pfi jednani
Rady, mlzZete byt pfipadné vykazani. Stejné tak
se pofizuje z jednani Rady zapis, ktery je ve-
Fejny, a tyto zapisy musi byt nejpozdéji do tretiho
dne po konani jednani Rady zvefejnény pro-
stfednictvim sité Internet. To jim uloZi zakon. Ze
jsou vefejné vyrocni zpravy, to je samozfejmeé
v této chvili celkem logické. Dovolil bych si vam
ted sdélit, ze bude existovat jesté jeden nowy
paragraf v tomto zakong, kiery se tyka nove zfi-
zeného organu, a to jak v Ceském rozhlase, tak



