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bily, V8imnéte si té zpupnosti - jemu se to libilo,
tak to tém tisictm lidi bude hrat. Kdykoliv jsme
na Frekvenci 1 udélali néjaky hudebni vyzkum,
mohli jsme si byt jisti, Zze nejhlfe vytestované
skladby hraje Alfa jako své priority. To platilo jak
o obdobi, kdy byl hudebni program pod kontro-
lou Jana Spéaleného, tak o pozdéjsim, kde se
programacnich omyl( dopoustél Pavel Hruska.

Jesté horéi véak bylo to, Ze radio staio na
blokovém programovani hudby. Zopakovalo tim
strategickou chybu stanic vefejné sluzby ze za-
¢atku devadesatych let — televizni programaci
v rozhlasovém médiu. S tim rozdilem, ze na
téchto stanicich zbyli uz jen ti posluchadi, které
je k pfeladéni jinam velmi tézké donutit. Alfa se
tak potacela kolem 3-4 % posluchacského po-
dilu na trhu, coz znamena, Ze ji po celé repub-
lice sledovalo zhruba tolik posluchacl, kolik
dneska na dvou vysilaéich ve stfedu Cech po-
sloucha Blanik.

Alfa a po ném viastné i Echo ukazaly, kudy
cesta celoplosnych stanic nepljde. Na ceském
trhu nebylo mozno vytvaret nakladna komeréni
radia, kterd by pracovala jen s vylucnym publi-
kem. Frekvence 1 miZe potvrdit, Ze ani deseti-
procentni podil na trhu nedava radiu dostatek
financi, aby mohlo soupefit s nakladnosti pro-
gramu radii vefejné siuzby. Jedinym fesSenim se
u celoplosnych stanic, které nechtély zlstat
u publika 50 a vice let, ukazal flexibilni hudebni
format, drZici stejny celodenni charakter. To
ostatné pochopil v roce 1998 i Radiozurnal a za-
vedl — jak se v CRo dost nesikovné fiké - prou-
dové hudebni programovani.

Chce-li v dnesni dobé celoplosna stanice zis-
kat dostateény pocet posluchadl, musi si uvé-
domit, 7e vétsina jejich posluchaéll nebude mit
ani stfedoskolské vzdélani.

4. etapa - Evropa 2: problémy
programu pro celoplodnou sit

Evropa 2 byla od zacatku chapana jako za-
klad programoveé sité. Po listopadu vSak budo-
vat sit dost dobfe neslo — byl tu pfedevsim hlad
si ,zavysilat”. Soukromé stanice si neuvédomo-
valy, Ze radio je podnikani jako kazdé jine, a ne-
hledély na naklady provozu s pfedstavou, ze
hlavni je jejich osvétova seberealizace. Ke
zméné nazoru doslo u mnohych az v poloviné
devadesatych let. Tehdy si néktera ke dnu pa-
dajici radia uvédomila, Ze prebirat Uspésny,

dobfe vytestovany a kvalitni znackou pokryty
program je levn&jsi nez generovat vlastni vysi-
lani s deseti nebo dvanacti moderatory, ktefi si
také chtéji vydélat. BohuZel, v této dobé uz do-
slo k diferenciaci publika.

Co se stalo. Kdyz v roce 1993 zacalo jako
prvni prebirat program Evropy 2 Réadio Most,
zjistili jsme v testech, zZe vkus prazského a se-
veroteského publika se vibec nelisi. V roce
1996 uz bylo zretelné, Ze nastava vina diferen-
ciace. U masového publika dochazi k vzniku roz-
dilu mezi velkoméstem a venkovem. Velkomésto
sice wyrazné slevilo ze svého hypermoderniho
vkusu, ale pofad jesté bylo schopno akceptovat
programy na pokraji CHR a AC format(. Proti
tomu venkov zacal ztracet kontakt s aktualinim
hudebnim dénim.

Dalo by se to velmi dobre demonstrovat na-
pfiklad na klubovém Zivoté. Je to obdobi, kdy za-
niklo nejvice mimoprazskych rockovych kiubd.
Znovu nastartovala instituce vesnické disko-
téky, hrajici smés eského popu a elektronické
dechovky. Proti tomu velkoméstu zUstava pro-
stredi exkluzivnich taneénich klubl, kde se roz-
vijeji moderni a experimentalni tanecni sméry.

Evropa 2 se v letech 1997-1999 stala pii-
kladem oSidnosti méstského hudebniho for
matu. Vedeni stanice, dvojice Roman Ondraéek
a Milos Pokorny, postavilo format, ktery stal
uprostfed rozpornych hudebnich zkuSenosti
prazského a venkovského vkusu, pficemz se pii-
klanel k citéni spise velkoméstskému. Evropa 2
méla tehdy jasné Citelné vysledky v Mediapro-
jektu — kdykoli se zlepsila v Praze, 1. jeji format
byl vic soustfedén na prazskeé publikum, kiesala
ve venkovskych filialkach. A kdyz se snazila
kompenzovat situaci Ustupem od velkomést-
ského vkusu, polepsila si sice na venkové, ale
ziratila v Praze. Jak to pfi takovém balancovani
byva, nabirala jeji lodka vice a vice vody a do
konce roku 1999 doplula s tragickymi vysledky.

Jesté na dalsi problém upozornila Evropa 2
ve svém nejrozporupinéjsim obdobi. Na nepfi-
jemny pragocentrismus, ktery v socialni a poli-
tické krizi konce devadesatych let pUsobil na
venkove nepfijemnym dojmem. Néjaci hogo fogo
Prazaci sdélovali chudému venkovu své knizeci
moudrosti. Neni to sice véc bezprostiedné se ty-
kajici hudebniho formatu, ale je dllezité si uvé-
domit, ze lonsky fenomenaini Gspéch Blaniku
a nékterych venkovskych stanic Kissu je posta-
ven zCasti také na opacném piistupu, nez méla
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Evropa 2. Ne mésto poucuje venkov, ale
skromny a chudy venkov oslovuje mésto.

Tedy shrnuto: vysledky Evropy 2 nam pred-
stavily dalsi zakladni problem hudebniho for-
matu celoplosnych stanic — rostouci rozpor mezi
Prahou a zbytkem republiky.

5. etapa —~ Nova Alfa:
infotainmentové hudebni radio

Smutna kapitola. Kdyz CME koupilo vé&tsi po-
dil Alfy, prislo se zajimavou mysSlenkou — vytvorit
z radia doplnkové propagacni médium Nowy.
Souviselo to se zatim pomérné malo analyzova-
nou a nikdy dokonale nenaplnénou snahou ve-
deni Novy vybudovat cely silny obchodni kom:-
plex, soustfedény kolem hlavniho média. Vy-
znam bohuzel nedspésné Besedy pro budouci
podobné pokusy je nedocenitelny. Nicméng,
v pfipadé Nové Alfy se stanice pokusila zmenit
proti licenénim podminkam format natolik, ze
muselo dojit ke konfliktu s konkurencnim pro-
stfedim. Alfa se dostala az na pokraj odebrani li-
cence,

Vysledky Nové Alfy byly ovSem velmi dobré.
Stanice se blizila v poslechovosti Frekvenci 1.
Samozfeimé, Nova byla tehdy na vrcholu své po-
pularity a reklamni kampan, kierou pro svou
sesterskou stanici vedla, byla drtiva. Nicméné
tehdejsi program Alfy prinesl nékolik podstat-
nych zkusenosti pro vytvafeni hudebniho for-
matu u celoplodnych stanic. Reklamni kampan
pfedevéim potvrdila, Ze hudebni format neni
véechno a intenzivnim tlakem silného média se
dé posluchacim vnutit téemef vsechno. Dale se
ukdzalo, 7e s hudbou se da ve zpravodajsky la-
déném programu daleko [épe wyjit, kdyZ je misto
solidniho zpravodajstvi nabizen infotainment.
A pokud celoplosna stanice pracuje se struc-
nymi a prehlednymi moderatorskymi vstupy, po-
sili dynamicky fadény a pestry AC format efekt
aktualnosti, jenz je pro zpravodajstvi nezbytny.

Bohuzel, ke konci své existence dovedla Alfa
tento inspirujici pfistup do extrému a dvé divky,
které tam délaly hudebni program, udélaly -
pravdépodobné s cilem znicit nastupci dobry
start — z Alfy malem tvrdé rockové radio.

6. etapa — Radiofurnal: hledani identity

debnich formatl, k hudbé pro zpravodajské sta-

nice. Na pfikladu Alfy vidime, Ze popularni
nhudba, jez je kulturou leisure time (volného ¢asu
mladeZe) nebo naopak nostalgickym elementem
a v obou pfipadech produktem primyslu za-
bavy, neharmonuje pfilis s vaznou a seriozni po-
lohou zpravodajského radia. Alfa podvédomé
musela pfejit k zabavné publicistice, aby tuto
otazku vyresila. Podobny problém méla v prvnim
pololeti roku 1997 Frekvence 1, ktera se snaZila
rozsifit svlij zabér i o solidnéjsi zpravedajstvi.
Tomu se podridila i hudba, ktera z nostalgictéji
ladéného AC pfeSla pomérné plynule v moder-
néjsi format s rotacemi stejnymi jako u hudeb-
nich stanic. Posun se nezdafil, zEasti i proto, Ze
stanice nemohla sedéet na dvou Zidlich, ale for-
mat se uz definitivné nevratil k plvodnimu za-
béru oldies, ¢imz vznikl dalsl kus prostoru pro
pozdéjsi Blanik.

Idealni by bylo wvysilat zpravodajstvi bez
hudby, tak jak je tomu v americkych radiich, ale
podobné celoplosné stanice jsou velmi na-
kladné a jejich sledovanost si v Ceském pro-
stfedi troufneme odhadnout na 4-5 % podilu na
trhu. To je zhruba tfetina toho, co ma dnes Ra-
diozurnal. Navic podobné stanice maji pomérné
kratké ATS. Takovy jednolity charakter programu
by proto znamenal predevsim ztratu viivu a pres-
tize media.

Zatimco vsechna ostatni celoplodna radia
lze definovat pomoci vékovych skupin, o zpra-
vodajstvi stoji predevsim skupiny zajmové. Mo-
hou to byt posluchaci od dvaceti do sedmde-
sati let, jejichz zajmem je z néjakého davodu
dostavat informace. Jejich hudebni vkus je po-
chopitelné velmi rozdilny. Na jedné strané je
Lucie, na druhé Waldemar Matuska. Radiozur-
nalu se nikdy nepodarilo vydefinovat tyto za-
1mové skupiny a jejich spolecné rysy, a proto
dodnes hleda svou hudebni identitu. Potaci se
mezi radikalnéjsim a konzervativnéjsim AC for-
matem, ktery si vzal navic za své, 7e je§té de-
set let po listopadu nebude hrat produkty toho,
¢emu se filka nepfesné ,normalizacni kultura®,
i kdyZz kolem probiha revival hudby osmdesa-
tych let. Ostatné zhruba za deset let po oku-
paci uz mohl vystupovat v rozhlase i Vlasta Bu-
rian.

Zakladni chybou identity RadioZurnalu je zde
obcas slychana teze. Ze stanice wysila pro
vsechny. Vysilat pro vechny znamena vysilat
pro nikoho, to je pritom jedno ze zakladnich pra-
videl tvorby rozhlasového hudebniho formatu.
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Z marketingového hlediska je cesta jasna — wyti-
povat si dominujici cilovou zéjmovou skupinu
a zjistit stycné body jejiho hudebniho zajmu
a ostatnimi skupinami. MozZna je opravdu dobfe,
Ze stanice nehraje pisné ceskych pop-hvezd
sedmdesatych a osmdesatych let, ale moina se
tim pfipravuje o cennou databazi hudby. Mozna
je chybou, Ze hraje malo hudby z devadesatych
let.

Hledani hudebni identity pro ceské zpravo-
dajské radio, kterym prochazi Radiozurnal v le-
tech 1998-2000, patfi k nejddleZitéjsim bo-
diim vyvoje hudebnich formati v Cechach za
uplynulych deset let. Vyvolava totiz otazky,
které jdou aZ za hranice problematiky hudeb-
niho formatu. Kazdé radio méa svou téiko po-
psatelnou dusi a nékteré vysledky prizkum(
naznacuji, ze je mozZna nejvyssi cas zadit dusi
stanice nenapadné proménovat, protoZe se
pozvolna méni i charakter ceské spolecnosti.
Diky zapasu dvou celoplosek — Impulsu a Frek-
vence 1 - je navic Radiozurnal wvytlacovan
stale vice smérem ke starsim generacim, pfi-
¢emz mladsi zpravodajstvi lacné zajmoveé sku-
u néjz neni hudba tak potlatovana na Okor
zpravodajstvi a publicistiky jake u RadioZur-
nalu.

Z krize identity Radiozurnalu si vzaly pouceni
oba dva nové (Gspésné formaty. Stanice Impuls
i Blanik vyuZily toho, 7e Cesky rozhlas wvyklidil
posty, které jej na verejnosti kdysi definovaly.
Nelspéch kampané ,Opravdu ¢eské radio”, je-
jiz efekt na sebe u dezorientovaného publika
stahl Impuls, daleko agresivnéji propagujici
svou ,Ceskost”, ukazuje, Ze Impuls odebral Ra-

diozurnalu jeden z jeho atributd ~ E&eskou
hudbu. Pfitom Impuls hraje jen tfi ceské pisné
do hodiny.

Radiozurnal si v uplynulych letech wbudoval
kolem svého programu urcitou krustu, kterou se
obcas v uplynulych mésicich snazil prorazit. Pet-
rifikace formatu je ale tak silna, Ze ~ jak fikaval
Hrabal — ,.skvrny nelze vyCistit bez poruseni pod-
staty lathy”.

7. etapa - Impuls: souboj tzky
versus Siroky format

Impuls je nejmladsim celoplosnym forma-
tem a pokud se mu fikad ,Nova mezi celoplos-

kami“, je to myslim pomérné vystizné. Pripo-
mina opravdu format zahavné-zpravodajské te-
levize v dobach jeji nejvétsi popularity kolem
roku 1997. Na rozdil od RadioZurnaiu, kde je
hudba pouze trpénym doplinkem formatu, je na
této stanici na stejné Grovni jako zpravodajstvi,
prolina se s nim nebo Zije svwwm samostatnym
zivotem, aniz by ji kdo povazoval za zpravy zne-
vazujici. Napomaha jim k tomu velmi dobfe vy-
budovany systém zavérecnych vét jednotlivych
vstupd, stani¢nich slogant a jingll, ktery do-
kaze oddélit 1 nejspornéjsi provazani zpravy
a hudby.

Impuls vyresil problém RadioZurnalu tim, Ze
vsadil na cilovou skupinu mezi tficeti a Gtyficeti
roky s védomim, ze k této skupiné se pripoji pfe-
devéim mladsi posluchaci, ale i dynamictéjsi
skupiny starsi generace.

Jinym dalezitym krokem je zafazovani pro
jiné nepfijatelné ceské hudby. To chce po-
drobnejsi vyklad: Zatimco béiny zahraniéni
pop zarazujl hudebni programatofi skoro bez
rozmyslu, u ¢eské hudby jsou az nepfijemné
kriticti. Misto toho, aby uvaZovali za publi-
kum, které oslovuji, stavaji se subjektivnimi
hudebnimi kritiky. Impuls se této vady zbavil
a sazi na nova jména i na pomémé podpri-
mérné individuality, jejichz pisné hraje s vé-
domim, Ze je lidé ocekavaji a chtéji. Mame-j
to srovnat znovu s Novou, je to stejné, jako
kdyZz po Televiznich novinach pfijdou Rozjezdy
pro hvézdy.

AC format tohoto typu pfinasi jesté dalsi vy-
hody, které davaji Impulsu urcité Sance proti
ostatnim stanicim. impuls ma jen o néco po-
malejsi rotace nez obwyklé AC formaty. Jeho
publikum je zvyklé na to, ze hlavni hity slysi né-
kolikrat za den. U Radiozurnalu uz i dvoji hrani
za den obcas budi urgité pohorseni posluchac-
skych radikal(. Diky témto rychleji rotujicim
skladbam muze mit Impuls ve svém zlatém
fondu mnohem méné skladeb nez jeho konku-
renti. Dovoluje mu to soustredit se jen na nej-
osvedCengjsi tituly, které posluchac zna. Tim,
Ze je zna, se potom citi mnohem pohodinéji
a muze soustfedénéji vnimat mluvené slovo.
Impuls tak vyfesil otédzku hudby pro zpravodaj-
sky format. Nutno oviem podotknout, ze pro
starsi generaci, ktera pak zbyla na stanice ve-
rejné sluzby, by toto feseni bylo asi jen stéii
prijatelné.
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Mgr. JiFi Hrase:

Rozhlas jake tviirce mimomedialnich fenoméni

Nejsem pritelem terminu vefejnopravni roz-
hlas a nelibi se mi definice, podle niz je verel-
nopravni rozhlas ,souhrnem subjektivnich pfed-
stav téch, kdo v ném pracuji“. Vyznavam Lu-
cemburkovu piedstavu sluzby. Vysilani verejné
sluzby charakterizuje nebo by mélo charakteri-
zovat Cesky rozhias. Tim se Cesky rozhlas mlze
lisit od stanic soukromych. Tj. od téch, které
vznikly v zajmu nazorové plurality a které tuto na-
zorovou pluralitu podle mé zkusenosti realizuji
tim, Ze jedna akcentuje country a druha dava
prednost stfednimu proudu.

Sluzba je to dGlezité slovo. DuleZité potud,
pokud ho nenapinime banalnim obsahem.
,Sluzba" — ¢co to je? a co to neni? Sluzba mys-
lim neni pasiviim vyhravanim na pfani, ackoliv
by se to mohlo zdat. Legenda Ceskosloven-
ského rozhlasu Anna Hostomska-Ocadlikova vy-
silala svoje popularni a oblibené porady hudby
na pfani celych 10 let mezi roky 1952 az 1962.
Ptala se posluchacl, co by si (zejména z operni
hudby) prali slyet. Inspirovala se témi pfanimi,
ale vysilala to, co si posluchaci meli prat. (To
bude asi ta zpupnost kolegy VIcka.) Paradoxné
byl pravé v tom jeji Uspéch. Ale byl v tom take
nesporny a ve své dobé prokazatelny vychovny
vyznam jejich cykld. Hudebné-vychovny myslim.
Z toho prikladu jednou vetou vyjadfeny princip
rozhlasové siuzby by mohl znit: nikoli plnit vyja-
drena ¢i predpokladana prani, ale nabizet dalsi
a nové moZnosti a pfileZitosti. Sluzba neni pre-
tahovani oblibeného bavice, Uspésného autora,
popularniho pofadu ¢i nazvu z televize, z estrad-
niho padia, ze stranek casopisu. Je to prilezitost
pro rlst vlastnich rozhlasovych osobnosti, vlast-
nich pofadl a osobitého rukopisu. Tak se na roz-
hlasowych vinach zrodili tvarei riznych obor(, ale
jedné rozhlasové pfislusnosti — namatkou: Vla-
dimir Dvofak, Jifi Horcicka, Dalibor Chalupa,
FrantiSek KoZik, Karel Kyncl, Véra Repkova, Jifi
Stuchal, Jaroslava Strejékova, Antonin Zib. Po-
dobné bychom mohli jmenovat porfady-ever-
greeny, vzniklé na rozhlasové pudé, napf. Me-
teor, Mikroférum, Pi§ a slys, Lidé-zivot-doba
atd. SluZba neni udrZovani posluchaéli u rozhla-
sové skiinky. Je to vliv na posluchace i ve chvi-
lich, kdy od pfijimace odejdou. Vliv aktivizujic

a cinorody — to je podle mého soudu rozhlasova
sluzbha.

Pojem sluzby je rozhlasova tradice a rozhla-
sova hrdost. Mezi mnoha pfiklady formuloval
pfed Sedesati lety FrantiSek Kozik zviasté ad-
resné otarky: .Nerozrusilo vas hlasatelovo vo-
lani o davku krve pro bezodkiadnou transfuzi
a nepotésila vas lidska dobrota, kdyz za pll ho-
diny oznamoval hlasatel, aby se dalsi dobrovol-
nici nehlasili, protoZe je jich uz v nemocnici dva-
cet? (Rozhlasové uméni, Praha, Cm. kompas
1940.) To je jeden z pfikladh a pfipadl individu-
alni a pfilezitostné sluzby. Dnes je mozno krev
konzervovat a z darcovstvi se stava velka roz-
hlasova pravidelna akce. Ta a ji podobné napl-
nuji organizatorskou funkci rozhlasového vysi-
lani. Tu funkei, kterou nam po roce 1989 radili
zavrhnout jako bolSevické dédictvi. AZ radiomost
v case povodni vysostné potvrdil tento typ roz-
hlasove sluzby. Sluzby, ktera byla na Grovni roz:
hlasové pomoci z roku 1938 nebo rozhlasovych
wzev roku 1945,

Vefejna sluzba rozhlasu je préavé to, co pfe-
sahuje vysilani, Fekl bych. Kdyz posluchadska
obec s vysokym procentem sedavého zplUsobu
zivota a odpovidajici mirou obezity pfestéva po-
slouchat ranni rozhlasovou Gtvrthodinku, bylo by
v zajmu sluzby namisté nikoli relaci zrusit, fek!
bych, ale vyvinout pro nt sirokou agitaci a argu-
mentaci. V rozhlasové historii si mnoho pofadu
muselo své posluchace ziskavat, a ziskalo je.
Rozhlasové univerzity 50. let a Klub angaZova-
ného mysleni v druhé poloviné let Sedesatych
zaujaly posluchace pro rozsifovani vzdélanost-
ntho obzoru, dodnes po nich zlstaly vydané stu-
dijni tisky. V jejich stopéch dnes jde aktivizujici
kontakt rozhlasu s posluchaci Akademie tretiho
veku i dopisy s nazory a dotazy, posilané pfed-
nasejicim v historickych cyklech Vitavy. Do téze
kategorie patfi objevny a objevujici cyklus Mily
Semradové z roku 1967 Avantgarda bez legend
a mytl: texty jeho ¢trnacti dilli byly rozmnozeny
a rozesilany na 7adost posluchacl. Neéktefi uci-
telé misto u€ebnic podle nich uéili v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech své Zaky.

Oblibeny a dspésny cyklus Dity Skalové
Rada moudrych vysel po odvysilani v knizni po-
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dobé. Ale stejné vysly knizné i dokumenty cyklu
Historie magistra. Podobny pfesah vykazuji i po-
fady posledni doby: vySly texty Meteoru,
Stiibrné mozaiky, rozhovord z Kavy u Kische
nebo pfispévky zahrani¢nich korespondentd.
Myslim, Ze rozhias vefejné sluzby ma opravdu
velké moZnosti orientovat se systematicky na
tento typ sluiby. A to nepoukazuji na notoricky
znamy pfipad Uspésné existence Divadla Jary
da Cimrmana, zrozeného z rozhlasové vinarny
U Pavouka. Rozhlasu slusi, kdyz se jeho pro-
gram nebo nézvy rozhlasovych typl dostavaji
z wysilani do terénu, nikoli kdyz parazituje na
osvédceném a zavedeném jinde.

Na pocatku Sedesatych let se wvysilaly pro
déti pofady z nazvem Vysilejte s nami, pripravo-
vané s détskymi spolupracovniky. Jeden z nich
byl o zakovskych knizkach. Eva Kopecka o ném
vypravi: ,Déti nam dodaly nejpovedenejsi zapisy,
jako: Za zady se mi sméje drze do ocCi. Byl pfi-
stizen s feditelkou v Satné v dobé wyucovani
(chybéla tecka za s — tedy: soudruzkou reditel-
kou). Vas syn neumél latku, s odpovédi: Vas zak
neumyl nadobi. Odbornikem v tomto pofadu byl
naméstek ministra Skolstvi, kterému se na-
hravky zapisl pfehraly a vysledek byl — zruseni
7akovskych knizek.” (Bila mista, SRT 1999.) To
je vzorovy pfipad presahu rozhlasovych vin do
praxe Zivota. V Sedesatych letech se to darilo
mnoha daldim pofadim, napf. se zemédélskou
&i primyslovou tematikou, s problematikou vy-
chovy uénll, perspektiv mladeze, s otazkami kul-
turnich instituci atp. Je s podivem, Ze pofadq,
které svym kritickym pohledem umysiné vyvola-
vaji a také realizuji pfesah do praktickych dui-
sledk(, je dnes daleko méné.

Aktivizovat, ziskavat i organizovat posluchace
umélo Mikroforum, pofad pro mladé poslu-
chace, i Halali, pofad pro lovce zvuku - fono-
amatéry. Zvlastni roli mély pofady, které progra-
mové pracovaly s aktivni ¢innosti miadych &i ma-
lych posluchaci. At s individualni aktivitou
(tfeba vyplnovanim kol do pracovnich sesitl

napf. ve Zlaté zehfe, Nepilové poradu o dopravni
bezpectnosti), nebo s hromadnou aktivitou {(kupf.
wyevikem prvni pomoci v ABC docela malych
doktorll nebo péci o piirodni terén v ekologic-
kém Otvirani studanek).

V téchte pofadech resumoval dr. Josef Mar-
&ik svlj pfispévek na letosnim jarnim seminari
naseho Sdruzeni a Katedry zurnalistiky: ,NesSlo
pouze o poskytovani poznatk(i a informaci, ale
zarovei o reflektovany postoj k nim, o uvazo-
vani, které mohlo prispét ke zformovani urcitych
osobnostnich kvalit.” V dnesni dobé kritiky mé-
dii, zejména televize, za nizkou kulturni Groven
pofadl a negativni ovliviiovani jejich hodnotové
orientace by - podle dr. Marsika — mohly pofady
tohoto typu byt pro vysilani vefeiné sluzby inspi-
raci. (Seminaf 1299, rkp)

Aktivizaci postuchacl i nasmérovani jejich za-
jml a cinnosti k individualnimu ¢&i obecnému
prospéchu povazuji za specificky rys rozhlasu
vefejné siuzby, ktery dokaze vytvaret fenomény
mimo kontakt s médiem. Naproti tomu: nejriz-
ngjsi pseudokontaktni postupy snad mohou zis-
kéavat posluchace k pravidelnému neho ¢astému
pasivnimu poslechu, nikoli vSak k aktivni &in-
nosti. Tak pred par dny v ramci soutéini otazky
vedl privodce vysilacim proudem ne pravé ne-
kvalitni soukromé stanice tento dialog s poslu-
chacem:

— Rikate tedy, ze ma socha Karla Havlicka na-
kracéenou levou nohu? Rozmyslete si to
jeste, uvazujte chvilku!

— Tak.. potom uzZ zbyva jenom ta prava!

— Spravné! Gratuluji vam, ze jste dotahl svoji
odpovéd k vitéznému koncil

To oviem neni sluzba, ale slabomysiné
vstficna podbizivost.

Soudim, ze Cesky rozhlas jako vysilatel ve-
fejné sluzby by si mohl a mél programové uloZit
skutecnou sluzbu, jmenovité praci na zakladani
a inspiraci mimormedialnich fenomén(, jako spe-
cificky kol do svych zamérd a swych cilu.
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Z kratké zavéreéné diskuse vybirame

diskusni vystoupeni Alexandra Pichy, Séfredaktora CRo 1 - RadioZurnalu,

v némz uved| nékteré doplnky a zpfesnéni k pfednesenym pfispévkim

Alexandr Picha:
Cesky rozhlas 1 - RadioZurnal

Mé&l bych nékolik faktickych poznamek ani ne
tak do polemiky jako spiSe upfesnéni k chybnym
Gdajum, které tady zaznély od rana. Soucasna
reklamni kampari CRo 1 — Radiozurnalu v Ceské
televizi méla hodnotu 2 500 000 KE. Nebylo to
tedy nékolik desitek milionU a navic slo o barte-
rovou vyménu. Kolem milionu korun staly spoty
na TV Nova a Prima. Je to v cenach obwyklych
v reklamnim ¢ase, tak jak ho prodava ARBOME-
DIA. Tento cas takto prodava za stejné ceny i ji-
nym firmam.

Dalsi pfipominka je do nasich fad: ., neporazi-
telny Cesky rozhlas”. Cesky rozhlas si v posle-
chovosti vede ve srovnani s evropskymi zememi
Spatné. Podle nejnovéjsi publikace Radio 2000
jsme statisticky na druhém nejhorsim misté
z &lenskych zemi EBU. Tusim, Ze mensi posle-
chovost je uz jen v Portugalsku, jinak verejno-
pravni rozhlasy v Britanii, Nemecku, Rakousku
maji zpravidla v duélnim systému — a je to
opravdu dualni systém — zhruba polovinu posle-
chovosti.

Ke kolegovi VIEkovi jen par upfesnéni: V dobé
zadatkl Evropy 2 jesté vefejnopravni CRo 1 —
Radiozurnal neexistoval; tehdy vysilala stanice
Ceskoslovensko statniho rozhiasu. lJinak, my
jsme ani tak nezavadéli proudové programovan.
Ten nesmysiny nazev ,proud” skutecne vznikl
v Ceském rozhlase, ale znamenal néco jiného.
Vzniklo to plvodné z nazvu Noéni proud, potom

byl Ranni proud, Dopoledni proud, potom Odpo-
ledni proud. Celé to vzniklo tak, ze se tenkrat
nevédélo, jak pojmenovat aktualné vytvarené vy-
silani pfispévkl a pisnicek, které nemélo néjaké
pravidelné schéma. Jinak 1o, co myslel kolega
Vicek, bylo asi planovani hudby v Selektoru. To
bylo o rok dfive, na RadioZurnalu jsme experi-
mentovali pomérné nelspésne od roku 1994
s programem Music Master, ale potom jsme na
pfelomu roku 1995/1996 zavedli RCS SELEC-
TOR.

Jesté bych se ohradil proti hodnoceni Im-
pulsu jako zpravodajského formatu, protoze
bych fekl, ze je to hudebni radio s uréitym podi-
lem .infotainmentu”. V Cesku bychom s wyjim-
kou CRo 1 - Radiozurnaiu nemohli definovat
zadné radio jako zpravodajské. On totiZ i Radio-
zurnal podle obvyklych charakteristik, jak plati
ve svété, neni piné zpravodajske radio. Je to mix
zpravodajského news-talk radia a hudebniho AC
formatu. A jinak na zavér ocefuji to hodnoceni
kolegy VIcka, pokud jde o Radiozurnal. Skoro
bych se pod to vSechno podepsal. Byli jsme
ovSem sveédky toho, jak se pfistupuje k hodno-
ceni programu ze strany soukromého radia. My
se téch negativné hodnocenych postupd vidi
hudbé dopoustéli védomé a délali jsme to proto,
protoZe jsme tim chteli dosahnout kombinace
se zpravodajskym programem, ktery ma na
CRo 1 — Radiozurnalu samozfejmé prioritu.
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Veiejné rozhlasové vysilani (public broadcasting)!) v USA

Mgr. Vaclav MORAVEC

Média vefejné sluzby jsou socidlnimi a kul-
turnimi statky, v nichz se napliiuje komunikacni
solidarita spolecnosti a jeji potfeba disponovat
komunikaénimi prostiedky, které by byly k ve-
fejnému uziti a zabavé vSech obcCand, a ne
k soukromému prospéchu politikl éi zisku pod-
nikatelli. Proto je také v zajmu spoleénosti, aby
¢innost téchto meédii podporovala a kontrolo-
vala.2)

Pojmem vereiné vysilani ¢i vysilani vefejné
sluzby zpravidla oznacujeme vysilani elektronic-
kych médii (rozhlasu a televize), jehoz existence
neni podminéna komerénimi motivy, neni urceno
k tvorbé zisku, je financovano z verejnych pro-
stiedk( (predevsim z uZivatelskych poplatkd).

Vysilani vefejné sluzby je predeviim evrop-
ska myslenka, kterou Casteéné prevzali i nektefi
neevropsti ¢lenové Britského spolecenstvi na-
rod(. Historicky danou a silnou, byt specifickou
tradici ma verejné vysilani také v Japonsku. Vy-
silani vefejné sluzby ve Spojenych statech ame-
rickych a vétdina vefejnych wvysilateil v Jizni
Americe funguji v rozdilnych spoleéenskych pod-
minkach a pouzivaji specifickych informacnich
postupl.?)

Hlavni argument obhajcl vefejného zajmu
v elektronickych médiich (tedy i vefejného vysi-
lani i vysilani verejné sluzhy) zni: Mnozstvi vysi-
lacich kmitocCtd, které ma spoleénost k dispo-
zici, je omezené, proto je zadouci je udrZet pod
verejnou kontrolou.

Nejrlizngjsi regulaéni instituce pro vydavani |i-
cenci a sledovani Grovné elektronickych médii
pracuji ve svych nafizenich vzdy s uréitou pied-
stavou ,vefeiného zamu”. Povaha vefejnych
ocekavani v medialnim systému je znaéné roz-
dilnd a saha od pojeti minimalniho a dobrovol-
ného az k pojeti podrobnému a povinnému.

V demokratické spolecnosti prevazuji v sou-
casnosti v zasadé dva modely# uspofadani elek-
tronickych médii: 1) smfiseny (duaini) systém vy-
sitani a 2) jednoduchy systém vysilani.s

V evropskych zemich je smiSeny (duaini)
systém vysilani oznaéenim pro stav, kdy vedle
sebe pUsobi vefejny a soukromy sektor roz-
hlasového a televizniho vysilani. Jde o symbi-
0zu evropské tradice vysilani vefejné sluzby
s vyslovené trznim, komerénim pojetim vysi-
lani, které vzniklo ve Spojenych statech ame-
rickych (Smid, 1995, str. 15). Prvni sloZkou

1) Pfeklad souslovi ,public broadcasting” z anglictiny do Cestiny — v souvislosti s vysilanim elektronickych médii
v USA - prodel v poslednich Styfech desetiletich vyraznou proménou. V Sedesatych letech byl v odborné litera-
tufe vyraz ,public broadcasting” prekladan jako ,vzdélavaci vysiiani®, a¢ doslovny pfeklad adjektiva ,public® zni
Jvefejiny” (viz Rozhlas ve sveté ¢. 4/1967, str. 14, Rozhlas ve svété &. 1/1969, str. 17-19). Ve Spojenych sta-
tech americkych se zacalo oznaceni ,public broadcasting” pouZivat pro vysilani nekomerénich rozhlasovych sta-
nic, které — pravé proto, ze se nemusely ohlizet na pozadavky reklamy ~ se zaméfovaly na pofady vy35i Urovné,
rozvijejici intelekt Clovéka. Na druhé strané se prdkopnikim tohoto vysilani nezdélo vhodné pouszivat pfilis slova
.educational” (,vzd&lavaci*), protoZze u mnoha lidi toto slovo vyvolavalo negativni konotace - napiiklad nasilného
a Skolometského poucovéni. A tak se slovo ,vergjny” stalo v uréitém smyslu eufemismem pro pojem ,vzdéla-
vaci®. ,Public broadcasting” v USA proéio v uplynulych Etyficeti letech dynamickym vyvojem a institucionalni i ob-
sahové promény tohoto vysilani se daji bezpochyby oznadlit | v Ceském prekladu slivkem ,vefejné“. Autor této
prace prekiada viraz ,public broadcasting” jako ,verejné vysilani“, protoZe preklad .vzdélavaci vysilani* by byl
v Kontextu soucasné americké medialni krajiny zavadéjici.

2) In: Jirdk, J. (2000): Kontrola médii vefejné sluzby jako interpretacni problém. Sbornik Ceska televize - véc ve-

fejna. Praha: Ceska televize, str. 95,

3) In: Porter, V. (1999): Public service broadcasting and the new global irformation order. InterMedia 4 /27, str. 34.

4) Viz schéma ,Zlektronicka média v dnesdni demokratické spoleCnosti® v Pfiloze €. 1.

5¥ V klasifikaci modeldl usporadani elektronickych médii panuje v nasi odborné literatufe znacna terminologicka
rozkolisanost. Autor tohoto textu se proto pokousi o terminologické zprehlednéni.
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smiseného (dualniho) systému jsou vysilatelé
verejné sluzby. Jejich postaveni je upraveno
zvlastnim zakonem, ktery zpravidla definuje
i jejich financovani. Legislativni normy upravu-
jici vznik, postaveni a ¢innost vysilateld ve-
fejné sluzby jsou ve smiseném (dualnim)
systému soudasti vefejného prava.®) Hlavnim
zdrojem pfijmU vysilatell vefejné sluzby je uzi-
vatelsky poplatek (za vlastnictvi rozhlasového
a televizniho pfijimace), ktery posluchaci a di-
vaci plati povinng, a to na zakladé zakona.
V pfipadé
poplatku nasleduje sankce. DalSim zdrojem
financovani vysilatel(l vefejné sluzby byvaji
zpravidla pfijmy z prodeje vysilacich ¢asi (re-
klamy a teleshoppingu).”) V souvislosti s vysi-
lanim vefejné sluzby je specifickou zemi Velka
Britanie, ktera v roce 1927 jako prvni zvolila
formu vefejné korporace, tzv. vefejnopravniho
subjektu pro vysilaci organizaci BBC (British
Broadcasting Company). Druhou rovnocennou
sloikou smiseného (dualniho) systému vysi-
lani jsou soukromi vysilatelé. Provoz soukro-
mych vysilatell neni hrazen z uzivatelskych po-
platkl posluchacl a divakd, ale vyhradné z vy-
nosu reklam a sponzorské cinnosti. Sektor
soukromého vysilani mizeme rozdélit do dal-
&ich dvou podskupin: 1) soukromé komeréni
vysilani, jehoZ cilem jsou co nejvySsi zisky vy-
silatelt’, a 2) soukromé neziskové vysilani,8)
které neni primarné zaméfeno na generovani
zisku.

Druhym modelem uspofadani elektronickych
médii je jiz zminovany jednoduchy systém vysi-

neplaceni povinného uZivatelského

lani, jehoz typickym pfedstavitelem jsou Spo-
jené staty americké. V jednoduchém systému
neexistuji vefejnopravni subjekty, jejichz zakon-
nou povinnosti by bylo vysilani vefejné sluzby.
Vznik, ¢innost a postaveni vysilatelll vefejné
sluzby v jednoduchém systému vysilani nejsou
upraveny legislativnimi normami, a tudiz obyva-
telé neplati na zakladé zakona zadné rozhlasové
a televizni poplatky. V jednoduchém systému
funguje pouze soukromy sektor vysilani. Rozhla-
sové a televizni programy jsou financovany z vy-
nosu reklam, sponzorské cinnosti, pfipadné
systémem televize za pfedplatné (pay-tv),
zvlasté v kabelovych sitich. Soukromy sektor wy-
silani je vsak mozné rozdélit do dvou &asti:
1) soukromé komercni vysilani, jehoz primarnim
cilem je tvorba zisku, a 2) socukromé neziskové
vysilani, které neni primarné zaméfeno na gene-
rovani zisku a jehoZ souéasti je — kromé nabo-
Zenskych a vzdélavacich stanic - rovnéz sektor
vefejného rozhlasového vysilani.9

Sektor vefejného rozhlasového vysilani hraje
ve Spojenych statech americkych vyznamnou
roli @ ma zajimavou historii.19 V USA zastupuji
tuto cast rozhlasového vysilani predevsim dvé
organizace: National Public Radio (Narodni ve-
rejny rozhlas — NPR) a Public Radio International
(Mezinarodni vefejny rozhlas — PRI).11)

Abychom pfi komparaci s vysilanim verejné
sluzby v evropskych statech (véetné Ceské re-
publiky) 1épe porozuméli odliSnostem vefejného
rozhlasového wvysilani ve Spojenych statech
americkych, je nezbytné znat jeho historicky vy-
vOj.

&) Kontinentalnl pravo se éasto tfidi na dva velké podsystémy {proto se nékdy v tomto smyslu mluvi o préavaim dua-
lismu), a to na pravo vefgjné a pravo soukromé, Toto rozliSeni ma sice jen velmi omezeny prakticky vyznam
a vzdy bylo a je nejasné, Pro Gcely klasifikace systémU elektronickych medii je vsak zminéné roziiSeni dostacu-
jici. Teorii o kritériu rozliovani prava vefejného a soukromého je nekolik. Nejvystiznejsi, i kdyz ani ona neni (plné
spolehliva, je teorie rozlisujici vefejné a soukromé pravo poedle toho, Ze v soukromém maji pravni subjekty rovné
postaveni (plati tu tzv. princip ekvivalence), kdeZto v pravu vefejném je jeden subjekt prava podfizen druhému,
ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silngjsi, tj. jako potentior persona (plati tu tzv. princip subordinace). In:

Knapp, V. (1995): Teorie prava. Praha: C. H. Beck.

7) Prodej vysilacich ¢as(l byva v pripadé tzv. vefejnopravnich medii velmi strikiné regulovan pravnimi normami.

8) Prikladem soukroméno neziskového vysilani jsou vzdélavaci stanice prfi vysokych Skolach €i nabozenské sta-
nice. V Ceské republice je mozné do této skupiny zafadit Radio Proglas.

9) Sektor vefeiného rozhlasového vysilani v jednoduchém systému (napfiklad ve Spojenych statech americkych)
ma témér totoZnou funkci jako evropsti vysilatelé verejné sluzby (tzv. verejnopravni subjekty) ve smiseném (du-

alnim) systému.

10) Historie verejného rozhlasového vysilani ve Spojenych statech americkych je popsana v podkapitole 1.3 téte

prace.

11) O jmenovanych organizacich pojedndva podrobnéji pedkapitola 2. Spole¢nost pro verejné vysilani (CPB).
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1. Z historie rozhlasového vysilani
v USA

Vyuziti rozhlasu jako média masové komuni-
kace pro Sirokou vefejnost predpovédél radioin-
Zenyr David Sarnoff z americké Marconiho spo-
leénosti. David Sarnoff sepsal v roce 1916 me-
morandum, které posial vedeni Marconiho spo-
leénosti: .Mam na mysli plan wvoje, Ktery by
z réadia udélal ,domaci zafizeni’ v podobném
smysiu, jako je klavir nebo fonograf. Mam
v planu pfinést hudbu do domy prostiednictvim
bezdratového vysilani. Ackoliv o to byl jiz v mi-
nulosti ucinén pokus pomoci pfenosu po draté,
byl netispésny, protoze draty samy 0 Sobé nevy-
hovuji této pfedstavé. S radiem by to viak bylo
proveditelné. Naprl. radiotelefonni vysilac majici
dosah od 25 do 50 mil mdzZe byt instalovan na
uréitém misté, na némz? je produkovana vokaini
nebo instrumentalni hudba. Prijimac muzZe byt
navrzen ve formé jednoduché ,radiové hracl
skfiné' a pfipraven pro nastaveni nékolika riz-
nych vinovych délek, které by mély byt ménitelné
otacenim jednoduchého spinace nebo stisknu-
tim jediného knofliku. ,Radiova hraci skfin® by
méla byt vybavena zesilovacimi elektronkami
a reproduktorem, to vSe Uhledné smontovaneé
do krabice. Krabice mtzZe byt umisténa na stole
v chodbé ¢i obyvacim pokoji spoiu s oviadacimi
prvky a prenaset prijatou hudbu. “12)

| kdyZ jiZ pfed rokem 1920 vysilal rovny tucet
riznych radiovwych stanic kratké programy, pova-
7uje se presto rok 1920 za historicky pocatek
rozhlasového vysilani v USA (Engelbrecht, 1967,
str. 9). MuzZem, ktery se ve Spojenych statech
americkych zaslouZil 0 masové rozsifeni rozhla-
sovych pfijimact a o popularizaci rozhlasového
vysilani, byl Frank Conrad.

Frank Conrad, ktery ve spoleénosti Westing-
house Electric (WE) odpovidal za experimenty
s novymi vykonnymi vysilaci bezdratove telefo-
nie, sestavil doma ve své garazl v Pittsburghu
(Pennsylvania) vysilac, jejz v dubnu 1920 pfihla-
sil jako stanici 8XK. Conrad zacal béhem vecer-
nich hodin, kdy vylepSoval konstrukei svého apa-
ratu, pro ostatni radioamatéry pravidelné vysilat
hudbu, sportovni vysledky a jiné zpravy (Fol-
kerts, Teeter, 1998, str. 351). Jeho vysilani

mélo znacny Uspéch. Posluchaci se napriklad na
Conrada obraceli s pfanim, aby jim zahral jejich
oblibenou pisen. Jiz v roce 1920 tak v USA
vznikl prvni rozhlasovy format, ktery dnes
zname pod nazvem ,Pisnicky na prani“. Jeden
obchodni didm v Pittsburghu navic wycitil ko-
mercni prospéch z popularity rozhlasu a zacal
prodavat laciné prijimaci pfistroje.

Franka Conrada v experimentech s rozhlaso-
vym vysilanim podporoval i jeho zaméstnavatel —
spole¢nost Westinghouse Electric (WE). Po vice
nez Sesti mésicich Conradovych pokusd s vysila-
nim zalozila spolecnost WE vlastni rozhlasovou
stanici KDKA, ktera zacala pravidelné wvysilat
2. listopadu 1920. Nahodou hyl tento den dnem
prezidentskych voleb. Tak se KDKA stala znamou
tim, Ze oznamila vysledky voleb dfive nez tisk.
Asi pét set az tisic posluchacl se dozvédélo, ze
prezidentem Spojenych statl americkych byl zvo-
len Warren G. Harding (Head, 1956, str. 106).

Experiment s rozhlasovym vysilanim v Pitts-
burghu byl tak Uspésny, ze se rychle objevily
dalSi stanice. V roce 1921 zacaly pravidelné vy-
silat stanice v New Yorku a po nich nasledovaly
stanice v Newarku a v dalsich méstech (Defleur,
Ballova-Rokeachova, 1996, str. 112).

Westinghouse Electric ovsem nebyla jedinou
spolecnosti, ktera si uvédomovala komeréni
prednosti rozhlasu, a tak méla zahy nékolik kon-
kurentl. Na dal3im wyuZiti rozhlasu pracovala
spole¢nost General Electric (GE), ale i American
Telephone and Telegraph (AT&T) a Radio Corpo-
ration of America (RCA), jez vznikla ze spolec-
nosti American Marconi. Spolecnost AT&T, ktera
méla dobré technické vybaveni, a spoletnost
RCA zalozily s velkymi finanénimi naklady dalsi
rozhlasove stanice. O nové masové médium se
zacaly zajimat obchodni domy, noviny, elektro-
prumysl, vzdélavaci Ustawy a cirkve (Engel-
brecht, 1967, str. 10).

O rychlém rozsifeni fenoménu jménem ,Roz-
hlas” v USA svédci nasledujici ¢isla: Zatimeo do
konce roku 1920 bylo udéleno jen 30 licenci
k rozhlasovému vysilani, v roce 1923 to bylo ji7
576 licenci. Do roku 1927 pocet licenci vzrostl
na 700 (Folkerts, Teeter, 1998, str. 352).

V pocatcich rozhlasového vysilani ve Spoje-
nych statech americkych se ani viada, ani sami

12) In: Defleur, M., Ballova-Rokeachova, S. (1996): Teorie masové komunikace. Praha: Karclinum, str. 110.
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provozovatelé nesnafili regulovat frekvence, na
nichZ jednotlivé stanice vysilaly. Ani z&kon o vy-
silani (Radio Act) z roku 1912 nespecifikoval
frekvence pro soukromé vysilaci stanice. Kdyz
v roce 1921 vznikl vétsi pocet rozhlasowych sta-
nic, vyélenil ministr obchodu, ktery licence k vy-
silani udéloval, dvé frekvence pro rozhlasové vy-
silani — 750 kHz a 833 kHz (Defleur, Ballova-Ro-
keachova, 1996, str. 113). VSem stanicim byla
pfidélena bud jedna, nebo druha. ProtoZe vSak
podet rozhlasovych stanic rychle rostl, tyto frek-
vence jiz nestacily.

Ministr obchodu Herbert Hoover zacal hie-
dat fedeni. V bfeznu 1923 se ministerstvo ob-
chodu pokusilo nékterym stanicim omezit vy-
kon a vysilaci ¢as tak, aby mohly sdilet jednu
frekvenci. Zahy se véak projevila neudrZitel-
nost tohoto systému, protoZe rozhlasové sta-
nice se nedrzely pfidélenych frekvenci a vysila-
cich ¢as(. Ministerstvo obchodu jim presto ne-
mohlo licenci k vysilani odebrat, protoze pro ta-
kowy krok nemélo oporu v zakoné. Jedinou
existujici prévni normou byl zakon o vysilani
z roku 1912, ktery byl beznadéjné zastaraly.13!
V gervenci 1926 ministr Hoover prohlasil, Ze
se vzdava vdech pokusl kontrolovat provoz roz-
hlasovych stanic a omezi se pouze na regist-
raci licenci k vysilani. Herbert Hoover zaroven
vyzval rozhlasovy primysl k seberegulaci. Jeho
vwzva byla neGéinna a chaos v rozhlasovem
éteru pokracoval.

O preplnéni éteru sveédci nasledujici statis-
tika: 1. éervence 1926 vysilalo celkem 528 roz-
hlasovych stanic na devadesati kanalech,
41 dokonce na Sesti kanalech vyhrazenych vy-
hradné pro Kanadu (Engelbrecht, 1967, str. 10).
Kromé vseobecného zmatku v rozhlasoveém
éteru — zpravidla mohl clovék slySet dva nebo
vice programu soucasné — byly ohroZeny i pfa-
telské vztahy Spojenych statd americkych ke Ka-
nadé. Novy zakon o vysilani se proto stal bez
podminecné nutnym.

Po zkusenostech s chaosem v éteru pozadal
prezident Spojenych statl americkych Calvin
Coolidge Kongres, aby uzakonil odpovidajici na-
fizeni, jimZ by se regulovalo vysilani. 8. prosince
1926 Kongres rozhodl, Ze licence, v nichz se za-
vazné stanovily frekvence a vysilaci casy, budou
napfisté udélovany jen na dobu 90 dnd. Usne-
seni Kongresu se stalo podkiadem pro nowy za-
kon o vysilani (Radio Act), ktery byl pfijat v roce
1927.14 V ném byl poprvé uplatnén dllezity
princip, ze radiové viny patfi lidu a ze mohou byt
uzivany soukromymi osobami pouze s oficialnim
povolenim viady na zakladé kratkodobych Ii-
cenci.1® Licence mohou byt potvrzeny, nebo od-
Raty, pokud je to ve vefejném zajmu, potrebé
nebo nutnosti. Véechny licence existujicich sta-
nic byly cdnaty a jejich majitelé museli znovu ofi-
cialné zazadat o pravo vysilat.19) Zadatelé o li-
cenci museli predloZit odpovidajici prohlaseni
a vysvétleni, proc je ve vefejném zajmu, aby vy-
sitali. Na zékladé zakona o vysilani z roku 1927
vznikl nezavisly organ Federal Radio Commis-
sion (FRC). Nadstranicka komise FRC byla nezéa-
visld na ministerstvu obchodu. Ministr obchodu
si podrzel nékteré administrativni funkce tech-
nického razu (napf. kontrolni pinou moc nad jed-
notnost! rozhlasovych zafizeni). Teprve v roce
1932 presly témér viechny Ukoly na FRC.17)

Zakon o vysilani (Radio Act) z roku 1927 byl
jen docasnym fesenim. Slabé mista této pravni
normy zacala byt zfejma brzo po ustaveni FRC.
Proto v roce 1933 poveiil prezident Franklin
Roosevelt ministra obchodu Ropera, aby vypra-
coval névrh nového rozhlasového zakona. Ve
studii Roperovy komise bylo v roce 1934 navr-
Zeno, aby kontroini funkce, jez az dosud pfisiu-
Sela Federal Racio Commission, komisi Inter-
state Commission, ministru post a prezidentovi,
byla pfenesena na jednu jedinou instituci (En-
gelbrecht, 1967, str. 12). Nato prezident dopo-
ruéit Kongresu zfizeni vladni instituce, nadané
vét&imi pravormnocemi, neZz méla komise FRC. Po

13) In: Defleur, M., Ballova-Rokeachova, S. (1996): Teorie masové komunikace. Praha: Karolinum, str. 115.

14) In: Edelmann, M. {1950): The Licensing of Radio Servoces in the United States, 1927 toc 1947. A study in ad-
ministrative formulation of policy. Urbana: The University of lllinois, str. 1-5.

15) Princip radiové viny patfi lidu je moZné povaZovat za prvni prvek uplatnéni vefejného zajmu v rozhlasovem vy-
silani, ktery byl v USA zakotven v legislativé. O vefejném zajmu v medialnim systému pojednéva Gvod této prace.

16) In: Defleur, M., Ballovd-Rokeachova, S. (1996): Teorie masové komunikace. Praha: Karolinum, str, 116.

17) In: Edelmann, M. (1950): The Licensing of Radio Servoces in the United States, 1927 to 1947. A study in ad-
ministrative formulation of policy. Urbana: The University of lllinois, str. 5-G.



