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UVODEM

VZdycky neplati pfimd uméra mezi mnoZstvim stranek a dileZitosti obsahové
ndpiné. V tomto &isle se vSak tato uméra naplriuje. StéZejni materidl o étyfech z4-
Kladnich slozkdch rozhlasoveého vysilani — a v Sir§im slova smyslu o kaZdé formé
zvukové komunikace — najdete hned na zacatku sborniku. Mél bych dodat, Ze né-
kteff autori pfispévk( pochazeji z okruhu stanice Cesky rozhlas 3 — Vitava, a tato
skuteénost sméruje preference jejich uvaZovani k dramatickym a hudebnim tva-
rim. Nebudou opomenuti ani Zurnalisté — a navic se dozvime o pravidlech per-
manentni halasnosti stanic, soupeficich o posluchadovu pozornost.

Dalsi podstatnou statf Vaclava Moravce jsou Promény rozhlasové legislativy.
Nase znalosti v tomto sméru posouvaji soubornym zptisobem hodné daleko.

Zajimate-Ii se o otazky vyzkumu poslechovosti rozhlasu — to téma je Cas od
Gasu velmi pfetfdsano uvnitf Ceského rozhlasu a nékdy i vielijak interpretovdno
— jisté uvitdte utfidény vykiad dr. VAclava Hradeckého o vyzkumu, jeho moZnos-
tech a soucasné realité.

FPripomerime jesté zahranicni pfispévek Edwina Bryse o riznych variantach
Humodeni cizich jazyk( v rozhlase, ,theorii rozhlasu” z pera Mirko Ocadlika a pre-
hled vitdznych praci Prix Italia, Prix Europa a Prix Bohemia z roku 2001 —
a mame skoro dokonaly pfehled o celém vyddni Sesiého ¢isla Svéta rozhlasu.

Za vSechny autory i za redakénf radu vdm pfeji dostatek casu k soustiedé-
nému é&teni a ndslednou radost z poznadvani. Kdykoliv uvitame i vaSe prispévky,
poznamky ¢i upozornéni.

PhDr. Zdenék Boucek
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Slovo, hudba, ruch a ticho

Odborny seminaf SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu na Prix Bohemia Radio 2001

Aula UK Podébrady, 2. fijna 2001

Seminar Fidili Mgr. Jifi HraSe, reZisér a pedagog, mistopfedseda SRT
Pavel Krejci, rezisér CRo Hradec Kralové, élen VV SRT

Jan Halas, vedouci literdrni redakce CRo 3 Vltava, pfedseda SRT

Uvod

Vitam vas vSechny na seminafi, ktery se v pra-
béhu let stal necdmyslitelnou soudasti festivalu Prix
Bohemia Radio, a s jistou neskromnosti si troufam
konstatovat, ze v dosavadnich roénicich 3lo o sou-
dast dosti podstatnou. Nezbyva nez doufat, Ze tomu
tak bude i letos. V nagem SdruZeni pro rozhlasovou
tvorbu jsme se o to aspon snazili.

Seminar jsme nazvali Slovo, hudba, ruch a ticho.
Dlouho jsem pfemyslel, jestli jsme na néco nezapo-
mnéli, jestli jsme v ndzvu seminafe vyjmenovali
opravdu v8echny slozky rozhlasového vysilani. Na
prvni pohled se zd4, Ze uz nic dalétho neexistuje.
Aby v3ak byl rozhlas poslouchatelny, je tu jesté
jedno slovo, které v nazvu seminafe chybi — jde
o slovo smysl. Technicky |ze samozfejmé odvysilat
cokoli. Nedava-li viak vysflani svou skladbou nebo
obsahem smysl, jde o plytvani lidskou i elektrickou
energii, U vysilani hudby jde vice o skladbu nez o ob-
sah. Bylo by totiz odvaZné tvrdit, Ze né&ktery typ
hudby ma smysl a jiny ne. Kazdy zanr si najde své
posluchace. Jenze hudba se zpravidla vysild stfi-
davé se slovem a zde vznikaji nékdy az komické za-
drhely. Nemam ani tak na mysli situace, kdy se hu-

s

debni sloZka vysloveng kfizi se slovni, kdy napfiklad
zpravu o néjaké katastrofé vystiida rozjuchana me-
lodie. To je sice hloupé, ale ne nesmysing, tak néjak
to na svété chodi. Nejhorsi je, kdyZ z vysilani neni
zfejmé, co jeho tvirci chapou jako podstatu a co
jako vatu. Vysledkem pak byva nesmysiné splyvani
dvou vat, a takovyto chumel lze pfi zachovani zdra-
vého rozumu vnimat pouze jako ruch, jako totalni
blabol, od kterého nas Gésteéné osvobodi jen vata
tfeti — ta do usi. Nebo ticho. Toto vzacné rozhlasové
kofeni véak vysilani tohoto druhu neznaji,

Aby rozhlasove vysilani mélo smysl, musi mit
nutné néjakou strukturu. Ta mize, dokonce musi byt
rizna — jinou strukturu ma samoziejmé proudové
vysilani, jinou titulkové. Proudové vysilani nelze sle-
dovat soustfedéné po cely den, tady je tak zvany pfi-
slech na misté. Poslucha¢ zbystii tehdy, zaslechne-li
melodii, kterou ma rad, zajimavou zpravu, rozhovor
atd. Zbystii viak opravdu jen tehdy, ma-li vysilani
smysl. A kruh se uzavird. Treba se ale mylim a ne-
smysl nakonec zvitézi. Jenom doufam, Ze to nepdjde
tak rychle a Ze se tak stane v dob#, kdy si budu uzi-
vat vé¢ného ticha.

Prof. PhDr. Jifi Kraus, feditel Ustavu pro jazyk cesky AV CR

Jazyk a styl v medialni komunikaci

Jsem velice potéSen tim, Ze se mi dostalo slova
v Gvodu tohoto pracovniho seminarfe, i kdyz bohuzel
reprezentuji pravé to méné atraktivni z jeho nazvu.
VéFim, Ze se dnes v ruSném svété viichni nejvice té-
ite na to ticho, popf. na pfijemnou hudbu, ale pfece
jen jedna véc, ktera souvisi s tim slovem, je myslim
dost dilezita. V Gvodu bylo feceno, ze v tom nazvu
chybi vyraz smysl. A ja se domnivam, Ze k onomu vy-
devsim proto, Ze je to zastupny vyraz za dorozumeéni,
komunikaci a vzajemnou harmonii mezi lidmi. Co
v8ak povazuji za velice dlleZité, je to, Ze tento syne-
kdochicky zastupny vyraz — slovo — se mlze spojit
jak s formou, tak s otazkou kultivovanosti jazykového
vyjadieni a konetné a pfedeviim se zaleZitostmi
smyslu.

Jestlize spojujeme slovo s komunikaci, tak obvy-
kle mluvime o tom, Ze jazyk ma komunikativni dlohu,
Ze je nastrojem komunikace. Pfitom ale vsichni vime,
Ze jazyk neni pouhym nastrojem komunikace, ale Ze
v sobé — zvlasté v éeském nérodnim spoledenstvi —

ma ukryty jesté jeden dilezity vyznam. Slovo a jazyk
jsou pro nés hodnotou, kterou si spojujeme s mnoha
vlastnostmi naseho narodniho spoledenstvi. Je to
dano patrné uz obrozeneckou tradici, Ze daleko vice
nez v jinych Castech svéta se ona domaci deska kul-
tura a v ni ukryty strach ze ztraty vlastni identity
vzdycky spojovala s jazykem. A to nam uZ z(stalo
dodnes. Pravé proto je tato hodnota jevem pedlivé,
Zarlivé a nékdy aZ neraciondlng stfezenym. Vime
v8ichni, jak se b&zné miuvi, jak vSichni b8zné mlu-
vime a piseme. A pfece jenom vsichni tito lidé, ktefi
se vyjadfuji v riznych situacich rdzné, jestlize uslysi
slovo, o kterém se domnivaji, Ze je uréeno vefejnosti,
Ze pfesahuje hranice urité konkrétni dorozumivaci
situace, najednou se stavaji velice pFisnymi kritiky
feci a slova. Myslim, Ze to, Ze jsme terSem této kritiky
nas spojuje — vas pracovniky rozhlasové s hami pra-
covniky Ustavu pro jazyk desky. J&4 se musim sam
pfiznat, Ze kdyz jsem do Ustavu nastoupil, tak ony
dopisy vefejnosti jsem troSinku podcenoval i proto,
Ze se v nich neustale opakuje onen nafek nad Gpad-
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kem jazyka, nad jazykovou nespravnosti, jazykovou
nekultivovanosti. Cim déle véak v Ustavu pracuji, tim
vice se pro mne tyto dopisy stavaji pouénéjsi, velice
peclivé na né& odpovidam, i kdyz tim nékdy startuji
nekonéici dialog s vefejnosti.

Co bych v této souvislosti mél zdlraznit pfede-
vaim: Ze jazyk neni jenom objektivnim jevem, ktery
jazykovédci zkoumaji, ale je také zaleZitosti hluboce
citovou a méfitkem hodnot. Pravé proto mne pfi-
jemné& prekvapuje to, Ze po roce 1989, kdy se velice
zasadné méni charakter vefejného slova, tak si
mnozi mluvéi zadinaji uvédomovat, ze dulezité neni
jen to, co fikaji, ale také jak to Fikaji. Nevim, zda je
to nazor vdeobecné sdileny. V nedavné dobé nas
Ustav a hlavné jeho predchldkyné — Kancelar slov-
niku jazyka Seského — oslavily devadesat let od
svého zaloZeni. A nejednou jsem se pfesvédiil, Ze
vefejnost ta prace zajima: co se déje v Ustavu, jaké
slovniky se pfipravuji, jak se pracuje na gramatice,
zda bude néjaky slovnik synonym, zda vyjde slovnik
etymologicky, ten Zivy zajem o jazyk nds opravdu
zaskodil. M&| jsem také v souvislosti s vyro&im pfi-
lezitost vyjadfit se o téchto vécech vefejné. A tak
jsem fekl, jak se lidé soustfeduji na droven vefej-
ného slova, jak se snaZi sva feCova vystoupeni
zlepait. Zda se ale, Ze toto moje pfesvédZeni nena-
lezlo sluchu, protoZe nékolik lidi mé potkalo a Fikalo,
to bylo skv&lé, Ze jste v tom rozhlase, televizi fekl,
jak ten jazyk upada, jak je to pofad horsi, jak se kazi
gistota jazyka. To jsem ale vibec nefikal, vyzdvihl
jsem totiz pravy opak, ale to lidé asi necht&ji slySet.
Je to pro mne zajimavé, protoze jsem se zabyval
dgjinami jazykové kultury. Cim vic jdete do minu-
losti, tim vic zjistujete, Ze ona pfedstava Cistoty ja-
zyka a Gpadku jazyka ma své staré kofeny v fecko-la-
linské evropské civilizaci, Praci na téma Upadek ve-
fejného feénictvi, dotazi, pro¢ nasi vefejni Cinitele se
vyjadfuji stale hufe a hife, proc herci a rétofi nedo-
sahuji takové Urovné jako jejich pfedkove, nalezneme
bezpocet.

Najednou tedy zjistime, Ze kazda generace ten
jazyk poméfovala dobou své $kolni dochazky, sveho
miadi a dobou, kdy se iidé sami spisovnému jazyku
uéili. Proto bych velice rad zduraznil, ze kazdy z nas
zna vlasing nékolik &estin, nékolik matefskych ja-
zykil. Budu to ilustrovat prikladem — domnivam se,
se v Geském jazykovém spolecenstvi neexistuje to,
co bychom nazvali pygmalionskym modelem. Tento
pygmalionsky model pfiznagny pro britské jazykové
vzdélani predstavuje Liza Doolitiova, ktera v dd-
sledku sazky dr. Higginse s pfitelem Pickeringem
prestava byt nevzdélanou, hrubé se vyjadiujici kvé-
tinafkou. Dvefe do jeji minulosti se zabouchnou tim,
e si osvoji novy kultivovany vyspély jazyk, a tim se
najednou stane novym Elovékem. Tato pygmalionska
pfedstava v teském prostiedi nefunguje. My jsme ja-
zykové vzdélani a jazykové fizeni jinym zpisobem,
a to tak, Ze si uvddomujeme, Ze kazda jazykova si-
tuace vyzaduje pfiméfené jazykové prostfedky.
U nas nejsou ti vysokoskol3ti profesofi nebo klasicti
vzdélanci, ktefi by se za véech okolnosti vyjadiovali
spisovn&. A pokud by takovi byli, tak by jejich projev
byl jazykové neumé&feny. Denné prochazime mnoha
situacemi a kazda ta situace je svym zplsobem spe-

cificka. Kultivovanost vyjadfeni pak spoéiva v tom, Ze
jazyk kazde té situaci odpovida. Pravé proto je slo-
Zita ta situace rozhlasova, protoze svym prvotnim ur-
cenim je situaci vefgjného jazykového projevu, a tu-
diz vyzaduje spisovné a feknéme vyS§i kultivované
prostiedky, ale zarovef zachycuje fadu prostiedi,
snahu o divérnost, o kontakt, o vybocenf z oné spi-
sovnosti a feknéme vysoké kultivovanosti smérem
k dtvérné komunikaci. Pravé toto kolisani jazyka je
pro nas velice dalezité.

Vznikd v3ak otazka, zdali ta estina je takova,
aby tomu vyhovovala. Reknéme si, Ze mame fadu
slov, ktera jsou zcela neutrdlni z hlediska spisov-
nosti: stdl, Zidle, sténa, skfin, tabule, ale co si poéit
napfiklad s pojmenovanim: obyvatelé Prahy. Je to
Prazan? Jestlize ano, tak to je na nas vkus trochu
knizn&jsi, neobvyklé. Prazan je pro nas spiSe pivo
nez obyvatel. Ale fekneme-li Prazak, tak najednou
vidime, Ze to také neni neutralni, Ze je to onen kon-
takt s hovorovosti nebo mozna i s obecnou gestinou.
A ted najednou zjiStujeme, Ze CeStina neni tak jed-
noducha, ze nas na nékterych mistech zrazuje. Jaky
je vyraz bychom? Vyraz bychom — chtéli bychom to
udélat — je jediné vyraz spisovny, ale zaroven take
trochu knizni. Jak si mame poradit? Bysme? To uz je
vyraz nespisovny. Jako kdyby ndm najednou gestina
neutralni prostiedky nenabizela a my se s tim v tom
prostfedi neumime vyrovnat. Zvlasté pokud jde
o mluvené slovo, tak tam zjisfujeme, Ze ne vzdy jsme
dostateéné pripraveni na to, abychom pfiméfeny
mluveny projev zvladli. NaSe 8kola je bohuZel aZ pfi-
lis orientovana pravopisné, Nékdy se pravopis spo-
juje s ¢estinou, cedtina s pravopisem, jsou mnozi
uditelé, ktefi se nepovznesou ani nad diktaty, které
se tak ve 3kole neustile opakuji. Dokonce, kdyz
Ceska televize pfisla s iniciativou, aby se délaly dik-
taty pro narod, které tak vtipné vymysli pan Svérak,
tak jsem se snazil televizi od toho odradit, protoZe
tento pravopisny narod si jesté vice zacne uvédo-
movat, Ze pojem jazykové spravnosti se kryje jen se
spravnosti pravopisnou. Ale nakonec se ukazalo, ze
se ten diktat osvédgil a Ze i prostfednictvim pravo-
pisu lze vzbudit zajem o ¢estinu vibec.

V této souvislosti si musim postéZovat, ze za-
timco na%e znalosti pravopisu diky 3kole jsou celkem
pfijatelné (pominu, Ze v metru je napis, jak ty ,sti-
hacky Iétaly* s mékkym i, je to pfece jen vyjimka
a fada lidi si toho vsimla), pokud jde o stylistické
mozZnosti mluveného slova, tak tam jsme méné pfi-
praveni. A piece jenom existuje vyslovnost bézna —
alegrova, nicméné spravna, a vyslovnost jevisini —
slavnostni, kiera je zaloZena na tom, Ze se hlasky
vyslovuji peclivé. A jak ¢asto slySime — ,prosim, sly-
sim, vidim, on je z Prahé” - to jsou, mozna feknete,
z4leZitosti podmin&né mistem. Kazdy jsme odnékud
a my ,PraZacé” ten konec jsme zvykli néjakym zpl-
sobem natahovat a hlasky vyslovovat rozsifenym
zplGsobem, ale pfece jen se ukazuje, Ze v té jazy-
kové pFipravé se zvukové kultivovanosti vénuje po-
mérné malo péde. | kdyZ takové varianty jako PraZan
(trochu nadneseng) a PraZdk (trodku hovorovéji) —
existuji i ve vyslovnosti. A myslim, Ze takovych vy-
raz(, ve kterych se da jazykova kultivovanost uka-
zat, je hodné. V posledni dob& se vénuje velka po-
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zornost vyslovnosti slov ciziho pivodu. Fakt je, ze
nékdy to neni Cisté otazka jazykova, ale encyklope-
dicka, a dovedu si Zivé predstavit, jak zpravodajec
zjidtuje nékdy velice obtizné vyslovnost jmen hlavné
zemépisnych a jmen osobnich. Ze se fika ,stejk"
a ,sijetl" (Seattle) to n&jak vime, ale &loveék, ktery
o anglické vyslovnosti md jen obecnou pfedstavuy, je
z toho zmateny. Lidé se hodné soustieduji nebo po-
suzuji kvalitu jazykového vyrazu podle vyslovnosti
slov — feknéme kultivované&jiich — vychazejici z ev-
ropskych, latinsko-feckych zakladl. Pise se ,dis-
kuse, resort, reZiser, renesance, ale vyslovuje se to
tak opravdu? Dokonce pii posledni pfipravé Pravidel
Geského pravopisu, kterd tam maji v hranatych za-
vorkach vyslovnost, prosadili jazykovédci variantni
spisovnou vyslovnost. Takze Ize vyslovovat: rene-
sance i renezance, disertace i dizertace, reZiséri re-
Zizér, ale tato dvoji moznost neznamend, Ze by se
tam méla ztratit kultivovanost, ktera v téchto piipa-
dech je dana pravé tou vyslovnosti ,s". A na to se
lidé dost soustfeduji. Ja si vzpominam, Ze jeden ve-
lice pfisny kritik poslednich Pravidel ¢eského pravo-
pisu, a tedy také kritik vyslovnostnich pravidel, ktera
tam jsou uvadéna, fikal, Ze vyslovnost se ,z" je
hroznd a Ze je to zaleZitost, kterd opravdu s kultur-
nim svétem, ktery sméfuje k zdpadnimu evropan-
stvi, nemé co délat. Shodou okolnosti pfi jedné pro-
moci jsem byl svédkem, jak tento kritik — promotor —
pfedstavoval docenty a Fikal, Ze do roku 1989 bylo
jmenovani politickym rozhodnutim, kdezto ted je to
na zakladé ,dizertaci”. Uvadél tficet docentl a u kaz-
dého téma dizertace. KdyZ jsem s nim hovofil Fikal:
dizertace — to nikdo nemuze fict! A tady se najednou
ukazuje dalsi zvlastnost jazykového posuzovani.
Nage aktivni norma je totiz zévisla na tom, v jakych
prostfedich se pohybujeme. A jakmile je to prostfedi
verejné — stavame se najednou pfisnymi kritiky,
i kdyz sami zapominame na to, Ze samo prostfedi by
nas mélo vést k vyslovnostnim podobam kultivova-
néjsim.

Samoziejmé vyslovnost jednotlivych slov na-
jdeme nejen ve vyslovnostnich slovnicich, ale také
ve slovnicich, které se vztahuji k. ¢estiné iako celku.
Ale co vétsinou nenajdeme, k éemu ani skola nepfi-
pravuje, je péce o spravnou intonaci. A tady se uka-
zuje, jak nas ovliviiuje vefejné prostredi. Znam
mnoho vefejnych miuvéich, hlasateld, ktefi jakmile
se dostanou pfed mikrofon, tak se v jejich intonaci
ozyva takovy tdivny nebo tazaci ton — ten konec na-
horu. Je velice napadné a je v tom né&jaky diskZokej-
sky vliv nebo vliv reklam, ktery vede k tomu, Ze by
ten projev mél néjakym zplisobem ozviastnit a sou-
stfedit na ni pozornost. Ceskéa véta by v zasadé méla
koncit pfi neutralni vyslovnosti kadenci klesavou
a kadence stoupava (tzn. melodem poslednich tfi
hlasek sméfuje nahoru) jen u otazek tzv. zjistova-
cich. Zjidtovaci otazka je takova, ktera neobsahuje
tazaci zajmeno, takZe doplhovaci otazka: ,Kdo tam
byl?" tam je intonace stejna jako pfi oznamovaci
vété, ale Byl tam nékdo?, tam jde intonace véty
v konci nahoru. To je takovy jev, ktery mame v sobé
zakodovan b&zné mezi prateli, ale kdyz se dosta-
neme na vefejnost, mdme snahu ty konce vét n&jak
intonaéné zddraznovat.

Jesté si jisté vzpominate na pravidlo, Ze &estina
pfizvukuje jednoslabi¢né predlozky. J& mam dojem,
Ze je to tim, Ze se ¢etbé ve 3kole moc nevénuje po-
zornost. A velice Casto slySime, Ze se ty jednosla-
bicné predloZky nepfizvukuji a ted jsem na rozpa-
cich: je to objektivni jazykovy jev a jazykovédci se
maji vzdat a fici dobfe, cestina kdysi jednoslabiéné
pfediozky pfizvukovala, ted uz tomu tak neni a tak
to nebudeme ani pfedepisovat? Shodou okolnosti
takovy pla¢ nad tim, Ze se nepfizvukuji jednosla-
bicné predlozky jsem &etl v Listech filologickych
z konce 19. stoleti, kde si autor stéZuje, Ze ta dnesni
mladez je hrozna, Ze neumi klast spravny pfizvuk.
OvSem Cedtina je nékdy trosku zaludna, nepo-
chybn& se nepfizvukuji jednoslabiéné predlozky
tam, kde je vycet: ,odjizdi viak do Kutné Hory, Ko-
lina, Prahy atd.“, tam si kazdy novy vyraz vyZaduje
svilj zvlaStni pfizvuk a stejné tak pfi protikladu —
.nejedeme do Prahy, jedeme do Kolina“. Zde se
ukazuje, Ze cestina ma své slozité vyjimky. Mozna,
Ze &im vice k ndm bude pfijizdét cizich student(
a budou se ucit Eesky — jako je tomu napf. zde v Po-
débradech, kde studenti prochézeji vycvikem v des-
ting — zjistime, Ze toto jsou zdleZitosti, ve kterych
Cestina skryva sva tajemstvi nesnadno pro cizince
uchopitelné. Zajimavé je také to, Ze se méni cit pro
slovosled. To, Zze se piiklonky kladou za prvni pfi-
zvucny ¢len ve vété, si uvédomime zase pfi b&Zném
rozhovoru, ale pfi psani se najednou pfiklonky po-
souvaji nékam dozadu. A z toho také vyplyva to, ze
cestin je nékolik. Kdo si doslova napide né&jakou
pfednéasku doma a potom ji éte, tak najednou zjisti,
Ze doma v tom psaném projevu nemél problémy
a pfi éteni je ma. Ano, tak jsem to napsal a tak to je.
A najednou na té tribuné, za mikrofonem se uka-
Zuje, Ze pisemny a Ustni projev je néco zcela odlig-
ného, ze daleko vic si uvédomujeme rozdil mezi
cestinou psanou a bézné mluvenou.

Kdyz se na pocatku 19. stoleti Dobrovsky rozho-
doval, kde vezme zaklad pro spisovnou ¢estinu, tak
se nemohl obratit ke svym souasnikim, protoZe
téch — zvlast ve méstech - pfili§ mnoho nebylo. Dob-
rovsky se proto obrati! k jazyku nasich humanistil
16. stoleti. Bylo to asi teoreticky rozhoanuti jediné
spravné, ale disledky neseme aZ do dneska. Nagi
matefstinou je bud nafedi, nebo obecna éedtina.
Tam jsme doma, tam mame ten jazykovy cit, tam
jsme zvykli se bézné vyjadfovat. Ale jakmile piseme,
tak se dostavame do jiného jazyka, kde jsou ty stopy
humanistické kodifikace, a ted si nejsme jisti, jak je
to s koncovkami: ,V bazéné, v bazénu? v balickach,
v baligcich?" Cestina nam tady nabizi velké mnozstvi
moznosti. Pravé to je podstata slohové kultivova-
nosti, Ze se nemohu pouze divat co je spravné, ale
musim se divat na to, co je jazykové pfim&fené.

Opravdu myslim, ze bychom neméli byt jazyko-
vymi pesimisty, Ze bychom neméli opakovat to, Ze ja-
zyk (hlavné téch druhych) je v tpadku. M&li bychom
si tedy uvédomit pfedevsim to, Ze se zvl4sté vefejni
Cinitelé, zejména po roce 1989, dostali do velice za-
jimavé situace. Otazky jsou Casto velice zaludné, od-
povédi na né je obtizné si pfipravit pfedem a co je
dilezité, ze se ofekava predevsim autenticnost, tzn.
Ze ten, kdo odpovida, kdo se vyjadiuje ve vefejnych
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promluvach, by mél byt osobity a zarover se od néj
oCekava urcity stupen kultivovanosti. Jakmile pfi-
stoupim za mikrofon, z té varianty ,mohu — mazu®,
kterou kodifikace predepisuje, najednou mne néco
vede, abych pouzival tvary mohu, mohou a asi bych
zde nefekl ,bysem” a pokud to néjaky politik fekne,
tak najednou v tom vefejném prostiedi je to velice
napadné. Nevim, jestli jsem fekl, Ze existuje v kodifi-
kaénich pfiruékach néjaky recept na spravnou

mluvu. Ceho lituji je, Ze dneéni mlad4 generace mélo
¢te, malo ¢te uméleckou literaturu a kladu si otazku,
zda-li onen zivy kontakt s poéitaci, ona SMSkova ko-
munikace nahradi éetbu. Byl bych nerad tplnym pe-
simistou, protoZe si myslim, Ze je tlak Ceské vefej-
nosti na to, aby vefejnd osobnost se také spravné
vyjadfovala. Politik — vefejny &initel, pokud mluvi ne-
kultivované, svym zplsobem Spatné prodava i své
my3lenky a své pfesvédceni.

Doc. PhDr. Michael Cernousek, pedagog UK, FSV
Médium rozhlasu a akustické prostiedi

Ma situace je experimentalni a testova. Poté, co
jsme slygeli tak okouzlujici a velmi pravdiva slova
pana profesora, mate nyni moznost akusticky
zhodnotit a procitit mdj mluveny projev. Je evi-
dentni, ze jakmile ¢lovék pfedstoupi pfed mikrofon,
zalne pouZivat jinou ¢estinu, nez pouziva feknéme
v kavarng, restauraci &i kuleénikové mistnosti nebo
na pfednasce atd. Mohu z vlastni zkuSenosti fici,
Ze kdyz studentim pfedndsim, vétSinou ,ex cat-
hedra — z hlavy“, trvd mi cca 3 aZ 4 hodiny, kdy si
v hlavé viechno hezky poskladam, pamétfové pfi-
pravim a plné se soustfedim na projev, ma to —
alespori podle mého osobniho dojmu — docela po-
zitivni efekt. Vim jedno naprosto bezpecné, Ze je
nebezpeéné &ist referdt ¢i pfednddku a zarover ji
propojovat n&jakymi volnymi asociacemi nebo roz-
hojfiovat text, ktery jsem si piipravil pro néjaké au-
ditorium, které ¢lovéku nasloucha. Nicméné se o to
pokusim. Pfipravil jsem nékolik pozndmek nikoli
o akustickém prostoru, jak je uvedeno v pozvance,
ale o akustickém prostfedi a o rozhlasu jako médiu.
Né&kolik v&t Gvodnich o spojitosti rozhlasového me-
dia a akustického prostfedi: Marshall McLuhan, ka-
nadsky teoretik médii, ktery ovlivnil celou médiolo-
gii a zaloZil duleZitou tradici v oblasti véd o masove
komunikaci, ukazal ve svych spisech, ze rozhlas je
elektronickou replikou pradavné komunikativni ko-
lekiivity. To je dost daleZité. Tvrdi, ze fidska fec se
vyvijela v zavislosti na médiich tak, Ze po pfedabe-
cednim obdobi, které je verbalni, teprve nésleduje
literarni obdobi: vyuZivani pisma, které zachycuje
obsahy a formy komunikace. Marshall McLuhan ho-
vofi o tom, Ze médium rozhlasu navazuje na pra-
starou akustickou kmenovost. Proto md kouzelné
a mnohdy magické Uéinky a vytvafi tzv. poslechové
prostiedi. Poslechové prostfedi je naprosto charak-
teristické pro plsobeni rozhlasu. Kazdé médium
podle autora vytvaFi své specifické prostfedi, takZe
napf. ¢etba knihy vytvari tzv. étenafské prostredi
nebo pohled na televizni obrazovku vytvafi televizni
prostied( atd. Ke kazdému médiu je pfifazeno spe-
cifické medialni prostiedi. McLuhan upozorfiuje na
to, jak je mluvené slovo v piedabacednim obdobi
(které je poté rozvijeno napf. rozhlasovym médiem)
imaginativni v tom, Ze bez obrazl, pouze slovy
nebo hudbou mize vtahovat posluchace do sveho
akustického, komunikativniho prostiedi. To zna-
men4, Ze mdZzeme vnimat rozhlas, aniz bychom po-

tfebovali umét Cist a psat. Je to takové komunikaéni
prostfedi, které je na prvotnim, historickém stupni
vyvoje komunikaci. Rozhlasové médium podle au-
tora je také podle jeho rozdéleni horké a intimni.
McLuhan rozliSuje média na horka a studena. Je to
rozdéleni — fekl bych — zavadgjici, matouci. A né-
kdy &patné& pochopitelné, protoze ma nékolik dife-
rencujicich momentd, podle kterych se uréuje, zda
je médium horké Ci zda je médium chladné. Roz-
hlasové slovo je horké, lépe feeno teplé, protoze
vychazi z lidské komunity, z mluveného slova.
KdeZio televize je podle MclLuhana studenym mé-
diem, protoze my musime daleko vice participovat
svymi smysly na televiznim prostfedi — televiznim
milieu, abychom zapnuli svoji pozornost, abychom
se mohli soustfedit v podstaté na ten maly prosto-
rovy vysek, ktery nam televize nabizi. A zatimco
rozhlas je viude, akustické prostfedi nemé stied
ani hranice, televize je malym prostorovym vyse-
kem a my na ni intenzivné soustfedujeme pozor-
nost a ani si neuvédomujeme, Ze se nedivime na
televizi, ale podle MclLuhana se televize diva na
nas. Coz udajné podle néj neplati o rozhlase, pro-
toze ten prostupuje celé to prostfedi, ve kterém se
nachazime. Podle autora je rozhlas elektronickou
extenzi staroddvného vypravéde, ¢lovéka, ktery to
doved| svymi slovy a svym sdélenim a pfedeviim
svym pfibéhem. Kdyz byly provadény nékieré psy-
chologické experimenty, tak bylo zjisténo, ze kdyz
se rozhlasové slovo posloucha ve tmé, v Uplné
temnoté nebo ve velmi tmavé mistnosti, tak zapo-
jime viechny své smyslu do perceptualni aktivity,
do vnimani a s tim souvisejici interpretace. Mu-
Zeme hovofit o tom, Ze jak nas rozhlas zahfiva sam
od sebe, vlastné navozuje hru syestézie, tzn. ak-
tivni dcinnosti smyslt dohromady, najednou. Mame
dojem, Ze jsme obklopeni milym hmatovym pro-
stfedim, jako Ze poslouchame takovy rozhlas nebo
takové porady, které nas oslovuji, které nam zpu-
sobuji esteticky libé pocity. Ve zlaté éfe rozhlasu,
coZ se datuje cca do 30. let minulého stoleti, byl
rozhlas médiem, které urychlilo pohyb informaci
a dalo signal neviditelnému imperativu nepfetrzi-
tého zrychlovani vSech daldich masovych meédii
a masovych komunikaci. MiZeme fici, Ze se jedna
o jistou akceleraci a kompresi. Kdybych mél pouzit
psychoanalytickou terminologii, jak je pfelozena do
¢estiny — tak bych hovofil o zrychleni a zhusténi
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medialniho prostoru, medialni krajiny. Akusticky
prostor nebo akustické prostiedi z hlediska pfi-
jemce, jak jsem jiz zdlraznil, nema stfed ani hra-
nice, prosté néjaky vymezeny prostor, tzn. ze lidé
vnimaji rozhlasové vysilani — slove nebo hudbu —
v zavislosti na tom, co kognitivni psychologové
oznadili jako akusticka citlivost nebo akusticka ost-
rost. Je to citlivost na viemové prostiedi a tato citli-
vost se v pfipadé rozhlasového média nebo posle-
chu hudby ¢i slova mitZe rozdélovat podle takovych
teorii na hlubokou zavislost na mluveném slové
a na druhé strané na extrémni senzitivitu.

Néktefi jedinci potfebuji akustické signaly, maji
potfebu akustickych vjemu. Zatimco jini lidé, pfede-
v&im literdrn& hloubavi lidé, davaji pfednost spise
kontemplativnimu tichu.

Téma seminafe, na ktery jsem byl pozvan, a dg-
kuji za pozvani, znélo: Hlas, hudba, ruch a ticho.
A tak jsem si pfipravil vicemén& volng tekouci,
volné tékajici asociace na téma zrychlovani a zhus-
tfovani souc¢asnych masovych médii. Kdyz drive lidé
potrebovali informace nebo zdbavu nebo se chtéli
rozptylit, tak zpravidla museli za t&mi informacemi
dojit. Museli vykonat n&jakou cestu, museli se trans-
portovat za medialnim zdrojem: do hospody na tan-
covacku, do kostela na bohosluzbu, na tfad pro vy-
fizeni v&ci nebo do knihovny pujgit si knizku atd.

Ale dne3ni doba je charakteristicka spie tim, ze
média dojdou za ¢lovékem. Clovék mé na vybranou
takové mnozstvi medialnich styld a medialnich ka-
nal, Zze vilbec nemusi nic délat a miiZe se jen pa-
sivné oddavat medidlnimu konzumu: televizi, roz-
hlasu a telematickym médiim. Rad bych navéazal na
slova pana profesora, ktery upozorfioval na mensi
ochotu déti a mladeze &ist, j& s nim hluboce sou-
hlasim. Elektronicky Sifena média déti od pfedskol-
niho véku nabadaji k tomu, Ze je dilezité média
konzumovat v podstaté od rana do vecera. Vznika
takova skute¢nost, Zze naprosté banality se stavaji
ddlezitymi informacemi a zase naopak. Klasik mé-
diologie, nauky, ktera interdisciplinarnim zptisobem
studuje dopad masmédii na ¢lovéka, Harold Innis,
ktery napsal knizku The Bias of Communication
(tzn. sklon nebo tendence komunikace), hovofil
o tom, Ze nova média, elektronickd média, tedy
rozhlas, televize atd., plsobi jako servomechanis-
mus. Servomechanismus znamena, Ze z clovéka
vytvafi nikoli aktivni bytost, ktera si vybira, ale na-
opak pretvafi ho k obrazu svému do pasivni podoby
sluzebnika média. Pfiklad: pouzivani mobilniho te-
lefonu. JistéZe mobilni telefon je vynikajici, za-
zracna véc, o které se nam pfed deseti lety jenom
zdalo. Ovéem mnozi lidé, kdyz ho dostanou, tak ho
zacinaji nékdy ,naduzivat”®, Innis to vysvétluje pravé
principem servomechanismu. Jakmile médium
mam, tak medium mé vabi, pfimo mé nutka a vy-
bizi, abych ho vyuZzival, takze nakonec ja nepouzi-
vam meédium, ale médium pouZivd mne samot-
ného. A tak se z aktivniho Clovéka stdva trpny
servomechanismus masovych médii a je takovym
obsluznym organismem, ktery ma nutkani (je-
den némecky médiolog to nazval ,Zwang des Me-

diums") to médium pofad pouZivat, téméf nepre-
trzité. Kdybychom provedli pozorovani homo
sapiens, mizeme hovofit o zvla3tnim mobilotele-
fonnim chovani. Kdyz uz lidé tu zazraénou krabicku
maji, chtéji médium pouZivat co nejéastdji. Zvlasts
kdyz meédium je hrazeno z jinych ekonomickych
zdroji nez z jeho vlastni kapsy. Jel jsem viakem
Eurocity z Brna do Prahy a tam jsem pozoroval
jednu elegantni damu, ktera snad patnactkrat vola-
la (zfejmé svému milému), Ze jede vlakem. Chapu
servomechanismus, zavislost a posluhovagstvi mo-
bilnimu telefonu v jednom jediném pfipad&. A tim
jsou zamilované dvojice. Ty potfebuji byt pofad
spolu, informovat o svych stavech, pranich atd. Tak
Innis vysvétluje tuto prazvlastni hru, kterou s nami
média mohou sehravat v postmoderni, rychlé
a stale se zrychlujici dob&. Vytvafi z nas sluzeb-
niky medii. Nechci fici, Ze bychom si z médii d&la-
li néjaké idoly nebo je obdivovali jako néjaka za-
zratnd bozstva, ale miZeme pozorovat servome-
chanismus u lidi. Tento servomechanismus byl
také oznaCen jako determinismus technologicky.
Médium je tak mohutna sila, Ze nam nadiktuje, ja-
kym zpldsobem je mame pouzivat. J4 jsem také za-
visly, ale na knihach. Jsou lidé, a v dne&ni dobé&
pozorujeme déti a mladou generaci, Ze jsou stale
vice zavislej§i na elektromechanickych, elektronic-
kych mediich. VZdyt je to tak jednoduché obsluho-
vat rozhlas, obsluhovat televizi. Jestlize mam zdroj
elektrické energie, pak stadi zapnout knoflik a ne-
musim délat nic jiného a §ifi se na mne informace
z celého svéta a ze viech jeho koutl. Lze s nad-
sazkou konstatovat, Ze elektromagneticka média
nas &i mladou generaci stéle vice a vice pohlcuiji
a zahlcuji,

Téma seminafe bylo Slovo, hudba, ruch a ticho.
Chci skoncit tim, Ze pozorujeme akceleraci médii.
Alespoii j& mam ten dojem, Ze v rozhlase nepietr-
zité hudba a zdroven i slovo v Ease zrychluji, jako
by to byl zavod o &as. UZ jsme dobyli prostor, tak
nyni je potfeba dobyt ¢as. To znamena do jistého
¢asoveho Useku wvtésnat co nejvice informaci.
TakZe, kdyZ posloucham nikoli vefejnopravni roz-
hlas, ale rGzna alternativni média, tak mluvené
slovo je tam vyslovovédno tak rychle, Ze mné ne-
zbyva nic jiného neZ to oznadit za hystericky akus-
tické zhusténi rozhlasového slova. Mluvi se &im dal
tim rychleji. A tim, Ze se mluvi rychleji, élovék ani
nema pofadné moznost pochopit, co se vlastné
feklo, a kdyZ to pochopi, tak to velmi rychle zapo-
mene. Vynikaji v tom zejména akustické reklamy,
které povaZzuji za akustické bastardy, které na roz-
hlasovych vinach nemaji viibec co délat. Nedivme
se potom, Ze se dovidame o piratskych rozhlaso-
vych stanicich, které si lidé obstaravaji sami pro
sebe nebo pro maly okruh svych znamych, a to
kompletné bez jakékoli komeréni komunikace (jak
se take fika reklamé). A na zavér viceméné otazka,
inspirace: neméte dojem, ze se skutedné rozhla-
sové vysilani ponékud zrychluje? Pod tlakem na-
komprimovat co nejvice informaci do co nejkratsiho
¢asového Useku? Je to prosté zavod o &as.
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Doc. PhDr. Jan Dvofak, feditel Ustavu ¢eského jazyka a literatury

Univerzity Hradec Kralové

Zvukova charakteristika doby

1. Je znamo, Ze vnimani reality (§ifeji: zmocrio-
vani se svata) prostiednictvim zvuku neni konstantni
a statické, ale podléha Gasovym proménam. Zvuk
sice tvofi nedilnou soucast byti élovéka, v tomto
sméru patfi k jeho univerzalizovanym znakdm,
av3ak v riznych fazich déjinného vyvoje, tedy v oka-
mziku, kdy jedinec vstupuje do konkretizovaného
gasu, pozorujeme kvantitativni i kvalitativni posuny
v chapani tohoto fenoménu.

V prvé fad& se vyrazné méni hranice a rozméry
¢asovych ploch mezi tim, co bych pro vétsi nazornost
nazval pfirozenym (pfirodnim) a umélym (tvofenym)
zvukem. Jestlize v ranych historickych (dobich vy-
razn& prevaZuje prva slozka, s pokracujicim civilizag-
nim procesem a rozvojem se postupn& primarizuje
aspekt druhy, a to aZ do té miry, Ze se umensuji (nebo
(pln& mizi) kategorie typu ticho ¢i mi€eni a s nimi spo-
jené vznikajici situace. Pojmy jako vyznamotvorna
pauza, prodleva, zamlka, uvolfiujici meditaci, ztraceji
své misto v ramci komunikacnich vazeb.

Davny (i ze zvukového hlediska) pomérné mono-
litni prostor, zaplnény Sumotem vod, zpévem ptakd,
ténem vétra a refrénem boufi se pFitomnosti ¢lovéka
pochopitelng oteviel pfedevsim jeho (také zvuko-
vym) projeviim — od t&ch nejelementarnéjsich, feco-
vych, nepferudujicich jedté vazbu s pfirodni podsta-
tou (viz tfeba femesla pracujici s pfirozenym zvukem
- mlynéafstvi), a2 k nejsloZit&jdim a nejagresivnéjsim,
produkovanym technikou. Vieobecné se konstatuje
a rovné? teoreticky zkouma fakt, Ze dnesni doba je
typické zvukovou nasycenosti €i pfimo pfesycenosti,
co? se samoziejmé odraZi v zménach psychiky ¢lo-
véka i ve formach vnimani.

Podstatné jsou rovnéz malo sledované procesy
probihajici ve fazich pfijmu zvukovych impuls(
a komponenttl, které zpétné deformuji citlivost a roz-
lidujici schopnosti naslouchajiciho. Hfmot letadel, je-
kot motorovych pil a sekadek na travu, fev tranzis-
tor(, to vie razantn& rozviji pfirozeny zvukovy obraz
krajiny, potladuje jeho dfive dominantni zvukové
prvky, tim ho zbavuje puvodni tvafnosti a osobitosti.
Clovék sice prohladuje, ze potiebuje klid a odpogi-
nek, ze se musi vymanit z otupujiciho méstskeho lo-
mozu, &imz jako by narokoval pravo na svou danou
podstatu, nadez vzapéti necha rozkficet motor. Do-
konce hudba, vyzaduijici piné soustfed&ni a proZitek,
funguje &asto jako pouha kulisa, ktera se stava sou-
gasti obklopnych zvukd. Dominance diferencova-
nych zvukovych ploch je nahrazovana splyvavosti,
takze se pfecasto rusi schopnost zvukové rozlisitel-
nosti a charakterizaénich osobitosti. Tim se pestra
gkala a vypovidaci moznosti zvukovych viemu para-
doxné zuzuji tim razantng&ji, &im vice jich pfibyva.

Uvédomujeme si to pfi kaZdé pfileZitosti. Sle-
dujme napfiklad &asto opakované zéznamy drastic-
kych teroristickych akci. Skrumaz raznych zvukd je
tak hojna a tézko rozliditelna, Ze po mém soudu ztraci
emocionalni apel, je schopna obsahnout spis zobec-
fujici konturu. Individudini lidsky vykiik je pfikryt

mnohosti. Misto proZitku tragédie dochazi spi$ k od-
lidsténé informaci s b&znym zpravodajskym efektem.

2. Vime, Ze rozhlas od samého poéatku své exi-
stence sbiral a uchovéval autentické miluvni i zvu-
kové projevy a znaky v rliznych komunikaénich sfé-
rach, takze kromé jiného pfinadi zvukové charakte-
ristky dob i s dokumentarni pfesnosti. VSechny
podstatné udalosti, zdkladni proslovy, vyvojove
zlomy, ale i vdednodenni okamziky jsou zachyceny
a zp&tné mohou vydat pfimé svédectvi, jehoz efekt
je znasoben i vyvijejici se kvalitou pfijmu. Samo-
ziejmé Easem sebevédomi tohoto nového vyjadio-
vaciho prostfedku stoupalo a hledalo si adekvatni
tvaréi cesty. Béhem nedlouhého Udobi se objevuji
Zanry, které dovedou se zminénou materializovanou
bazi zajimavé pracovat a zamyslet se nad ni. Vzrista
Usili o stylizaci, jejimz prostrednictvim se pak for-
muje a vyjevuje rozhlasova specificnost, o jejichz za-
konitostech se dodnes diskutuje.

Z toho vyplyva, Ze rozhlas jednak odrazi, feceno
zjednodusgené, zvukovou podobu reality, jednak ak-
tivné zasahuje do jejiho formovani a tim rozsiruje jeji
moznosti.

3. AniZ bych chté&l nemistné zjednoduSovat, zda
se mi, Ze v soucasné etapé vyvoje, poznamenané
navic dynamikou prosazujici se internetizace, roz-
hlas aZ pfili§ rezignuje na naplfiovani a rozvoj svych
tvlréich specifik. Cestou nejmensiho odporu si pfi-
marné buduje vztah zavislosti na konzumentskych
zvyklostech pfi piijimani zvukovych signall. Nezasti-
rejme fakt, Ze posluchaé zapojuje nejednou rozhlas
do soustavy zmin&nych zvukovych dekoraci a de-
graduje ho do pozice utilitdirné zpravodajské a do-
pliikové k jinym &innostem; vic od néj nedeka. Upa-
dek pozorného poslechu, pfi némz se kromé jevove
stranky projevi i mySlenkové poselstvi slySeného
a znasobi esteticky Ucinek, plodi samozfejmé rovnéz
gasova pfekotnost, rozptyl zajmi, celkovy Zivotni
styl. Dominanty moderniho ¢lovéka se proto casto
méni a je stale t&Z3i na tuto skutegnost Gcinné rea-
govat. Vznika zdanlivy paradox: ¢im vice se pokou-
Seji medialni sféry kopirovat mnohé aspekty této dy-
namizace a ucinit je nejednou az vyjadfovacim pro-
stfedkem, tim snadngji se dostavaji do pasivni
pozice. Technicky stale dokonalejSi zaznam tézko
nahradi analyzu a interpretaci.

Proto se znepokojenim pozoruji mizejici diferen-
ciaci stanic, jejich vzristajici spodobu, ztratu nejen
naroénosti ve smyslu umeéleckém, ale vlibec pro-
stych ambici hledat vlastni cestu. Temporytmem
a vnitinim obsahem odstinéné programové bloky na-
hrazuje pfekotné b&zici zvukovy proud, b&hem jehoZ
toku se rozriiznéné viemy stiraji a svét se stava na-
prosto linearni. Tak univerzalizovany vkus dostava
odpovidajici univerzalizovany zvuk, v ndmz se hu-
debni harmonie prolind s kakofénii civilizaénf vfavy,
v némz utilitarita pfemaha emaocionalitu.
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4. Nadprodukee slov spolu s vyprazdfiovanim je-
jich wvnitfniho obsahu, proména nosnych pojmi
v zneuZitelné fraze, vyznamova devalvace jazyka —
to v8e plsobi zdrcujicim zplsobem na mysleni &lo-
véka. Své znepokojeni nad timto stavem vyjadfili na-
piiklad slovesni umélci fadou presvédcivych dal, ale
obecné nemiji tento problém zadnou oblast ani je-
dince: sloganovitost mluvy i psaného projevu ochu-
zuje nejriznéjsi komunikaéni okruhy. Troufam si tvr-
dit, Ze stejné jako v jazykové roving i v dalich ob-
lastech ,slySeného” je nutné vracet se ke zkoumani
primarni podstaty, obnovovat plvodni souvislosti
a vztahy a sledovat je v jejich ¢asovém pribéhu, za-
my$let se nad moznostmi plisobeni zvukd v diferen-
covanych prostfedcich.

Jestlize ¢asto hovofime o ,vaze slova“ a jeho do-
padu, ostatni zvukové slozky jen zfidkakdy pozoru-
jeme, zkoumame, rozlisSujeme, natoZ abychom si
uvédomovali jejich vliv na utvafeni prostfedi a psy-
chiky ¢lovéka. Variabilnimi formami ma pravé rozhlas
moZnost obnovovat a péstovat sluchovou citlivost,
kterou jedinec postupné ztréci. ,

Pfemyslel jsem nad tim, Ze by bylo dobré tohle
zobeciiujici konstatovani doplnit konkrétnimi pFiklady
rozhlasovych poradl, které origindlnim zpusobem
reaguji na uvadéna fakta. Je smutné a mozna zaro-
vefi pfiznacné, ze je v sou¢asné produkci téméaF ne-
nachazim, uplatfiuji se spi vZité modely, pfijatelné
pro rdzné stanice, nekladouci posluchaéi 24dné na-
strahy.

Doc. Mgr. Josef Henke, rozhlasovy reZisér

Ticho v rozhlasovém vysilani

Kdyz mi bylo nabidnuto pravé toto téma, pfijal jsem
to s porozuménim. Ticho mam rad a potiebuji je k praci
i k zivotu. S vrSicim se vékem stéle vic. V dobé mych
studii pfi pobytu na koleji mezi budoucimi zpévaky, hu-
debniky, herci a filmafi jsem si odiral usi tehdy objeve-
nymi tvarovatelnymi voskovymi ucpavkami. To uz ted
nedélam, snazim se nepfetrZzitému verbalnimu nebo
hudebnimu hluku vyhnout. Televizni nebo rozhlasovy
pfijima¢ mohu vypnout, nékteré stanice neposlouchat,
od vysilani reklam utéct, ale agresivnim ,hitdm" (pokud
mozno na dvé doby a se zesilenymi basy), které duni
z aut, obchodu, odeviad - stfidany snazivym klabose-
nim ne vzdy gramotnych povidalkt z komerénich, ba
i nasich vysilani — neni kam uniknout.

Pred ¢asem znél reprodukovany program i na
chodbach vinohradské budevy rozhlasu, kdysi oazy
soustfedéného ticha. Pfipominalo to nadrazi a rusilo
i ve zkusebné, Vim, Ze obchodni zajmy vieho druhu
i takto chapana demokracie si to vynucuji. Vim takeé,
Ze existuje fada lidi, ktera vyzaduje navykovou kulisu
veselého, hluéného spoleénika, jenz jim simuluje po-
cit zapInéni vnitfni pustoty & nudy. Znam lidi, ktefi
maji zapnuty pfijimaé témé&Ff po cely den. PFal bych
si, aby nékdo dokazal zméfit, ne kolik lidi mélo za-
pnuty rozhlasovy pfijimac, ale kdo vnimal a co,
a k éemu to bylo dobré. Asi by to rozhazelo zisky
z reklam a mozna pozménilo i ten stale oblibeny bi¢
procenta poslechovosti, — Uzndvam, Ze blouznim —
fe¢eno s Altenbergem.

Ticho neexistuje. Ani v pfirodé. V pfirodé je ticho
plné zvukd. Nékdy libych. — Preleti ptak, zasumi
stromy, v dalce za§téka pes, pfejede vlak. — Hranice
ticha zaCina pro clovéka daleko dfive nez je zvykem
u delfind. Ani nase omezené vnimani frekvenéniho
spektra nas neochranuje. Snad je to tak dobfe, pro-
toze v uméle vytvofeném tichu pro védecké Ucely,
dinci za pomérné kratkou dobu zhrouti. Ale ticho
v rozhlasovém vysilani? Absurdita. Priasvih. Tech-
nicka chyba, ktera se musi omluvit. Naruseni plynu-
lého toku. Prazdnota. — Vzdycky? Vzpomnél jsem si
na ticho rozhlasového vysilani za kvétnové revoluce
roku 1945. Ticho plné otekavani, strachu, nadéje. —

Napéti. Harfa. Praskani v pfijimaci. Nékolik vét vzru-
Seného, vyCerpaného hlasu. Prosby o pomoc. Vesely
pochod. Znovu ticho. Bezdeché ticho, napine vni-
mané tisicovkami posluchadd.

Kazdy divadelni herec a reZisér (kromé té&ch, ktefi
z povércivosti nebo ze strachu nechodi na viastni pre-
miéry) vam vylici, jak se promériuje ticho v pribéhu
premiéry a pak pfi reprizach. Ticho divacké je velice
rGznorodé a zéroven rozlisitelné. Ticho zdvofilg, ticho
souhlasné, Ihostejné, napjaté, znudéne, &ihajici, nad-
fazeng, fandici i trapné. Krasné je ticho pfed vybu-
chem smichu. — | ticho soucitici s postavou hry.

Herci, ktefi jezdili na zajezdy s Janem Pivcem, mi
souhlasné tvrdili, ze pan Pivec uZ za scénou podle ti-
cha nebo téch nejmensich reakci obecenstva doved
rozhodnout, jak provede sv(j vstup na scénu a kole-
gum presné fekl, jaké Ze dnes je obecenstvo. Zda je
pfevaha starSich, mlad$ich, muzského &i Zenského
publika, zda je obecenstvo vstficné, neutraini... — To
neni legenda.

Chei miuvit o tichu v rozhlasové hfe, v literarnich
a dramatickych pofadech. V lecéems je obdoba
i v pribuznych rozhlasovych tvarech. Nechci teoreti-
zovat. Sbiram cely Zivot malé praktické zkuZenosti.
Jeden z rozhlasovych kolegli zaméfeny na jiné Zanry
se s despektem vyjadril takto: ,Jak je néco sama
pauza a pomalu, tak je to uméni.* Mluvil o rezii. Omyl.
V8echno zacina u autora, dramatika, basnika. Pocho-
piteln& dobrého. Vybavil se mi ver$ ,Lautomne mono-
tone...“ Jak to ve francouziting znil Malem vidime
fidce padajici Zluté listi. — A jeden z &eskych basnikd
to prelozil pouze: ,Jednotvarny podzime..." O co
méneé tak rozehraje fantazii nez origindl, o co slabsi je
hudebnost verSe. TakZe k autorovi rad pfipogitavam
i pfekladatele, pfipadné upravovatele textu. Pochopi-
telné interpreta. A také rezZiséra. Ne viak jeho vnéjsi
manyru nebo schvalnosti. Mluvme souhrnné o uméni
slova ve zminénych oborech.

Samuel Beckett v Posledni pasce (v nasi Gpravé
v Krappové posledni nahrdvce) predepsal pauzy
i s délkou trvani ve viefindch. Stradné t82k4 zalezZitost
i se skvélym interpretem, jakym byl Milo% Nedbal.
Pauzy si Beckett nepfedepsal, aby to bylo uméni, ale
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protoze jsou nezbytné. Nuti k ohromné vnitfni inten-
zité vykonu. Burcuji posluchagovu predstavivost, po-
minu jak je zvukové narocné odlisit barvu soucas-
ného starého hlasu, ktery komentuje nahravky svého
hlasu z rlznych obdobi Zivota; rekapituluje. Pauzu,
checete-li ticho, rozhlasové ticho, pi%e autor nebo
basnik, bez ohledu na to, jestli je v textu vilbec za-
znamena nebo dokonce, jako v tomto pfipadg, urdi
ve vtefindch. Na rezisérovi je, aby procitil a usly3el
¢lenéni textu, pauzy, tempo i rytmus, nezapomnél na
celkovou stavbu, vznedengji architekturu toho tvaru.
A inspiroval a provokoval herce, bez ohledu na miru
stylizace, k pravdivému a intenzivnimu vykonu. Herec
mlze byt pouze konkrétni, at uz v jakékoli stylizaci.To
se viechno snadno fekne, ale obsahuje to fadu prak-
tickych, jen zdanlivé nepatrnych povinnosti.

NeZ k nim pfejdu, rad bych si s vami vychutnal
moznosti ticha, které mé& namatkou napadly a vy jich
z viastni zkuSenosti jisté pfipojite celou Skalu:

» Ticho jako otdzka

= Ticho — tajemstv{

= Depresivni ticho, dusné ticho, pichlavé ticha,

ironické ticho

» Ulevné ticho

 Usebrani

» Meditativni ticho, svaté ticho

= Syté ticho

* Vysmésné ticho, ponizujici licho

« Nesnesitelné ticho, ticho jako vyvrcholeni,

varovani, kruta otazka, vykiik!

Nechci, abyste si mysleli, Ze si jen hraji se slo-
vicky, ta posledni kaskada plati na zévérecneé ticho,
které napsal Wolfgang Borchert ve své rozhlasove
hie Venku pfede dveimi, kdyz se zoufaly Beckmann
dovolava bezradného, bezmocného boha: ,Copak
mé& nikdo, nikdo, nesly3i, copak m& nikdo, nikdo...
atd. V pfipadd Borcherta a samozfejmé Becketta
nas napada, ze pauza — ticho — je zaroveri zkouska;
potvrzeni kvality autora i celé realizace.

Bez dobfe napsané situace a postavy a jejich na-
plnéni je ticho prazdnota. Pauza neplsobi. Nenese
pfedstavu, emoci, sdéleni, smysl Nepusobi ani pfi
$patng vystavéném dialogu, ani pfi nedostateéné
gradaci; nic¢i rytmus.

Znama zkusenost z divadla: kdyz vSichni zoufaji,
jaka beznadsj se line ze zkoudené inscenace, nékdy
se vyhlasi heslo ,dame tomu noZicky“. (Pfi frasce
nebo bujaré komedii zni toto heslo ,vesele, vesele
jako smyslu zbaveni“), coZ znamena maximaingé zvy-
it tempo. Bé&da viak tomu z herci, ktery j je vnitfiné
prazdny nebo nema vybudovanou postavu & nedo-
tahuje situace. Tempo a spad do urcité miry oklamou
divaka, ktery je vlecen, nestihal vnimat. Vzpamatuje
se aZ na konci hry. N&kdy i zatleskd. — Komedie viak
potiebuje pfesné clenéni, spravné pauzy. Reprizy na
divadle dovoli zkugenému herci aspori nekdy svij
vykon korigovat; nahravku partnerovi, sme¢, pointu
nadasovat k nejvétsi uginnosti. Rozhlasak to ma o to
riskantn&j&i, Ze dopad na posluchace musi odhad-
nout jednou provzdy.

Mala poznamka z praxe. Kdyz jsem v rozhlase in-
scenoval Sheridanovu Skolu pomluv se skvélym he-
reckym obsazenim, posedia mé ctizadost (uz na za-
klad® do detailu nazkousené hry) pfedveést jaky ohfo-

stroj viipu, ironie a mistrovské konverzace dokédzeme
rozpoutat a pozadal jsem fandici a ochotné herecky
a herce, aby nasadili maximalini herecké tempo. Coz
znamena néco jiného nez zoufalé tempo pro za-
chranu. Dokazali to. Uhrali véechno, cbsah, dodrzeli
rytmus. Pointy sedély, vSechno v pofadku. Byl jsem
z nich nad8eny. Jen jsem zapomnél, Ze my hru do de-
tailu zname, mame ji zaZitou, ale néktefi z posluchadl
se s ni setkaji poprvé. D& se snad poslouchat i dnes,
ale zada takové soustfedéni, aby neunikl jediny vy-
znam, smisek, reakce. To si viak dnes uz (a vite, jak
nemam rad tzv. piiposlech” v uréitych zanrech) témér
netroufam na soucasném posluchaci pozadovat.
Poslucha¢ by mél byt zaujat a vtazen do pfed-
stavy tak rychle, jak je to jen mozne, a mél by byt co
nejdrive naladén i na styl pofadu. Proto ¢asto vyuzi-
vam jiz pfedtoceného hlaeni jako vstupu a pfipravy
na urcitou polohu vnimani. Rusi mé hlasatelé, ktefi
jen pfectou svou informagi, pfipadné se snazi pied-
stirat, Ze jsou dobfi partaci posluchaél a o inscenagi
nebo pofadu mnoho nevédi. Nakonec sonarnim hla-
sem, na kterém je znat, ze neposlouchali ani zavér,
~odhlasaji“. Honem pak n&jakym oslim mistkem pfe-
ladi sv(j projev na dalsi, ¢asto kontrastni pofad, aniz
je pfedchozi poslech (posluchaé véfi, Ze jsou zain-
teresovanymi pravodci programu) jakkoli zasahl. Je
to deziluze, — Tahle profese je naroc¢na, ale pamatuji
borce, ktefi dobfe znali cely repertoar, zajimali se
o novinky a bylo to z jejich projevu slySet.
Predpokladejme, Ze posluchad uz je vtazen do hry,
basné, dramatizované Cetby &i jiného tvaru, Ze tvar je
citivé a po smyslu ¢lenén. Ma spravny rytmus, ma
svou latentni nebo zjevnou melodii (mimochodem
jsem presvédéen, Ze v dobrém textu je uZ vepsana
hudba — Ihostejno, zda liba ¢&i disonantni). A najednou
vas dobfe umisténa a spravné dlouha nebo spravng
kratka pauza vyrusi z poslechu. Pak je to pauza nena-
plnénd. Interpret nedal pfingjmensim pfedchozimu
slovu dostate¢ny obsahovy nebo emotivni naboj. Pre-
sto, Ze je pauza pro Elenéni nutna, napf. ve versich,
mate chut ji odstranit. Rada interpretd to také udéla.
A tak vznikaji z basni jakési beztvaré slepence. Rado-
van Lukavsky kdysi upozornil, Zze i v moderni poezii, ve
volném verdi, bez ryml i asonanci i rozvolnéném
rytmu, zstava interpretacni povinnosti glenéni, aby se
ani z volnych verd( nemohla stat préza. (Tady bych rad
poznamenal, Ze rytmus i ¢lenéni a svou charakteristic-
kou vnitfni melodii, ma samozfejmé i dobra proza.) Na
takovou kapitulaci interpreta oviem rezisér, pokud
neni programové postmoderni ve smyslu, jak se ted
u nas chape, nesmi piistoupit. M&l herce vést a inspi-
rovat k napinéni piedchoziho slova takovym nabojem
nebo takovym vnitfnim tahem k naslednému, Ze z pro-
padu se stane pauza naplnénd doznivanim emoce
a oekavanim slova &i obrazu nasledujiciho. Nékdy vy-
drzi pauza jen na doznéni obrazu a emoce. Nésledu-
jici slovo je prazdné. Interpret, ktery v sob& nenajde
dostateény vnitfni impuls, promarni pak cely vers, re-
pliku nebo i vic, nez se tzv. ,chyti". Slychadme to dost
gasto. Na to je praktickd rada — silnd nova konkrétni
predstava. A k jejimu procitdni a vysloveni pomize na-
dech, u zkugengjsich jenom pridechnuti. Dech je za-
klad rozhlasové interpretace. Nejen Ze poméha herci
k prom&né pocitll a barvy hlasu, ale zasadnim zpuso-




