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bem se podilii na tom, Ze rozhlas je, po mém soudu —
podobné jako divadlo — médium Zivé. | pfi poslechu
nahravky inscenace ma totiz posluchag pocit blizkého,
temer fyzického kontaktu s interpretem.

Dalsi narok na vnitfni techniku interpreta je poci-
tovy préedstih. Pouzivam toto necbratné pojmenovani
z nedostatku odbornych rozhlasovych (i divadelnich)
termint. Emoci ¢i predstavu interpret pfipravuje jiz
v konci pfedchoziho ver$e nebo repliky, aniz by ma-
nil obsahové nebo obrazné vyznéni. Vstup do no-

Obtiznéjsi je pocitovy predstih — a pak rychla
kontrastni emoce.

Mikroskopickd pauza. K ¢emu? A prod vibec?
Souvisi to s tématem ticha? Nejndzornéji se tak da
o takové pauze mluvit v pfipadé myslenkového pre-
sahu, ¢lenéného versem. Ta pauza existuje, a zaro-
ven ji jako pauzu nemame védomé vnimat. Uz jsou
i mladi herci, ktefi ji citi pfesné.

Vratim se k prvni zkuSenosti, kterou jsem ziskal pfi
natadeni s takovym mistrem, jakym byl Zdenék St&pa-
nek. Nataceli jsme (v mé dramatizaci) Turgenévovu
Prvni lasku a pan Stépanek mél todit Gvodni part, pro-
komponovany scénickou hudbou. Ne ovdem v ilustra-
tivnim stylu nékterych — i slavnych — melodrama. Sly-
Sel jsem ho v mnoha rolich zpivat tim (Zasné suges-
tivnim hlasem — a tak jsem k nému &el s partiturou, kde
pro néj byly poznamenany nastupy. VSechno bylo na-
zkousSené, ale zatim bez poslechu nahravky orchestru,
Ke svému GzZasu jsem se dozvedél, Ze pry necte noty.
Zalila mé hriiza. Potfeboval by tak tyden korepetovat,
aby to zviadl. Ale mohl bych mu to oddirigovat, protoze
jsem to pfipravoval se skladatelem a hlidal si synchron
slova pfi nataéeni hudby!* A tempo?“, zeptal jsem se.
.Pojedu podle vas". ,A pauzy?“ ,Dostanu pfece na-
stupy.” ,Ale ty pauzy jsou kazda jina". ,Ja je zdlvod-
nim“. ,Aha, nasadite narodni vibrato", uklouzlo mi.
Smal se: ,Vy tomu Fikate takhle, rostaci?” ,No, fikdme,
ale vzdycky zaplacem™. ,No, esté, Ze tak. Zkusime to?“
Byl jsem v transu. To byla jedna z mych prvnich insce-
naci. Sedl jsem si ve studiu naproti nému, sluchatka
volné na uich, reprodukéni bedna pro jistotu blizko, na
kolenou text i partituru; bal jsem se, Ze to rozsypu.
LA jak poznate pripravu na nastup? Tu vam dat nedo-
kazu." ,Na vas je vSechno vidét, ja to z vas uhodnu®,
ubezpedil mé. Zadali jsme natacet. Melodii jsem sle-
doval v partitufe, nastupy taky, basovy klic mé pletl.
Bezhlasné jsem si fikal text. Bylo mi vaelijak. Strasné
jsem to nechtél pokazit.

Napodruhé to dokazal. Perfektné. S Gzasnym na-
bojem, umocnénym hudbou.

Herec, ktery vladne technikou i emoci svého vy-
konu tak, ze predepsané, dané pauzy dokonale na-
pini, ,drzi figuru® a jesté vyciti miru tak, Ze se jeho
projev organicky spoji s hudbou, to je pan profesio-
nal. Opravdovy mistr.

Zel takovych mnoho nebylo a neni.

Dojem pauzy nedéla pauza sama o sobé. Pocit
pauzy to neni ticho mezi slovy a zvukem nebo de-
chem, ale pretrzeni emoce, smyslu, melodie. Rado-
van Lukavsky pcklesu melodie tam, kde ma navazo-
vat myslenka nebo obraz, fika ,padacky”. Sam trpél
od kolegll tim, Ze ho naopak oznacovali za herce,
ktery neumi tecku. Slysite v duchu jeho oteviené lita-

nické melodie? Pan profesor ,padagky“ velice ne-
snasi. Pravem. V praxi jsem se potkal jen s nékolika
herci, ktefi dokazali prerusit melodii, tzn. Ze v priib&hu
vykonu ji zavirali i na nespravnych mistech, a presto
nepfervali kontinuitu svého komplexniho sdéleni. To
byl tfeba Rudolf Hrusinsky. ProtoZe naboj, ktery do-
kazal pfenést, byl obvykle tak silny, Ze pfeklenul i tu
melodickou chybu. A jesté tim pfekvapil. Méné zkuge-
nym interpretim bych to véak nedoporugoval.

Pauza, kterd vytvofi pocit synkopy. Zaéal jsem ji
pouzivat, kdyz mé na starsi ceské klasice uz zagalo
trapit stale stejné kolovratkové schéma. Nepatrna
pauza osvéZi a posune rytmus, aniz by danou
stavbu znicila, a pfiblizi basef do jisté miry dnes-
nimu vnimani. K tomu jsou ovéem nutné i jemné
a citlivé zmény tempa a fada daldich prostfedki.
A hlavné vztah a lcta k basnikovi, Zadné nasili.
Kdysi jsme se s Vaclavem Voskou pokou3eli dokazat
zivost, chcete-li modernost Jana Nerudy. Opravdu
ho stadilo jen jinak ,nasvitit* mén& obvyklymi inter-
pretacnimi prostfedky, nikoli ni¢it svévolnou formou.
Impuls dala nepatrna pauza.

Cistota pauzy a mrtva pauza. Ani pauza neni na-
prosté ticho. Dozniva hlas nékdy i s dozvukem (dnes
uz pocitacoveé barevné i délkové pfesnym) a pfichazi
nadech. Mezitim je ticho. CoZ znamena charakteris-
ticky, sotva vnimatelny, ale prece jen rozlisitelny $um
studia. Zvukovi mistfi naprosto bezpeéné poznaji,
kde se snimek tocil. Pfipomenu rozhlasovou le-
gendu, kterou nemam stoprocentné& ovéfenou, ale
stradné se mi libi. Josef Bezditek kdysi natodil
Hratky s ¢ertem a pry, aby rozhlasovym zptsobem
vytvofil Certa Lucia jako nadpfirozenou, neélové&i
bytost, nechal vystfihat vdechny dechy z vykonu La-
dislava Peska. OvSem pak museli vtadet Sum studi-
oveho plenéru, tedy pohédkového lesa, kde se vy-
stupy odehravaly, protoZe ticho plvodné udélané
.blankem", ktery je naprosto &isty, bylo mrtvé. Tedy
Cistd pauza nesmi byt mriva pauza. Okamzité se to
pozna, vyrusi to ze soustiedéni. A pfitom se z pauz
vystiihavaji rusivé a nedisté zvuky. V rozhlasoveé
hantyrce to je ,odmlaskavani“, Jenze &asto nastava
obavany jev — fetézova reakce. Zkrati-li se nepatrné
i jedind pauza, nutné se musi zrytmizovat vsechny
pauzy kolem, jinak se rytmus rozbije. Malickosti?
Snad jsem zaSel do podrobnosti, jsem véak pfe-
svédcen, Ze pecliva, detailni prace zaruéuje v nasem
oboru zakladni Gé&in vice nez v jinych odvétvich.
Stale si myslim, Ze ten rozhlasovy zazrak, ktery mne
uz |éta fascinuje je propracovany detail. A dech. Ale
hned se mi vybavuje nesmlouvavy vyrok Alfréda Ra-
doka: ,Zazraky se musej' vydfit!

Jeden z rozhlasovych zazrakd je pocit rozhlaso-
vého ticha, coz bych rad piece jen ponékud odlidil od
pojmu pauza, tedy od dramatickych pauz i pauz,
o kterych jsme mluvili. Pauz pro doznéni, pauz emo-
ciondlnich, pauz pro hudebni stavbu a dalich. Ticho
se da vyjadfit slovné. V Durenmattové Dvojnikovi
mluvi postava o tichu v jistém prostfedi, v jistém
mésté.Ticho vyjadfené slovy je velice (&inné samo
0 sobg, v dobré interpretaci by stacilo. Lze je i podpo-
fit. Tento uUkol splnila origindlni jazzova scénicka
hudba pro osm violoncell od Emila Viklického. Roz-
hlas je opravdu svym zpusobem zézrak, protoze ve
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spolupraci s timto skladatelem se v inscenaci podarilo
hudebné vyjadfit i rozsviceni svétel. O tichu v pfirodé
jsme miuvili. V Becketové ,Zhnoucim popelu* hluény
zvuk _mofe, stereofonni pohyb mofe a tiché kroky
v_oblazcich znamenaly zvladtni tichost a_opusténost
zoufalého Henryho Jaroslava Kepky. Domnivam se,
Ze i vysledny pocit ticha celé inscenace.

Bylo by dobré zminit se ¢ odliSnostech, které vy-
zaduje stereofonni prace. O nutné znalosti barev-

ného spektra vysilaéli apod., ale snad jindy. Souéas-
nost inklinuje ne k hloubce zazitk(, ale spise k vnéj-
&im efektim. V zahranici se preferuje pfikion k jaké-
musi verismu. Mrzi mne, kdyz Cesky rozhlas, ktery
by mohl navazat na evropsky vyznamnou zaklada-
telskou tradici Ceské rozhlasové tvorby, preferuje
jednostranné jiné Gkoly rozhlasu. Ma navazovat na
to, co prokazalo Zivotnost, uméleckou svébytnost
a trvalou kulturni hodnotu.

Hana Kofrankova, rezisérka CRo 3 - Vitava

Zvuk a tvar

Kdyz mé Jifi Hrae oslovil a pozadal o kratky re-
ferat na téma ,Zvuk a tvar’, dodal sarkasticky, Ze si
alespon trochu vybavim zapomenutou schopnost te-
oretického my3leni. Nejspi$ narazel na moji diplomo-
vou praci o stavbé rozhlasového scénafe ,Kouzlo
kontrapunktu® z r. 1972, kterou jsem v obméné ob-
hajila jeté jednou o 4 roky pozdéji. Z lenosti, pocho-
piteln&. Obavam se, ze z podobného divodu se dnes
nebudu poustét na zradny led teoretického mysleni.

A tak by se chtéla jen zlehka a bez narokl na te-
oretickou piesnost zamyslet nad vztahem téchto
dvou pojmi a posléze se ponékud pozastavit nad
pojmem tvar, jak je chapan v teorii uméni a zejména
v rozhlasové tvorbé.

Jde o pojmy vpravdé protichtdné:

1) zvuk poslouchame, na tvar se divame

2) zvuk se rodi, Zije, trva a uticha v Case, tvar exi-

stuje v bezéasi.

Existuje samoziejmé i prolindni téchto fenoment.
Ostatné i tvar ,objevujeme®, vnimame v ¢ase {doka-
zuji to i vyzkumy tvarové psychologie). Z druhe
strany: Zvuk ndm muze podavat tvarové informace,
fj. zpravy o prostoru, ve kterém zni. Skolené ucho
rozpozné i velikost i tvar ,zngjiciho prostoru®. Déle:
Na hudbu méZeme pohlizet jako na tvarovany zvuk.
A kone&né: S okouzlenim obéas sleduji, jak se zvuky
méni v tvary na obrazovce poéitace. Poznamka:
Mozna, ze vznika vytvarny artefakt sui generis — ty
barevné ,rybicky" zachycujici hudbu, ruchy a hlasy
v rliznych stopach vicestopého zaznamu jsou nejen
esteticky relevantni, ale umim si pfedstavit, ze
v blizké budoucnosti si budou zasvécenci v takovém
zaznamu &ist jako muzikanti v zaznamech notovych.
A co teprve kdyz na pocitaci piekreslime, ,pfetvaru-
jeme" kfivku zaznamenaného hlasu a odstranime
tak drobné nedostatky — mlasky, faledné ladéni zpe-
vakovo atd. Dokonce i tremolo jakoby dojaté zpé-
vadky jsem vidéla ,vyrobit* pfetvarovanim kfivky. Oci-
tame se tak ve virtudlnim svété tradiéniho vtipu
o hercich, ktefi ndm naétou abecedu a poéita& uz po-
dle nadich pokyn( vyrobi jejich dramatické vykony
sam. Nicméng, bez vtipu: to, co vnasi do dila Zivy ¢lo-
vék, je nezastupitelné. Svédcil o tom i kolega Henke
ve svém jiskiivém vykladu o pauze.

Oblast synestezie je dalSim dikazem prolnuti
téchto pojm(: mluvime o hudbé tvarl, tvarové har-
monii, o tvarovani zvuku.

Chtéla bych se nyni vénovat pojmu ,tvar* v pongé-
kud jiném smyslu. Dnes pouzivame termin rozhla-

sové uméni v takovych alibistickych uvozovkach.
Jako bychom se bali, aby nad nasimi slovy nékdo
nemavl rukou: ,To jsou halt ti um&lcil®. Termin uméni
pouzivame opatrné, zato jsme se bézné naucili po-
uzivat slovo ,vyrabét". Vyrabime porady poezie, vy-
rabime rozhlasové hry — rozhlasova vyroba valcuje
rozhlasové umeéni. A nejen v naSem vyjadrovani.

Kdyz v roce 1940 napsal FrantiSek Kozik jeden
z prvnich spisti rozhlasové teorie, nazval ho pfe-
svédéené a bez rozpakl ,Rozhlasové uméni. A to
bylo rozhiasové uméni i teorie jeSté v plenkach — je
to vidét na terminologii. Pro rozhlasové Zanry napfi-
klad hleda slova v jinych uméleckych oblastech —
mluvi o rozhlasové revui, pasmu, plastice, reliéfu, po-
hlednici, panychidé, pomniku, fejetonu, povidce atd.
Piesto ani na chvili nepochybuje o svébytnosti arte-
faktu.

To, co déla nadi praci uménim, je védomé usilo-
vani o tvar. Bez tvaru (struktury) neni artefaktu. Do-
volte hru se slovy: Tvofenim vznikd tvor, kdyz se
tvorba nepovede, je to ne-tvor. Tvar je hodné po-
dobné slovo. Tvarovanim, tvofenim vznika tvar, kdyz
se nepovede ~ je to patvar. Ale nejhorsi je asi ne-
tvar. Netvar je neusilavéani, proud, splyvani, néco, co
neklade pfekazky, nedrhne, proleti hlavou a mysli
posluchace beze stopy. Nenuti myslet. Ani tvlirce, ani
konzumenta. Nerozlieny ,snadny" proud je i ,ne-in-
formace®. Informace je ze své podstaty zaloZena na
rozdiinosti: ne-tvar, ne-stavba a neuvazovani o tvaru
a stavbé nas pfivadi k situaci, kdy nejsme schopni
svou viastni praci reflektovat. Reflexe je schopen jen
ten, kdo je schopen analyzy, kdo je schopen nahléd-
nout dilo jako strukturovany tvar. Ale tak, jak ztracime
moZnosti zpétné vazby, ztracime i schopnost teore-
tické reflexe, ztracime chut viibec diskutovat o své
praci. Vzpomindm na rozplizlé véty typu: ,Ale vzdyt
kazdy to&i po svym. Preci si nebudeme vykladat na-
vzajem, jak by to todil ten a jak ten. To je zbyteCne."
A dokonce: ,To je Skodlivé, takhle véci pitvat, tim se
rudi to nepostizitelné kouzlo estetického Gcinku.” To
neni vymluva, to je marasmus. Nejsme-li schopni te-
oretické Uvahy o tvaru své prace, nejsme ani schopni
tvary vytvafet, a tudiz se nepohybujeme na pudé
uméni a rozhlasového artefaktu. Pak mizeme klidné
Lvyrabét proudy”.

Po létech jsem si znovu pfecetla ve ,Studiich
a Givahach® stat Jana Lopatky z r. 1964 o estetickych
souvislostech pfevodu prézy do rozhlasového tvary,
zde jde konkrétné o rozhlasovou Cetbu. Vysostné
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teoreticka prace rozebirajici vztah literarni arte-
fakt-upraveny literarni artefakt—realizovany rozhla-
sovy artefakt” z mnoha stran a po strukturalisticku,
konéi konkrétnim rozborem a posudkem tii realizo-
vanych rozhlasovych ceteb: Pekafe Jana Marhoula,
Chceme Zit Karla Nového a Markéty Lazarové. Je
podivuhodné, na kolik Lopatkou jasné a presvéd-
¢ené formulovanych postulati jsme se naudili v praxi
zapomenout. Nemusime byt v3ichni teoretiky, mali
bychom ale byt schopni obcas se teoretického mys-
leni dopustit. Zejména chceme-li vysvétlit lidem, ktefi
maji pecovat o podminky nasi prace, Ze vytvafime
pomérné slozité struktury a Ze pro svou praci potie-
bujeme pfesné tvarovat i jednotlivé sloZky téchto
struktur. Napf. kroky jednajicich postav v rozhlaso-
vém dramatu nelze vyto€it z pfisiudnych CD, ty mu-
sime pfesné ,vytvarovat' na §térku, mramoru, dievé
ve studiu podle potfeb pfibéhu. Kdyz n&kdo zrudi

i

~Krokovisté" v Cinohernim studiu a v&ude natahne
pékny kovral, znemozni ndm délat dobrou préci. To
jen na okraj.

Dnes se vola po plnosti rozhlasového prostoru
v rozhlasovém artefaktu. Baze plna znéjicich rucht
a zvukl v nékterych zahraniénich dilech nas maze
tak okouzlit, Ze nevnimame nicotnost tématu, pfi-
béhu, poslani (vitézny berlinska ske¢ o mydle budiz
toho pfikladem). Myslim, Ze po okouzleni zvuky pfi-
jde opét akcent na niternost, pfibéh, na &lovaéi roz-
mér. Tohle kyvadlo alespofi doposud ve vyvoji roz-
hlasovych zanrli fungovalo.

V dobe, kdy jsme obcas ochotni nataget po kan-
celafich do minidiskd a vydévat vysledek za struktu-
rovaneé uméleckeé dilo (a ne za pouhy reportazni za-
bér), jsem chtéla pfipomenout, Ze se v této instituci
kdysi odpov&dné a na vysi pfemyslelo. Napfiklad
o tvaru a tvarovani rozhlasového artefaktu.

Alexandr Picha, $éfredaktor CRo 1 — Radiozurnal

Ticho v proudovém vysilani

Pfestoze jsem dostal popud k tomuto vystoupeni
od SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, nebudu miuvit
o imaginativnich radiich, o imaginativnich rozhlaso-
vych pofadech, ale budu mluvit z druhého bfehu, kde
se vysila proud, at uz proud informaci nebo proud
hudby. Chci totiZ podat informace o pojeti radii, ktera
vam nechtéji a v nelitostné konkurenci ani nemohou
dét prostor pro ticho a pro va$i fantazii, ale naopak
vam fantazii cht&ji vzit. At uz proto, Ze vam chtéji sdé-
lit informace anebo Ze se vasi fantazie cht&ji zmocnit
ze zistnych ddvodl, protoZe chtéji, abyste si koupili
tfeba ¢okoladu nebo cigarety nebo nové auto.

Uz jsem vymezil raddia na imaginativni, ta ktera
pracuji s Zanry rozvijejicimi fantazii, ale potom je tu
ten druhy breh, tzn. radia hudebni, zabavna, informa-
tivni a dal3i. Jaky je jejich kvantitativni pomér. Na roz-
hlasovém trhu zabiraji Vitava necelé 1 % poslecho-
vosti, Praha kolem 6-7 %, regionalni stanice CRo
v priiméru tak 7 %, Cesky rozhlas 6 — RSE kolem
1 %, to jsem napodital zhruba 15 %%. Nevim, jak tady
hodnotit Zzanr CRo 1 — Radiozurnalu; tvrdim, Ze proud
nevysilame, ale z vadeho pohledu proudovy Zanr asi
vysilame. Pfipoéteme-li nicméné Radiozurndl, je to
néjakych 15 %, cili dohromady maximalné 30 %.
70 % posluchadl vdak posloucha néco jiného, jiny
Zanr a program, neZ o jakém tady miuvime, a v tomto
jiném svété ticho v rozhlasovém vysilani neexistuje.

Kdyz mi pan HraSe fikal, Ze bych tady mél mlu-
vit o tichu v proudovém vysilani, nejdfive jsem se ho
pokusil pfesvédcit o tom, Ze ticho v proudovém vy-
silani neni mozné, ale potom jsem si fekl, Ze vam to
budu muset vysvétlit. Proud je opakem zastaveni,
pauzy, ticha. V proudovém vysilani je i drobna pauza
chybou. Popisovat to z programového hlediska by
vydalo na samostatné pojednani, ale nejjednodussi
je to dokumentovat na technickych prostfedcich.
Naprosta vétSina radii, ktera vysilaji tzv. proudovy
program, totiz ma procesory a dalsi zafizeni, které
z technického hlediska ticho pfimo vylucuji a do-
konce i ztisujici se signal (napf. fade out) vyrovnavaji

do hlasité Urovné. Téma jsem konzultoval s ing. Ba-
lickem, on mé pfipadné v terminologii opravi.

O co v tom rozhlasovém sektoru jde? Jde o to
uchvatit vasi pozornost, zaméstnat vasi mysl, jde
o to vetfit se co nejvice do podvédomi co nejvice li-
dem. A to jde udélat jedneduse tak, Zze na n& hodné
silng zakficite. VSechny rozhlasové stanice z toho
druhého bfehu, o kterém miluvim, se na vas snaZi
pusobit co nejvétdim hiukemn. Co nejvétsi intenzitou
zvuku. Kdyz si ladite radio, tak to z technického hle-
diska na stupnici vypada asi takto: zvolena stanice
nema frekvenci v jednom bod&, to byste ji nemohli
slySet. Ta frekvence musi mit néjaké pasmo, Sifi sig-
nalu, odborné feceno zdvih. Povoleny zdvih je
75 kHz na jednu i druhou stranu. V této povolené
lchylce se v dobrém pfipadé pohybuje vétsina sta-
nic, i kdyz v horSim pfipadé nékteré soukromé sta-
nice i zdvih prekracuji. V tomto pdsmu mé viak na-
pfiklad CRo 3 — Vltava krasny, nezkresleny, kompri-
movany zvuk (viz graf ¢ 1), zatimeo pramérné
komer¢ni radio, napf. Evropa 2 vyzni Gplné jinak

Komeréni hudebni stanice technicky vecpe svij
signal do v8ech prostor, které mu umoZiuje norma.
Néktera radia dokonce normu i pfehluéi. Je to proto,
Ze se vdechna ta radia snazi na vas zahartusit co
nejhlasitgji. K tomu se mimo jiné pouziva technické
zafizeni, kterému se fika v hantyrce ,optimot* (nazev
vznikl podle firmy: jako se ,eurotel® dfive fikalo mo-
bilnim telefondim). Tento modulaéni procesor ma na
vas 3 paky. Jednak tzv. vyrovnavani urovné, pak
kompresi signalu a jesté ofezavaé pfesahd,

Ve vysledku to vypada takto: na zaznamu CRo 3
— Vltavy vidite krasny dynamicky zvuk; vidite ticho,
forte, pianissimo. Kdyz si pustite frekvenci 99,7 (Ra-
dio Bonton) nebo tfeba 88,2 (Evropa 2), tak vidite,
jak je vedkery zvuk-hluk posunut nahoru k 75 deci-
belim a pohybuje se takto zhruba v této kfivce (viz
graf. . 2). Procesor mé4 pfitom podobny efekt bez
ohledu na rozdilny druh hudby. Kdyby soukromé ra-
dio se silné ,kompresovanym” signalem hralo tfeba
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skladbu z CRo 3 - Vitavy, pak ho vechny zminéné
nastroje modulaéniho procesoru vytdhnou nahoru.
Posluchadi takovych radii reaguji na takto upraveny
zvuk moderni hudby &asto tak, Ze na ekvalizéru vy-
tahnou velké basy i vysky a vylouéi stfednl tony, aby
mél zvuk plasticitu.

Tuto honbu za hlasitosti zplsobuje velka konku-
rence. Jen v Praze si miiZete naladit kolem 30 radii.
V takové situaci zadné radio nemdze riskovat, Ze si
ho poslucha& nenaladi, protoze nema patfiénou in-
tenzitu zvuku. Rada posluchadn ladi jednodude to
radio, které na stupnici hraje nejhlasit&ji. Ani auto-
matické ladéni se vam pokazdé nezastavi na signalu
stanice, kterd nema dostateéné& ,nahudtény" zdvih.
Kdyz je na trhu tolik radii, kter4 maji podobny format
a prosazuji se v éteru hlasitosti, nebudete riskovat
ani chvili ticha, kdy vas nikdo nesly$i ani nenaladi.

Takovych grafll mam mnohem vice a mohl bych
o tom mluvit déle, ale zjednodugené Feceno, ukazou
vam jediné. Pokud chcete, aby vam radio poskytlo
prostor pro vlastni pfedstavu, fantazii, pokud chcete
sly$et ticho, neposlouchejte radia, ktera vysilaji
tzv. proudovy program.

Jako &lovEk zodpovédny za RadioZurnal take mu-
sim Fict, Ze ticho je prostfedek, ktery ma velkou emo-

Graf ¢. 1

tivni silu a ktery logicky nenajdete na informaénich ra-
diich, kam asi ani nepfislusi. Na jeden takovy efekt ti-
cha pamatuji, protoze jsem na ném sam pracoval,
a byl jsem pfekvapen, jaky dopad mél na posluchace.
Bylo to v patek po teroristickém Gtoku proti Spejenym
statlm, kdy se vétsina demokratickych zemi rozhodla,
Ze ucti pamatku ob&ti v New Yorku a Washingtonu
3 minutami ticha. Rekl jsem si, ze by z toho véeho ne-
mél znit jen zmar, deprese, to, co se rozpoutad mezi
nasi kfestanskou euroamerickou civilizaci a muslim-
skym svétem, ale ze bychom méli podat i né&jaké
dobré poselstvi. Tak jsem nechal redaktory sestfihat
autentické zabéry ze zachrannych praci, vypovédi
o momentech, kdy lidé utikali z hrouticich se Twins
a proti nim se prodiralo vstfic smrti 400 newyorskych
hasidu, sestfihy rozhovor( téch lidi, ktefi 8li proti inos-
cim v letadle. A potom hlasatel fekl, ze bude
12.00 hodin, a pak uz byly jen 3 minuty ticha...

Mélo to ohromny dopad. KdyZ jsem nechal zafadit
tento sestiih pfed 3 minuty ticha, necekal jsem, jakou
to bude mit na RadioZurnalu emotivni silu; jak silné je
to na stanici, kterd ma byt jinak neutralné informaéni.
Rek! jsem si tehdy, Ze musime s takovym prostfed-
kem velice opatrné. V tomto pfipadé bylo ticho navy-
sost na mist&, ale jindy by se jeho efekt dal i zneuzit.
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PhDr. Zdenék Boucek, dramaturg CRo 3 - Vitava, mistopredseda SRT
Zvukovy obraz skutecnosti realné a skuteénosti umélé

Téma jsem si zvolil s plnym védomim, Ze vstupuji
na zcela neprobadanou pldu. Kam namifit prvni
krok... Nejlepsi bude rozmotavat klubko od zadatku.
Zaméfim se na slovesnou produkci, pfedevsim pak
na Zurnalistiku. Z tohoto pohledu si pak kladu prvni
otazku:

Co je rozhlasové vysilani?

Zhruba feceno je to urcita forma mediaini aktivity,
zvlastni druh komunikace, reflexe reality, Po strance
struktury a obsahu mix poskladany ze zpravodajstvi,
publicistiky, zabavy, vzdélavani, kultury a uméni
a tak ddl. Pouzivam-li terminu reflexe reality, pak jim
minim fakt, Ze rozhlas a televize jsou spjaty vice nez
jind masova média s aktualni pravé probihajici sku-
tecnosti. Absolutné se to projevuje v pfimeém vysi-
lani.

Z ceho se sklada rozhlasavy obraz?

Ze slova, tohoto signalu signall, zasadniho
prvku lidskeé komunikace. Hlas, ktery sdéleni, mys-
lenku proménénou ve slovo zprostfedkuje svym ryt-
mem, hlasitosti, zaujetim, zakédovanym vyjadfenim
postoje a dal§imi znaky, pfidava k samotnému sdé-
leni dalsi podstatné informace, dokonce tak pod-
statné, Ze nékdy vycitime, Ze s obsahem sdéleni
neni néco v pofadku nebo Ze se dokonce jedna
o pfetvafku nebo nepravdu. To tehdy, podava-li se
zprava o jevu a samo podani zarovef tuto zpravu
znevazuje ¢i doslova popird. (Podle nékterych od-
bornikl tento prvek zvukového obrazu — konkrétni
prvek lidského hlasu — se zahrnuje do enormné $i-
roce pojaté oblasti zvuk( a rucht. Je to sporny na-
zor a chapejme slovo jako jednotu informace a jejiho
hlasového vyjadreni.)

Komunikuje rozhlas pouze slovy?

Komunikace je verbalni i nonverbalni. Pfikladem
takové nonverbalni komunikace.mize byt elemen-
tarni pfisada zvukového obrazu — hluk. Vystrel sdé-
luje, Ze byl spachan atentat, zvony oznamuji po-
ledne. ( A opét se vyskytuji teoretici, ktefi povazuji za
hluk vSechno kromé lidského hlasu. Rachot automo-
bilu i Mozartova Mala nocéni hudba jsou tedy ve spo-
le¢né pfihradce. Oboje samozfejmé je nonverbalni
povahy, ale potize nastanou, kdyz se do tohoto d&-
leni zaplete psf §tékot s jednoznacéné vyjadfenym va-
rovanim nebo dokonce operni zpév., Ma prioritu
hudba ~ nebo snad slovo? Pomifime toto zpovykané
dilema a pouzijme pro nas Gcel klasické rozhlasové
déleni.) '

V 3ir8im smyslu zvukovy obraz se tedy sklada
z informaci a myslenek materializovanych do slov-
niho projevu, z hudby, majici tkol esteticky, rekrea-
tivni, emotivni, rytmicky, dynamicky, néladotvorny
atd., a z hluk( doddvajicich kromé dynamiky a plas-
ticnosti a prostorové orientace aj. také vypovédni ro-
vinu sémantickou. Hraji velmi dulezitou roli verifi-
kacni. Ticho pak je vyrazem prestavky, zmény kulisy

mista, ale mGZe byt symbolem ne-&innosti, vyjadiuje
rozpaky, je mimofadné silnym zdrojem dramatického
napéti a tak dale.

Mimochodem — americke udalosti z 11. zafi nas
donuti revidovat dosavadni poutky. Milod Forman
poslouchal pfimé liceni Gtoku v jedoucim automobilu
a mél to vysilani za sc-ifi hru &ili svym zplsobem za
virtuaini realitu. Zacal v&fit teprve v okamziku, kdyz
spatfil dym a prach stoupajici nad New Yorkem. Ja-
koby rozhlas v zasadnich extrémnich chvilich nebyl
schopen sam o sobé naplnit verifikaéni roli pro po-
sluchace. Tento problém si nezpusobil rozhlas, ale
film a televize.

Idealni mix prvki neexistuje, nicméné...

Zkusenost nas poucuje, Ze viechny prvky jsou
v neustale se promériujicich éasto nejednoznaénych
vztazich. Jejich koexistence je za b&zného stavu pfi-
rozena, vérohodnd, signifikantni pro danou chvili
a dany druh skutecnosti. Prvky nemusi byt vzdy pfi-
tomny v uvedeném poctu, kazdy z nich maZe existo-
vat jen sam o sobé&. (Rozhlasovi odbornici by vyjme-
novali jesté dalSi poZzadavky, jimiZ jsou uspofadanost
pro auditivni vnimani, srozumitelnost, plnost, avéak
ne mnechoznacnost, vyuZivani pravidel kompozice,
uméfenost, tedy ani nenaplnénost, ani pfepinénost.
Dulezity je technicky poZadavek Citelnosti — dostatek
prvk( verifikujicich jev z dalSich Uhli. Tyto pohledy
v3ak nejsou podstatné pro tuto tivahu.)

Dva druhy obrazu

Rozhlasové zpravodajstvi a publicistika, tedy
obecné Zurnalistika, se snazi o popis reality. Realita
se popisuje, analyzuje, komentuje, srovnava s jinymi
fazemi a tak dal. Je zachovana totoZnost éasu, pro-
storu a subjektu a objektl. Vnitini i vn&jsi obraz rea-
lity jsou po vyznamové i formaini skladebné strance
stejné.

Zakeny uméni maji ponékud jinou dimenzi: snazi
se o zpravidla nepopisné vystizeni podstaty Gasto
celého komplexu jevl. Rozhlasové dilo nemusi ve
viem odpovidat konkrétni udalosti, pfitom je viak ve
shodé& s obecnym poznanim reality a v tomto je ji
vérné. Objekt, piib&h, zvoleny fenomén se vystihuje
cestou typizace, fabulace, nadsazky, stiidani dasd
a prostord a dalSich uméleckych postup(. Vnitini
konstrukce je pak zahalena do vnéj$iho obrazu
a v konecném vysledku miZe byt onen vné&j&i obraz
obdobny dilu Zurnalistickému.

Na tomto misté mdzZe néktery velmi moderné ci-
tici poslucha¢ podotknout, Ze rozhlasova hra je
vlastné virtudlni realitou, protoZze si vytvafi svij
vlastni prostor a ¢as. Jsem pfesvéden o tom, Ze
tento nazor neni spravny. Virtudlni realita je realita
zdanliva, nové a zamérné vytvofend, a stvofitelskou
roli tu pfebird moderni technologie. (SlouZi také ke
zcela jinym Gceldm.) Rozhlasova hra naproti tomu
nevytvafi novou realitu: poskytuje pouze novy po-
hled na realitu. V Zanru sci-fi vlastné do pfikladu bu-
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doucnosti aplikuje Uroveri sou¢asného poznani a né-
které tendence domys3li do tvaru realizovanych uda-
losti. Na to ma umélecka tvorba narok.

Je zfgjmé, Ze onu klasickou Wellsovu rozhlaso-
vou invazi Martanu z tficatych let Ize povaZzovat za
prvni Uspésny pokus o mystifikaci cestou vytvofeni
virtuaini reality. Domnivam se, Ze klicovou roli tu se-
hrala tehdy prudce se rozvijejici rozhlasova a komu-
nikacni technologie, jejiz maznosti byly pro posiu-
chade naprostou novinkou. Z dnedniho pohledu je
zavidénihodna tehdejsi dotvafeci schopnost poslu-
chagovy fantazie. Na pocatku jednadvacatého sto-
leti, v dob& vzajemné medialni propojenosti
a snadné ovéfitelnosti, se takovy kousek uz nemuze
podafit. A tak se tento princip omezuje na silvestrov-
ské Ci aprilové taSkafice.

Lei maie byt virtudlni pravdou

Existuje varovani. Zvukovy zaznam neuznava
soud jako vérchodny dikaz. Mimo jiné i proto, ze
nelze prokazat, kdy a kde byl zdznam pofizen. Dale
se nedd prokazat, zda je zaznam pravdivy nebo je
podvrhem. Stfihem se prece d& pozmeénit smysl roz-
hovoru & dokonce do dialogu 1ze pfimichat hlas tfeti
osoby, ktera hovoru nebyla fyzicky pfitomna. V tom
piipadé se jedna o zamérné zneuZziti formou kon-
struovani jiné, nové, 1Zivé skuteénosti. Nastésti se
tyto trestuhodné &iny déji ve skute€nosti mnohem
sporadi&tsji, nez jak se vyskytuji v detektivkach. Nic-
méné toto varovani ma stale opodstatnénost. Uvedu
aspof dva pfiklady.

1.V dnedni dobé rozvinuté technologie s pfanim
dosahnout kvalitniho, technicky Cistého a mimo-
Fadné konkrétniho viemu se zvukovy obraz vytvari
sendviéovym zplsobem z nékolika vrstev. V tichu se
zaznamena monolog, pod ngj se vlozi separatné na-
todeny hluk pozadi a k tomu se mohou pfidat de-
tailng natodené reakce kolegll a dalsi efekty. Zadna
objevna cesta to neni, takto se nataéi rozhlasové
hry. Novinkou je, ze zaznam se vydava za publicis-
tické dilo.

2. Ve snaze poskytnout posluchaci co nejcelist-
véjsi pohled na malé plo3e se vyberou ¢asti z néko-
lika projevi a pfipoji se k sobé tak, Ze vznika dojem
jediného kompaktniho projevu.

Jsem si jist, Ze vy sami mUZete uvést daldi pfi-
klady. Rozhodn& si nemyslim, Ze nebezpedi, které
naznaduji, je hrozivé. Technické moznosti se viak
k moznému varovani velmi pfibliZily. Ma to oviem
paradoxné i druhou stranku véci. Pfistroje dnes umi
vydist, jak a kde dotyény zdznam vznikal a dalsi po-
drobnosti.

Rozhodné si pak musime byt védomi nékolika
spornych bod(, na néz si mnohdy musime odpovi-
dat pfedevaim kaZzdy podle svého svédomi.

Problémy

MiZe to byt problém eticky: |ze vydavat néco, co
se de facto nestalo nebo stalo jinak, za skute¢nost?
Jak se ubranit disproporcim? Do jaké miry |ze mani-

pulovat s prvofadosti objekiu, ktery je obrazné fe-
ceno frontmanem scény? Tento problém casto zasa-
huje do autorova moréiniho citéni. Znovu pfipomi-
nam UZas davnych jugoslavskych dokumentarista,
jimz byl nabidnut namisto pramene Vlitavy zaznam
pramene jakéhosi jiného potoka. To pfece nejde, dé-
sili se, to je porudeni poctivosti a div&ryhodnosti
rozhlasového dokumentaristy.

Da se hovofit i o problému realizaénim — totiz zda
vibec |ze nahradit autentickou jedinecénost originalu
prostfednictvim nahrazky. Jedineénost originalu a je-
dinecnost rekonstrukce se zpravidla lisi. O dalsi po-
chybnosti jen tfemi slovy: problém vytvoreni Fran-
kensteina.

Nakonec jesté letité varovani: posluchacova na-
rusend dlvéra se navraci jen velmi t&Zce a zvolna.
Také se viibec nemusi navratit.

Zavéreéna rekapitulace

Noveé technologie a pfistroje, nabizejici mnohem
vic, nez kolik lze v bézném provozu vyuzit, dnes
umoznuji kombinovat jednotlivé prvky zvukového ob-
razu — slovo, zvuk, hudbu a ticho — naprosto doko-
nale. Od vylep&eni i rekonstrukce autentického zvu-
kového obrazu vede tenky mistek k vytvafeni néa-
hrazky, vydavané za origindl. VylepSeni mize
rozmetat faktickou vypovéd. Namisto obrazu skute¢-
nosti redlné pak vznika obraz skuteénosti umélé, vir-
tualni a ve vysledku fale&né.

Jednou z cest, jak mit zneuziti Zurnalistiky pod
kontrolou, je neustdle sledovat vztah subjekt — ob-
jekt. Tento kontinuaini vztah je v idedlnim piipadé
vzdy vyvaZeny, koherentni, zalozeny na respektu, lo-
gicky.

K porudovani idealniho obrazu reality dochazi
prakticky neustéle. Drobné, pfehlédnutelné odchylky
jsou dany riiznou Urovni autorll a jsou takfikajic
v normé. K vytvofeni Zurnalistické virtualni Cili umélé
reality dojde tehdy, kdyZ tvirce védomé i nevé-
domé, ale s jasnym zamérem konstruuje obraz noveé
skuteénosti (kterd se redlné nestala) kombinaci
prvkil zvukového obrazu, nebo hrubé prekracuje
pravidla dana pro rekonstrukei. Charakteristické pfi-
tom jsou poruseni vyvaZené vazby subjekt — objekt
a narudeni jednoty Gasu, prostoru a jednajicich po-
stav. Nezbytné oviem je, aby se takové dilo prezen-
tovalo jako fadna objektivni vypovéd o realité. Je-li
vydavano za umélecké dilo, za fikci, nelze nic nami-
tat — pak plati jina kritéria.

Zévérecna poznamka

Tvlrci mystifikaci zpravidla opomijeji zcela pod-
statnou véc, Ze virtudini realita se nejdfive musi vy-
myslet a peélivé vymodelovat. Jeji vérohodné opod-
statnéni a pfesvédCivy fad je zapotfebi cizelovat
s profesionalni odpovédnosti. Piikladem nam je
cimrmanologie. Teprve po této fazi pfijde na rfadu
tvorba zvukového obrazu virtualni reality. Jinak
vznikne pouhy odraz zmatené reality, coz byva tak
vagni, diletantské a trapné, aZ hanba pomyslet.
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Diskusni poznamka A. Pichy

Rad bych reagoval na dr. Bou¢ka a upozornil na
to, Ze virtualni udalosti se uz vlasiné stavaji sou-
¢asti naseho Zivota, jakkoliv se tomu snazime bra-
nit. Z &eské scény tfeba vite, Ze se ve zpravodajstvi
branime tomu, abychom nevysilali pseudoudalosti,
napiiklad v podobé vyrokd politik( na vyroky apod.
Ted jsme svédky toho, jak teroristé nacasovali Gtok
proti Spojenym statim pfimo tak, aby udalost do-
stala kromé& skuteéného hrozného rozméru jesté
dalsi plsobivéjsi medialni rozmér. Zaltodili v dobu,
kdy jak americka tak evropska média dokdZou do-
stat hofici mrakodrapy do prime-time a na titulni
strany. Ti, kdo Gtok naplanovali, védi, Ze se udélost
stava uplné jinou, kdyz ji lidé vidi v televizi a v novi-
nach. Nékdy nam dokonce nezbyva nez vysilat in-
formace, protoze je vysilaji jini. Zpravou se tak
tfeba stava popfeni pseudoinformace. Priklad z Ra-
diozurnalu: kdyz katarska televize vysilala drama-

tickou zpravu Talibanu, Ze Afghanci zajali 5 Ameri-
¢anu, pfemysleli jsme, zda tuto nepravd&podobnou
a pfedevdim nepotvrzenou zpravu vysilat. Ale
v okamZiku, kdy ji popiral Washington a vysvétloval,
co se stalo, nebylo moZné nefict, co popira. Samo-
zfejmé& na to informoval Taliban. Najednou se média
motaji kolem néceho, co se vlastné nestalo, ale ni-
kdo si nemuzZe dovolit mi€et o tom, co je v jinych
médiich. Rikali jsme si, zda je mozné se toho vyva-
rovat. Ale v situaci, kdy nejsme jediné médium, kdy
neuréujeme agendu, nezbyva ndm mnohdy neZ na-
vazovat, reagovat nebo odvijet informaci od né-
¢eho, co tfeba ani na zafatku uddlosti nebylo.
A k totalnimu propojeni redlného a mediélniho
svéta dochazi, kdyz pseudoudalosti provokuji sku-
teéné udalosti, kdy uz pak neni ani mo2né rozlisit,
kde je ta hranice mezi skuteénou a virtualni me-
dialni udalosti.

Josef Plechaty, reZisér ozvuceni pofadi CRo 3 - Vltava, autor

Zvuk v publicistickém poiFadu

Mam zde vystoupit na téma ,,Zvuk v publicis-
tickém poradu*. Abych mohl mluvit o zvuku jako ta-
kovém, v jakémkoli rozhlasovém pofadu, dovolim si
nejprve zakladni véci pojmenovat, rozélenit a teprve
pak se znovu podivat na dané téma.

Zvuk v rozhlasovém poradu délim na realis-
ticky a stylizovany (s tim vétSinou plati tméra ne-
upraveny a upraveny, neplati to v3ak vidy). Realis-
ticky zvuk, nebo rediny zvuk, délim na hluk a ruch.
Hiuk je zvuk, ktery je b&zné kolem nas a ktery po-
vétdinou nechténé a nékdy i nevédomé nataéime.
Mezi rozhlasaky se tamu fika ,Spina“. Uz ze slan-
gového vyrazu je patrné, Ze je to zvuk, ktery rozhla-
sovému pofadu ni¢im pozitivnim nepfispiva. Oproti
tomu ruch je zvuk, ktery nataéime védomé, nékdy
i zamé&rné, a ktery vyjadiuje popis prostiedi a nékdy
muze obsahovat i $irSi, hlubdi vyznam. Oba dva
druhy zvukd, hluk i ruch, ziskdvame pfimo pfi nata-
geni pofadu. Tolik zatim k realistickému zvuku.

Stylizovany zvuk je zvuk, ktery k pofadu doda-
vame dodate¢n&. Vznikd Ulpravou z natoceného
snimku, ktery je pfimo jiZ zaméfen na uréity zvuk
a potita se s jeho zpracovanim a pouzitim, nebo je
dokonce nové vytvafen z jinych snimkd (viz zvuky
neexistujici &i nedostupné, napf. zvuky z pera auto-
rovy fantazie). Stylizovany zvuk pfinasi nejen infor-
mace, ale i rytmizujici prvek nebo prvek emotivni
nebo vytvafi posun v pofadu (tzv. zkratku) nebo
znamena kombinaci véeho predeslého. Vrcholem
této kombinace je kolaz, ktera pfindsi novou hod-
notu.

A nyni se jiz mizeme obratit k samotnému té-
matu. Tim spi§, jak mi sdélil kolega, napsat o zvuku
v rozhlasové hie neni Zadné uméni, ale v publicistic-
kém pofadu ano. Ja si myslim, Ze se to zase tak ne-
li&i, a pouziti zvuku bude stejné v riznych typech po-
fadq, lisit se budou zfejmeé jen vy3&i &i nizsi nabidkou

uplatnéni. A v tom vidim u publicistickych pofadd
je&t& urcité rezervy. Proto budu dale mluvit jen o uziti
zvuku v tomto Zanru, a to o jeho funkci a zplsobu
pouziti. Zarovefi si dovolim odkazy na nékteré kolegy
¢i jejich praci.
1. Informace

V tomto bodu by se zdélo, Ze je to prvek, ktery
bude délat koleglim nejmensi potiZze. Vidyt co je
snazsi nez napfiklad pfinést spolu s nato&enym roz-
hovorem i informaci o misté, kde byl tento rozhovor
natocen, tedy v kancelafi, na ulici, na nadrazi, v ka-
varné atd. Ale... jednak tato banalni informace vétsi-
nou nemiva zadny vztah k obsahu rozhovoru,
a kdyz, tak povrchni, a jednak, a to je dlleZit&]si, fekl
bych vysostné podstatné pro pofad, vétsinou jako by
redaktor neprodel technickym minimem femesla.
A tak se stdva, Ze v pozadi rozhovoru je zbytecné
silny hluk a v pfipadé sestfihu je to velmi znat, Pfi-
tom by stacilo umét nastavit mikrofon a po rozhovoru
si jesté alespon minutu hluku natoéit sélo, aby bylo
¢im mista stfihu eventuéalng& napravit. Abych jen ne-
kritizoval. Jitka Skapikova natodila pofad o &ekani na
narozeni telatka. Kdyz travi noc v chlévé, u kravy, za-
zni béhem rozhovoru prevrhnuti kovového kbeliku.
V tu chvili to neni jen informace o prostiedi, ale i in-
formace o Seru ve chlévé, o Gnavé b&hem noci...
staéi.

2. Rytmus

Z hlediska zvuku (neposuzuji nyni z hlediska
textu) souvisi tento bod s bodem predeslym, nebot
kdo ma zvladnuté femeslo, mize se snadnégji véno-
vat cizelovani. V tomto pfipadé bych rad namatkou
zminil kolegy Miroslava Buridnka a Marka Janace.
Oba ve svych pofadech skvéle pracuji s rytmem, do-
ka&zi zvukem akcentovat, gradovat, pointovat a navic
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dokaZou pouzivat zvuk velmi napadité. Vétsinou je-
jich pouziti zvuku pfina&i nejen dalsi informace, ale
i... bod treti:

3. Emoce

U tohoto bodu se kromé zvukovych akcentll zmj-
nim pfedevsim o pofadu Marka Janace, ktery nej-
lépe naznadi, o mi jde. V pofadu o demonstraci
proti globalizaci se Marek stavi s mikrofonem do
stiedu déni, nataci rozbijeni vyloh Mc Donaldu a to-
muto zvuku nechéava prostor. O vlivu na emoce po-
sluchade nemusime pochybovat, a Ze tim zvuk
hodné vypovida k obsahu pofadu, o tom neni tfeba
diskutovat.

4, Zkratka

K tomuto bodu chci jen fici, Ze nejen stfihem, ale
i zvukovou kolazi Ize ziskat dalsi informace a zéro-
vefl si pomoci pfi rytmizovani pofadu i jednotlivych
sekvenci, Byt jsem necht&l mluvit o rozhlasovych
hrach, tak nyni se musim zminit. ProtoZe v dobg, kdy
Radek Nikodém poméahal svymi kolaZemi vytvaret
originalni a jedinené rozhlasové vyjadfeni, neexi-
stovaly stopy v poéitacich. Tim chci fici, Ze se nelze
vymlouvat na technické vybaveni, je to jen v femesle
a napadech. A samoziejmé to musi byt i v hlavach
autortl. Pokud s tim text nepotita, ize to do ného jen
tézko implantovat. Jenze: znaji dnedni autofi tuto
mo2nost rozhlasové realizace? Navic mlj kolega
pravil, Ze ocenit by se mél napad, nikoli pracnost.
V praxi to byva naopak. Prosim, abychom si rozu-

Petr Mandel, hudebni dramaturg CRo 3 -

méli. Kolazi neni n&jaké smichani zvukd nebo zvuku
a hudby. Teprve nova hodnota, kterd vypovida, po-
mahé obsahu pofadu, se d4 nazvat kolazi. A mdze
to byt i nelad zvuk.

5. Kontrast

Jedna se o rozdilnou informaci slova a zvuku, at
jiz pro podtrzeni obsahu, tedy o rozporu mezi slovem
a ¢inem, nebo pro komicky efekt. | tento bod je au-
tory pomijen.

6. Fantazie

Zde bych rad pfipomnél, ze zcela vymizel zanr,
ktery kdysi skvéle umél pan Svérak nebo pan Pech,
a to je fiktivni reportaz! DAl uz o tom nechci miuvit,
protoze nevyuzivat pravé v rozhlase fantazii se mi
zd4 trestuhodné.

Snazil jsem se pojmencvat vSechny funkce
zvuku, abychom si uvédomili, pro¢ a jakym zplso-
bem ho mame v pofadech pouzivat. Umysiné jsem
se pfitom nevénoval pouziti zvuku jen v publicistic-
kém pofadu, nebot se domnivam, Ze zplsob uZiti
zvuku ma stejnou platnost pro vdechny typy rozhia-
sovych pofadl. Presto, ze zavér nevyznél optimis-
ticky, dovolte mi posledni poznamku. Radu let se zd-
dastfiuji prehlidek jednak rozhlasovych her a jednak
publicistickych pofad(l. A pravé kategorie publicistic-
kych pofadli zaznamenala obrovsky vzestup
a véichni, ktefi se téchto pfehlidek zuCastnuji se
mnou, mi museji dat za pravdu. Té&i mé to a véem
tvirctim za to dékuiji.

Vitava, skladatel

Hudba jako zvuk, zvuk jako hudba

Témata nasich poznamek se v mnohém prolinaji
— nicméné snad nepochybim, budu-li se snazit o co
mozna prosté vymezeni pojmd, o nichz je fe€. Prvné
si musime uv&domit, ze v b&Zném pouZivani misime
pojmy z oblasti akustiky a rozhlasového Zargonu. Za
druhé — vymezeni pojmu, tak jak je zna klasicka
akustika nebo estetika, kterou jsme se ugili, neodpo-
vida uz dnegnimu stavu. A koneéné& samo vymezeni
obecnych pojmt jako napf. hudba neni, pfestoze se
zd4 jednoduchs, viibec prostou zéleZitosti.

Musime vyjit z toho, Zze hudba neni protikladem
zvuku. Zvuk je akusticky jev, kdezto hudba je umé-
nim a v jistém zjednoduseni jeho produktem — zné-
jlci skladbou. (Ted se omlouvam za opakovani véci,
které jsou pro hudebniky trividini; nevim, zda se tohle
uéi treba na DAMU.)

Zvuky lze rozdalit na tény — hlavni znak uréita
vyska a ,Sramoty” (ruchy, hluky), z hlediska akustiky
neperiodické zvuky, tedy bez urcité vysky.

., Klasicka" hudba uziva pfedevsim tény a vyuziti
ruchl je zastoupeno predevsim &asti instrumentafe
bicich nastrojd.

Moderni hudba inklinuje daleko vice k pouzivani
ruchll, a to jak netradiénim pouzitim klasickych na-
stroja (klepani...), tak z jinych zdrojd, zejména pfe-
nadenych nebo transformovanych elektronickou ces-

tou. Jeji vyvoj silné ovlivnily elektronické néstroje
(syntezatory, samplery), které umoZznuji relativné
jednoduché generovani a zpracovani Siroké Skaly
zvukl nahranych i nové vytvafenych (tony i ruchy).
Samplovani je nahravani vzorkll zvukd, se kterymi
Ize dale pracovat (nahravame urcity Gsek 10" — 20,
ze kterého muzeme udélat smycku a pfifadit klave-
sam; pak jej miZeme reprodukovat jako pfi hfe na
klavesovy néstroj).

Ruchy jako vychozi materidl vyuzivala zprvu
hlavné oblast konkrétni hudby. Byly zdrojem dal-
siho elektronického zpracovani; jeho vysledek vétsi-
nou zcela zastrel jejich pavodni podobu, takze se od
elektronické hudby, kterd vznikla Gist& elektronickou
cestou, liila konkrétni hudba spi& svou ideologii (Ko-
tofiski — Etuda na jeden dder na ¢&inel — rozklada
zvuk éinelu a z téchto prvkd pak buduje celou
skladbu). Pozdgjsi vyvoj tento rozdil smazal.

Cast proudu tzv. tape music, ktera mlze byt pro
rozhlasové tvlirce inspirujici, inklinuje dnes spide
k formé koldze, vybéru a fazeni materidlu, pfi jehoz
zpracovani nedochazi k tak razantnim Gpravam.

Vratme se tedy k definovani hudby:

Ze vsech definic mé zaujal sv. Augustin, ktery
charakterizuje hudbu jako uméni, jak hybati zvuky
prostfednictvim rytmd. Vskutku podstatné pro odii-
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Seni hudby od zvuk(, které priib&zné vnimame, je
organizace zvukového materialu v ¢ase a zvukovém
prostoru, jinak feteno vytvofeni hudebni formy, tzn.
sledu, uspofadani a vyvoje v ¢ase. Rozdil mezi pro-
stym zédznamem ruch( a vytvafenim skladby je tedy
vV jejich z&mérném zpracovani.

Hudbu tedy povazujeme za uméni, vyjadfujici
se organizaci zvuk(l v ¢ase a zvukovém pro-
storu. To plati samoziejmé o uZiti jak ténd, tak ru-
chd. V dramatickém nebo literArnim rozhlasovém
dile pro préaci se zvukem — ruchy i hudbou v uZsim
slova smyslu — tedy plati obdobné zptisoby jako pro
hudbu samu. Mély by v ném mit stavebnou funkci
v organizaci formy (slovesného) dila, musime sledo-
vat jejich vyznam motivicky, rytmicky, tempovy. Lze
uplatnit znamé formy kompoziéni préce, expozici
a opakovani, variace, kentrapunkt atd.

Podivame-li se nyni na uziti zvuku v rozhlasové
praxi — minim tim ted nikoli slovesnou rovinu, ale ja-
kysi zvukovy plan — na jedné strané stoji uZiti zvukd
(fj. hudby a ruchu) jako hudby, ve smyslu vyznamu
pro formovani inscenace, rytmizaci ap., na druhé
strané pouzivdme-li hudbu i ruch pragmaticky jako
kulisu, stava se i hudba Sumem. Zptsob uziti pocho-

pitelné ovliviiuje i vybér typu hudby, kdy vyrazné
prvky — melodi¢nost, harmonie, rytmiénost — vyza-
duji i svébytné uplatnéni, kotrapunkt k textu, Hudba
muzZe plsobit emotivné nebo byt zdrojem asociaci
a informaci = charakterizovat dobu a prostiedi (jde
spise o to, co v posluchaéi vyvold, nez o to, zda je to
realna skladba z roku 1932). Vétdinou nelze striktné
oddélovat pfi tvorbé inscenace hudbu a ruchy, takze
je-li prace slozitéjsi, osvédéuje se v reZii tymova spo-
luprace.

Vlastnl uZiti zvukd, hudby a ruchl v pofadech je
podle mne uz mimo réamec tématu mého pfispévku
a myslim, Ze se jim zabyvaji pfispévky mych kolegdl.
Na zavér bych se cht&l zminit je3té¢ o tom; Ze
vdechny krasne zaméry mize oviem znicit zplisob
vnimani: jestlize dilo, lhostejno zda slovesné nebo
hudebni, neni vskutku poslouchano a sledovano, de-
graduje je to na urovef pouhého $umu. Bohuzel
tento typ ne sledovani, ale pousténi rozhlasu dnes
asi pfevazuje, podporovan hudebni kulisou v obcho-
dech, letadlech, knikanim telefonnich Ustfeden a du-
nénim automobilovych reproduktord krmenych
systemy mechanického computerového zafazovani
hudebnich pfispévk.

Mgr. Michal Rataj, hudebni dramaturg CRo 3 - Vltava

Zvuk, ruch, hudba

Rad bych zlstal u oblasti, kieré se vénoval Pelr
Mandel, ale vice bych se pokusil nahlédnout do této
problematiky z historicko-muzikologického hlediska
a zaroven tak navazal na jednu duleZitou véc, kterou
fekla Hana Kofrankova, totiz Ze v pra-dobach rozhla-
sového vysilani byla fada véci pfejimana z ostatnich
druhl uméni, viastné z mimorozhlasového prostiedi,
a tudiz Ze je zapotfebi vnimat zalezitosti zvuku,
hudby a viibec rozhlasové tvorby v historickych kon-
textech paralelné s vyvojem v ostatnich druzich
umeéni. Tedy ivodem - pojmy.

Na druhé strané pozvanky na leto3ni seminar je
uvedena zajimava definice pojmu hias, hudba, ruch
a ticho. Kdyz jsem si tuto stratifikaci Vaclava Ruta
z roku 1936 precetl, uvédomil jsem si, Ze mam pfi-
pravenou idedlni vstupni platformu pro nékolik nasle-
dujicich postfehil. Dovolte mi tedy, abych se nejprve
kratce zastavil u zcela obecnych, avsak velmi dllezi-
tych zdkladnich pojmt, resp. pojmoslovného aparatu
tykajiciho se zvuku a hudby v rozhlasové tvorbé, ale
i v prostiedi hudebni kultury vilbec. Samotna podoba
tohoto pojmoslovného aparatu totiz prodélala -
zvlasté v poslednich 50 letech — znaéné promény,
a zejména v Ceském prostfedi se i naddle jedna
o velmi dynamickou a nepfili§ ustdlenou pojmovou
oblast. Jednotlivé kategorie a jejich definice v té po-
dobé, jak jsou uvedeny na pozvankach, pak mohou
velmi dobfe poslouZit k urité zpétné vazbé a ilus-
traci posunu, k némuz ve zminéném prostfedi doslo,
resp. neustale dochazi,

Zvuk, ruch, hudba &i hlas nejsou (jiz davno) po-
jmy oznadujici vice & méné paralelné existujici kate-
gorie tzv. artificialni, tedy vazné, vysoké hudebnf kul-
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tury (zde zdmérné volim obecngjéi vymezeni, které
mize vedle vlastni rozhlasové tvorby postihnout
i dal3i aspekty). Dnes lze konstatovat, Ze se jedna
spi%e o pojmy oznacujici rizné hierarchické slozky
kategorie jedne — totiz hudebniho uméni, resp. pies-
néji feceno umeéni zvukového, Tonkunst (ojedin&ly,
ale snad nejlépe vystihujici némecky termin). Nez se
pokusime provést nastin vlastni definice, dovolte
kratky historicky exkurz.

Je nasnadé, Ze se vyznamy zminénych pojmti
v priib&hu staleti promé&iovaly. Kli¢ovou udalosti pro
dramatické promény celkového estetického paradig-
matu v nahlizeni téchto pojmovych kategorii byl
v roce 1911 Manifest futuristické hudby. Ten poprvé
radikalnim a dalekosahlym zplisobem demonstroval
pozadavek integrace, resp. nahrazeni hudby jakoZto
uméni sestavajiciho z frekvence pravidelnych zvuko-
vych struktur obecnym zvukem, hlukem &i ruchem,
tedy zvukovymi strukturami nepravidelného frek-
venéniho prabéhu. Nelze téZ pominout — snad poné-
kud seriozn&jsi — praci italského skladatele a teore-
tika Ferruccia Busoniho z roku 1907 s nazvem Ent-
wurf einer neuen Aesthetik der Tonkunst (zde opét
vy3e jmenovany némecky pojem), ktery do uréité
miry hudebné teoreticky pfedznamendval zmin&ny
futuristicky manifest.

Od té doby se udala fada spi3e izolovanych, byt
uréitou kontinuitu ustanovujicich kompoziéné teore-
tickych pocind. Zcela legitimnim, jasné postulovanym
artificialnim vyrazovym prostfedkem se pak stava
zvuk jakozto nejobecnéjsi kategorie znéjici na konci
40. let. Zde jiz pfichazf na scénu rozhlas jakoto mé-
dium, které po celé Evropé i USA zastieSuje (na za-
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kladé své vefejnopravnosti) mohutny vyzkum a rea-
lizani programy v oblasti tzv. elektroakustické
hudby, ovéem i dramatické tvorby (zvlasté v Pafizi).
Diky aktivni U¢asti mladé generace skladatell v pro-
stfedi rozhlasovych elektroakustickych studii do-
chazi postupné — kratce po 2. svétové vélce — v pro-
stfedi tzv. artificialni, vazné hudby, resp. onoho Ton-
kunst, k radikaini proméné v klasifikaci veskerych
hudebné-zvukovych vyjadfovacich prostfedkd.

Zde se tedy pokusme nastinit, jak je mozné tuto
klasifikaci vnimat dnes.

1) Budeme-li po této hierarchii postupovat od shora,
pak zastfesujicim pojmem pro celou oblast bude
zvuk jakoZto oznaceni libovolného znéjiciho
ttvaru at uz pfirodni, pfirozeng, izolované stylizo-
vané ¢i artificialni povahy.

2) Pojem hudba Ize pak déle vnimat jako oznageni
vyslovend umélecké v &ase probihajici hierar-
chické zvukové struktury.

3) Ruch je potom relevantnim pojmem zejména
v prostfedi rozhlasové tvarby. Jedna se v zasadé
o sémanticky jasné ohraniéenou zvukovou uda-
lost, tj. zvuk nesouci néjaky obecné srozumitelny
znak. MiZeme tedy mluvit o jakési podmnozZing
obecné kategorie zvuku, a déle tedy nebudeme
o tomto pojmu samostatné uvaZovat.

Potud tedy v zékladnich rysech pojmologicky ex-
kurz do historie a struény nastin promén pojmoslov-
ného aparatu. Nyni se kratce vratime do 50. let a po-
kusime se na konkrétnich pfikladech ukazat, jak do-
glo po 2. svétové vélce k vilastni proméné
estetického vnimani zvuku jakoZto obecného hudeb-
niho vyjadfovaciho prostiedku.

Situaci na poli hudebni kultury po 2. svétové
vélce snad nejlépe charakterizoval Pierre Boulez
svym vyrokem: ,Nic nebylo hotovo a vSechno cekalo
na své vytvoreni (Nothing was ready and everything
remained to be done). Cela situace soudobé hudby
byla tehdy uréovana zejména dvéma klicovymi sku-
te€nostmi:

1) potfebou znovuobnoveni tradice soudobé artifici-
alni tvorby po 2. svétové vaice,

2) nastupem nové generace autord povétsinou do-
kongujicich sva studia b&hem druhé svétové valky
(narozeni cca v rozmezi 1920-1935). Boulez,
Stockhausen, Ligeti (v zapadoevropském kon-
textu opozdéns, le¢ vyznamné), v USA pak starsi
Henry Cowell a zejména J. Cage.

Diky nastupu nové kompozicni generace (a ze-
jména diky mezinarodnim prazdninovym kurzdm
v Darmstadtu) doslo k postupnému rozvoji paralelné
probihajicich a na rtizna diléi kompoziéné-esteticka
specifika zamé&fenych avantgardnich hnuti. Ta
zpétné& velmi silné ovlivnila — snad Ize fici — main-
stream soudobé vazné hudby pravé zejména v ob-
lasti zvukové kvality vyjadiovacich prostredku.

Zcela klidovou, fekn&me dokonce historickou, roli
sehrél v tomto kontextu kratce po 2. svétové vélce
rozhlas, a to paraleln& v riznych mistech na svété.
Umoznil totiz — jakoZto ,vefejnopravni®, tedy potenci-
4Iné jediné mozné médium — velmi koncentrovany
vyzkum a okamzitou realizaci a vysilani novych hu-

debnich forem rlznym zptisobem artikulované elek-
tro-akustické hudby (elektronickd a konkrétni
hudba, live electronics). Dosavadni estetické nahli-
Zeni hudebni kultury se zaé&in4 promé&fiovat: do oné
v Case probihajici hierarchické zvukové struktury za-
loZzené na artikulaci ténu, tedy zvuku o uréité pravi-
delné frekvenci, jsou zamérné a zcela programové
zavadény prvky netdnové povahy. Zcela legitimnimi
vyjadiovacimi prostiedky se tak stavaji zejména:

« elektronické zvuky (pfimo generované a dale

upravované Cisté elektronickou cestou),

e konkrétni, redlné zvuky sejmuté mikrofonem

a dale elektronicky upravované.

Velmi dobfe je realna proména v nazirani hu-
debné-zvukovych vyjadfovacich prostiedk( patrna
zejména na tvorb& autord tzv. tembrové hudby na
pfelomu padesatych a Sedesatych let, zejména pak
G. Ligetiho a K. Pendereckého (zde ponékud zjed-
noduSené; pfikladu, které by bylo potfeba zminit, je
zajisté celd fada). Srovname-li napf. — v rdmci
stejné instrumentaini sazby — 1. a 2. Ligetiho smy¢-
covy kvartet, tento posun od jasné melodické arti-
kulace k ,simulaci® proménliveho zvukového konti-
nua je zcela markantni. Mezi obéma skladbami
uplynulo vice nez 10 let, coz je v kontextu dramatic-
kého vyvoje a promén hudebniho mysleni v druhé
poloving 20. stoleti relativné postacujici doba pro
projeveni urcité promény &i tendence. G. Ligeti pra-
coval v elektronickém studiu Westdeutscher Rund-
funk v Koliné nad Rynem mezi lety 1957 a 1959,
tedy presné mezi vznikem obou smyé&covych kvar-
tetd.

Jestlize bychom opét méli pouzit néjaky shrnujici
titulek, ,headline”, pak by bylo mozné fici, Ze se tra-
diéni esteticka kategorie hudby stava stéle vice pod-
mnozinou kategorie zvuk.

Zde bude zajimavé pfipomenout jednu souvis-
lost, ktera se tyka pfimo rozhlasu. Byt byla jednotliva
studia od pocatku vedena zkuSenymi rozhlasovymi
pracovniky (G. M. Koenig, P. Schaeffer ad.), vSechna
byla a dodnes (pokud existuji) jsou programoveé otev-
fena veskeré odborné vefejnosti, tedy internacio-
nalni zékladné autord, ktefi prichazsji z mimo roz-
hlasového prostiedi realizovat své hudebné-zvukove
projekty, nabyté zku3enosti pfenaseji zpét mimo roz-
hlasové prostiedi, do zcela jinych kontextl, a rozhlas
tak nepfimo diky témto autorim realizuje v této spe-
cifické programové sloZce jeden z aspektl své ,ve-
fejnopravni role”. Na nedavno skonéené Prix ltalii
jsem mél moznost setkat se s vedoucim sekce dra-
matu panem Wolfgangem Schifferem z kolinského
WDR. Vlastné potvrdil po padesati letech existence
tohoto studia tuto zkusenost, onen apel, aby do roz-
hlasu pfichazeli skladatelé a autofi zvenku a usku-
teénovali tuto vyménu zkuSenosti. Potvrdil, Ze tato
tendence existovala a bylo to veliké plus pro tuto sta-
nici. Je mozné néco takového principialné konstato-
vat v hudebné-literarné-dokumentarné-dramatickém
programovém prostredi Ceského rozhlasu?

Nyni jiz mGZzeme pfistoupit konkrétné k prostfedi
rozhlasové programaové tvorby. Rozhlasové médium
se totiz vyznaduje mozZnosti (oviem potencialni)
zcela komplexnino a naprosto specifického vyuziti




