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rozmaniteho zvukového materialu. Jestlize jsme
vySe hovoili o proméné estetického nahliZeni zvuku
v ramci artificialni hudebni kultury ve smyslu ten-
dence ke komplexnosti, pak je nasnads, Ze pravé
rozhlasova tvorba méa v mnoha svych forméch k plné
reflexi této skuteGnosti nejblize. Snad je dokonce
mozné v tomto smyslu postulovat poZadavek tako-
vehoto komplexniho nazirani tvorby, at uz se jedna
o tvorbu dramatickou, hudebné-dramatickou &i, a to
snad zejmeéna, dokumentarni, j. oblast rozhlasovych
features,

V poslednich letech je moZné v celé fadé oboril
lidské &innosti sledovat oproti rostouci specializaci
rovnéz dostfedivé snahy a hledani stdle novych cest
ke spojovani rlzného, hledani novych konstelaci,
vzajemnych (provokativnich) rezonanci, prolinani
tradicnich forem a nabouravani ustalenych formo-
vych principd. Na Prix ltalia jsem mél moZnost sly3et
v kategorii Radio-Music celou fadu pofadl, které
svou podstatou vilbec nebyly Cisté hudebni, stejné
tak kolegové z kategorie ,Radio-Drama” narazeli na
pfipady vétsiho akcentovani hudebni sloZky drama-
tickych dél. Zda se mi, Ze bychom se mozna méli za-
myslet nad stavajicim a relativné velmi oddélenym
vnimanim hudebni a dramaticko-literarné-dokumen-
tarni programové slozky. Nestélo by za tivahu vytvo-
feni prostoru pro rozhlasové utvary a slozky, které by
byly programové dostfedive, spojujici, které by —
a vibec ne snad zamérné — ze své podstaty neak-
centovaly nékteré z vyjadfovacich prostfedkd na
ukor ostatnich, resp. na tikor onoho pozadavku kom-
plexnosti vysledného rozhlasového zvukového ob-
razu?

Zavérem dovolte tfi zcela konkrétni poznamky,
nebo chcete-li vyzvy, které mi lezi na srdci, snad
mozna i diky tomu, Ze jsem pfisel do rozhlasového
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prostiedi teprve nedavno a mam tak pred sebou
stale velmi silnou zku$enost, resp. konfrontaci s pro-
stfedim mimo rozhlasovym:

* v zajmu dosaZeni maximalni komplexnosti zvu-
kového obrazu povaZzuiji za zcela kliGovou t&snou
spolupréci literarné i hudebné&-zvukové drama-
turgické slozky se slozkou rezijni, a to od samé-
ho pocatku vzniku pfisluiného programového
materiélu (ve studiu uz nebyva mnoho éasu na
jeho zésadnéjsi promény, &imz &asto vznika
fada zbyteCnych kompromistl) — tedy alespof

* v kontextu pfipravované generalni rekonstrukce
studii je myslim nutny silny apel na dostateénou
a mnohavrstevnatou diskusi o budouci podobé
artificidlni programové wvyroby, a tudiz o redl-
nych a skutecné podloZenych pozadavcich na
adekvatni technické vybaveni, jehoZ soudasny
stav je zcela tristni a ve svétovém méfitku na-
prosto nekonkurenceschopny,

* za snad nejdlleZitéjSi — alespori sam pro sebe
— pak povaZuji zcela nutnou, nekompromisni
a aktivni konfrontaci s obdobnou zahraniéni
tvorbou. Tim vilbec nemam na mysli pfekotné
a nekritické vzhlizeni k nagim ,velkym zahra-
niénim kolegim* — z takového chovani jsme
snad jiz mohli za porevoluéni desetileti vyrust.
Mam na mysli kritické srovnavani, vnimani
a pfemysleni o jiném vnimani rozhlasového
média, o formach a feSenich, na ktera nejsme
zvykli, nebo ktera nejsme schopni — z rliznych
dGvodU ~ realizovat. Mam zde na mysli postoj
prostého otevieni, na néjz bychom jakoZto
maly narod — stejné jako viechny narody — jed-
nodu3e v kontextu komunikujiciho svéta neméli
rezignovat,

Material virtualniho zvukového obrazu

JVirtualni — kouzelné slovo, které z mého po-
hledu je nejlépe preloZitelné jako —,zdanlivy". V sou-
casné dobé se spojuje vétsinou s viemem optickym
nebo v kombinaci optického a akustického vjemu.
Funguje oviem i jako separatni a autonomni katego-
rie — vzajemné vychazejice ze zakladniho postulatu,
ze viechny zvuky jsou vyvolany silou, ktera plsobi
na rozkmitani jakéhokaliv pfedmétu — v nasem pfi-
padé lidského ucha — nebudeme brat v potaz jejich
formu a plvod, stejné jako anatomicky problém
vjemu akustického signalu lidskym uchem — musime
si uvédomit, ze zvuk se mize Sifit rlznymi prostie-
dimi — fyziologicky — pokud jeho hustota staéi k pfe-
naseni tlaku. (Viz J. Ravallo: Vodni hudba — téma,
Handel — interpretovano ve sportovnim bazénu —
Bratislava)

Jedno z moznych fe3eni bylo vyzkou$enoc na
Wisconsinské univerzité v ramci rozsahlych pokust
se zvukovym spekirem a jeho vnimanim. Vychazeli
z fyziologie lidského ucha — pouzili soustavu 144 re-

produktor na akusticky viem a ekvivalent mikrofon(
na zéznam. Pfi daldim pokradavani realizace pro-
jektu byla vyvinuta ,nahravaci hlava“ a reprodukce
mohla pro konzumenta fungovat jenom na stereo-
fonni sluchatka. (Jednalo se o pokus s jednoduchymi
tény.)

Vyvoj technologii pochopitelné pokradoval. Klaus
Genuit a Gierlich vytvofili matematicky model, ktery
vyjadfuje modifikace zvuku zplUsobené vn&jsim
uchem, a vyuZivané k jeho lokalizaci, ktery nazvali
.Transformacnf funkce hlavy® (Head-related transfer
funktions).

Funkce HRTF je moZno vloZit do poéitate (ve
form& matematickych rovnic, tim padem PC funguje
jako ,filtr) a zvuky generované poditaéem (ev. jinym
zdrojem) se modifikuji podle parametrll zadanych
rovnic a pfivadéji do reproduktoril: (sluch).

Convolvotron — systém obsahujici procesor digi-
talniho zaznamu — sign., ktery méni pomoci HRTF
analogovy zvukovy signal ma prostorové pole. ,C" -
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Cely systém sestdvd z magnetického polohovace
(Polhemus), poéitace vybaveného ,Convolvotronem®
a akustického vystupniho zafizeni. Polohovaé do-
dava poéitaci informace o natoéeni hlavy poslu-
chade, poloze hlavy a ramce akustického viemu
a poditad vygeneruje akusticky impuls tak, a modifi-
kuje ho, aby se zvukové prostfedi jevilo stabilni, bez
ohledu na pozici.

Vytvofit stabilni zvukové prostfedi se podafi je-
nom pomoci sluchatek (v. absol. laboratorni po-
slech), protoZe pouZiti technologie Virtual Audio
Procossing system, kterd kombinuje techniku ne-
atraktivniho binuarniho nahravani a zpracovani
signalu podobné jako v Convolvotronu ke genero-
vani zvukového pole ve tfirozmé&rném prostoru
a umoznuje pevné lokalizovat prostor — a zdroj (viz
Roland Corporation). Na vystavé Musica 2001
jsem vidél systém, jenz je zaloZeny na odstranéni
pfeslecht mezi udima. Zatim si sluchétka zacho-
vavaji dominantu v reprodukci akustiky zvukového
prostoru, protoZe obchdzeji boltec, dodavaji zvuk
pfimo do zvukovodu a brani tak opakované modifi-
kaci zvuku.

PFipustme moznost idedlniho Sifeni zvuku v ,ko-
mofe" a pomifime systém HRTF — vyjadreni viivu od-
razil v rovnicich a pouzijme systém jako pfi vytvareni
3rozmérné grafiky C-. Budeme sledovat cestu
svétla, které se odrazi od povrchu objektd; z toho vy-
plyva, ze z kaZzdého pixelu obraz(, ktery pfedstavuje
element né&kterého z objektll, se vysild svazek pa-

prskd, které mohou sméfovat ke zdraji svétla, odra-
Zejicimu povrchu anebo do prostoru. Pfi generovani
zvuku touto metodou umistime virtuélni zdroje jako
sekundarni a zpracovanim PC usmérnime dynamiku
a ostatni elementy (akustické) jako zvukovy soudet
primarnich a sekundarnich zvuku.

Zavér: Jsem pfesvédéen, Zze vyvoj interaktivniho
zvuku v jeho prostorovém vyjadfeni pokrocil dale
nez jeho vizualni protéjsek. VIRTUALITA — terminus
technicus pouzil v roce 1965 J. Larnier z ¢lanku
|. Shutherlanda (autor pfedpovida pfilbovy displej
a datové rukavice ~ kontaktni, kterymi se svym zp(-
sobem pfiblizil k profesoru Brooksovi a jeho experi-
mentim ze 60. let). V roce 1897 vyvinuli dva studenti
MFF UK ve svych diplomovych pracich datovou ru-
kavici a v zapéti ultrazvukovy lokator 3D/Cige99/ bez
naroku na realizaci.

Nelze nevzpomenout Johna Cage — plvodce
myslenky, Ze v hudbé je mozné v8echno — kombino-
vat jakykoliv zvuk = ruch ~ s jinym v jakékoliv do-
stupnosti (i kdyz se to pfipisuje C. Debussymu).
Cage uz v poloviné 30. et prosazoval ideu vieplatné
muziky — hudby vSeho zvuku. V manifestu Future of
Music - Credo 1937 vytvofil skladbu pro kvarteto: za-
Zehovy motor, vitr, tlukot srdce a sesuv pady...

P. S. Ctvrty rozmér b&zné funguje jako &as. Na-
hradme slovitko ¢as slovickem emoce nebo pocit,
protoZe v ¢ase existujeme, jestli chceme nebo ne —
ale na vytvofeni pocitu étvrtého rozméru potfebu-
jeme emoci, kterd nam tento viem doda...!
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Edwin Brys
Prekladani pro rozhlas

Pokud je auditorium vadeho cilového jazyka po-
mérné malé, nevyhnete se tlumodeni a pfekladani.
Belgi¢ti programovi tvlrci, ktefi vysilaji v holand-
Stiné, se napfiklad obraceji na cizince mnohem é&as-
t&ji nez jejich kolegové z v&tdich zemi, pro které je
snazsi najit jazykové vybavené komentatory. Po-
dobné kdyZz se vydame do zahrani¢i, abychom tam
natoCili dokumentarni pofad, mame nepfijemnou
povinnost prelozit vétsi ¢ast materidlu do matefs-
tiny. A vskutku to je nepfijemna povinnost. Vzdyt
kazdy pfeklad pfedstavuje pro dokumentarni pofad
znacénou zatéZ, ubird drahocenny &as, Sasto do-
konce i pfekazi originalu. Ale co se da délat? Cetné
vyzkumy ukézaly, Ze jen mala ¢ast populace dosta-
te¢né rozumi a hovofi tim & onim cizim jazykem.
Misto stiznosti se v této kapitole pokusime najit ta-
kové prekladatelské modely, které rozhlasovému
pofadu neuskodi, ba naopak mu dodaji na pfesvéd-
Civosti.

Prvni dileZita zdsada je ta, Ze byste méli dat po-
sluchaclim moZnost sly3et jazyk originalu, At uz sto-
jite v chudinské Ctvrti v Jakarté ¢&i v ledové pusting
Spicberk(, pfedevéim musite dat posluchadim va-
dét, kde se nachazite. Jazyk je jednim z nejlepsich
prostiedkd pro rozpoznani lokality. Pomaha vytvofit
kulisy udélosti, davé& pfichut atmosféry mista, pfi-
nasi posluchacédm muzikélnost viastni kazdé Fedi.
Jazyk je mistnim koloritem. To ale neni jediny divod.
Pozvete-li nékoho k mikrofonu, ukdzete tim, Ze ho
respekiujete. Peter Sellars, znamy britsky divadelni
producent, jednou napsal: My, ktefi pracujeme
v oblasti kultury, mame za Ukol zaméfit se na ty,
ktefi jesté nikdy nepromluvili, uplainit hlasy, o kte-
rych jsme dosud nesly3eli. Nebof nalezeni hlasu je
to nejdllezitéjsi, co se mlze stat. Kdykoliv ztratite
hlas, ztratite demokracii.”

O cem vypovida jazyk originalu?

e Autenticita: obét Cernobylské katastrofy, ogity své-
dek tinosu, délnik ve zlatych dolech v brazilském
destném pralese i obyvatelé jihoafrického més-
tecka: chceme slySet pfib&hy, vypravéni a nazory
z prvni ruky. Kazdy pfibéh ma svou vahu, bez
ohledu na jazyk. Potfebujeme slyset hlavni Géast-
niky reportaze.

* Emocionéini dosah: déti v Sarajevu si pamatuji
valku, fotbalovi chuligani zapas Leeds — Galatasa-
ray. Emocionalni vyraz je nabity vyznamem a je
univerzalné srozumitelny. Posluchadi porozumi po-
selstvi dokumentu ¢i alespori té &asti sdéleni, ktera
se tykd postoje mluvéiho viéi tomu, co se stalo.
Zlost, rezignace, klid, panika, néha jsou emoce,
které jsou jasné a jednoznacné.

* Autorita: proslulost vefejné znamé osobnosti a vy-
znam jejiho postaveni a nazorl zvy$i autoritu va-
Seho dokumentu. Nevahejte tedy pouzit v reportézi
zndmé cizince, pokud maji co Fict. Vzpomente si

napriklad na Brigitte Bardotovou v jeji roli ochrance
zvirat.

* Mezinarodni slovni zdsoba: tu a tam je jazyk ori-
ginalu protkén vice ¢i méné univerzalng srozumi-
telnymi slovy, které posluchaé pozna. Slova jako
bomba, kokain, fasista, hurikan, partyzan, diamant
nebo terorista zni skoro vSude stejné bez ohledu
na mistni jazyk.

* Scény, akce &i rozhovory, které jsou zajimavé
svym obsahem i dramatiénosti, vypovidaji o uda-
lostech &i konfliktech mezi lidmi, bez ohledu na to,
Ze se odehrdvaji v jiném jazyce. Stavkujici d&lnici
obsadi kancelaf nadfizeného, ¢esti Romové se ha-
daji se sousedy, mexickd rodina pfivolava ducha
davno zemfelého predka.

Tipy a doporuceni

* Zakladni zasada nam uklada pustit nejprve original
(zdroj vypovédi) a potom pridat preklad. V opaé-
ném pfipadé by to vypadalo, jako kdyZ se snaZite
mluvéimu odtrhnout slova od Ust. Jeding, co pak
miuvei mizZe délat, je zopakovat, co posluchaé jiz
slySel ve svém vlastnim jazyce. Ve zpravodajstvi je
situace trochu jina. Byvé nejlepsi zafadit nejprve
struéné shrnuti udalosti, které zaroveri poslouzi
jako dvod k dileZité informaci. Uvod ,dnes rano
prezident Bush oznamil, ze ... nasledovany hla-
sem prezidenta doda zpravé na autenticité a auto-
rité.

* VZdy si nahrajte v lokalitd rozhovoru nékolik minut
ruchd v pozadi. Pozdéji pii stfihu a mont4Zi pak bu-
dete moci pouZit ruchy jako akustické pozadi pfe-
kladu. To vam pomtize vyhnout se trhavému, ne-
motornému kodrcani zvukovych fragmentdl, z nichz
nékteré maji akustickeé pozadi a jiné nikoli.

* Pfezvu€eni (dabing, pfi némz je v pozadi slySet
hlas pavodniho mluvéiho) ma tu vyhodu, Ze spikr
nezmizi a zlstava v rozhovoru stale pfitomny. Na
druhou stranu mize byt pfezvuéeni velmi nepfi-
jemné v delSich dryvcich. Omezte monoténnost
dlouhého pfekladu tim, Ze mezi dvéma fragmenty
prekladu pfepnete zpét na hlas originalniho mluv-
¢iho. Pokuste se zvyraznit hlavné kliova tvrzeni.
Jakmile mluvéi dokongi vétu, vratte se k prekladu.
Cim silngjs a vyrazn&jsi jsou ruchy v pozadi, tim
vice rusi pfezvuceni. Aby se posluchag orientoval,
musel by rozliSovat tii zdroje zvuku. Situace se
jesté zhorsi, kdyZ podbarvite ukazku hudbou.
Skoncite nakonec ve zvukovém gulasi, coZ srozu-
mitelnost informace samozfejmé nezlepsi.

* Neni nutné, abyste prekladali stejné piesnd jako
profesiondlni pfekladatel. Neni tfeba piekladat
slovo po slovu. Kontext pfib&hu sam o sobé znadéné
pfispiva k ujasnéni véci. Nekteré informace miizete
naopak vynechat. Dale lze pfetlumodit vypravéni;
bude zajimavéjsi, poeti¢tjsi a vhodng&j&i pro pod-
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minky rozhlasu. Tam, kde je to nutné, pouZijte jed-
nodugsi a srozumiteln&jsi jazykové prostiedky, nez
jakymi disponuje original.

» Dejte si pozor na pfesné tlumodceni riznych politic-
kych deklaraci a pravnich klicek. Nepfesny termin
nebo tendenéni pfeklad vas dfive Ci pozdgji do-
stane do potizi.

= Pfeklad nebude pusobit tak sude, podafi-li se vam
do n&j integrovat dalsi prvky. Mlzete pridat charak-
teristiku mluvéiho, popis mista, nalady apod.
Nejdulezitgjsi ze vSeho je vyjadrit spravny ton
a styl nahlas ¢tenych prekladd. S ohledem na po-
vahu informace muZe byt pieklad chladny a vécny,
interpretativni nebo narativni. Neimitujte original.
Pokud se pokusite vypovéd zahrat, tj. imitovat kaZdy
zachvév hlasu, vahani i slyditelné emoce, vysled-
kem muaze byt fraska. Dobfe minéné pokusy pfe-
tlumogit vypov&d stejné Zivé a autenticky jako origi-
nal vedou pouze k patosu a umélosti. Pfeklad si smi
udrzet odstup. Posluchaé to pfijimé jako pfirozenou
konvenci, jeZ je rozhlasu viastni. Neni snadné najit
spravny tén ndkde mezi vécnym a narativnim sty-
lem. Proto se &asto vyuziva hercl. Maji zvuéné
hlasy a umé&ji vytvofit postavu. Tato jejich schopnost
je zaroven ale i nevyhodou tam, kde se snaZi textin-
terpretovat, coZ v rozhlase neplsobi moc dobre.
Moderator & hlasatel zprav asto dokaze odvést
lepsi praci.
Schémata prekladatelskych modeli

Pokud jste nuceni éasto piekladat, je moudré vy-
hnout se pfedvidatelnym a monoténnim pfekladatel-
skym schémattm. V nasledujicich odstaveich pfed-
stavuji nékolik modell, které vam pomohou za-
ujmout k pfekladani tvofivy pfistup.

O - origindlni nahravka

P - pieklad
TP - text mizZe byt zhustén

‘Modei 1

V tomto modelu pieklad nasleduje po kazdém
dryvku origindlu. Toto je jasny, vécny a informativni
piistup. Uryvky |ze rozdélit po vétach &i po Eastech,
které tvofi smysluplny celek. Pokud tento model uzi-
vate piili§ dlouho, dostavi se monoténnost a pfedvi-
datelnost.

Model 2
O (0]
|—.__....__.—__._._
— —
TP TP

PfezvucCeni. Pferusované cary ukazuji, Ze origi-
nalni nahravka pokracuje v pozadi b&hem tlumoéeni
a Ze je stale pfitomna. Hlas originalu éas od &asu s6-
lové vystoupi s vyznamnou vypovedi mezi dv&mi
Uryvky prekladu.

Model 3

turecétina

holandstina
|_—__

Této slozité struktufe je nejlépe se vyhnout. Pfe-
sto ji ¢as od ¢asu v rozhlase slySime. Tri jazykové
vrstvy jsou prilis, Jeden pfiklad: PFi rozhovoru s tu-
reckym loutnistou tlumoénik pfevede slova hudeb-
nika do angli¢tiny. Pozdéji tlumoénik pfevede cely
rozhovor do holandétiny. Vysledkem je ztrata ¢asu
a zvukovy chaos. Bylo by mnohem lep&i nechat hu-
debnika promluvit tésné predtim, neZ se ujme na-
stroje. Vynecheijte tlumoénikilv projev a feknéte to
svymi slovy. Tlumocnik je v tomto pfipadé jen logis-
ticky prostiedek. Pokud by sam tlumocnik byl zna-
mym loutnistou, mozZna by stdlo za to jeho hlas na-
todit, nikoliv viak v kombinaci s tfetim jazykem.

Model 4

ol TPl TP2 Q2

] | | | ]
I 1 ! 1 1

Toto je vhodny zplisob, jak porusit monoténnost.
Prvni ¢ast pfekladu pretlumoéi, co uz bylo feceno
v prvnim uryvku origindlni nahravky, druh& &ast
fekne, o éem se bude miuvit v nésledujici ukazce.
PiestoZe tento model poruduje zasadu, Ze nejprve
mé byi slySena origindlni nahravka, Ize jej Uspa3né
pouzit zejména tehdy, neni-li pfekiad pfilis doslovny.
PouzZijete-li tento model nékolikrat v pofadu, vysle-
dek bude zabavnéjsi a zajimavéjsi.

Model 5
-P 0]
e e

V urgitych situacich, napfiklad ve zpravodajstvi
Ize vyuZit model, kdy po pfekladu nasleduje original

Model 6

O P O P O P O

| 1 | | } [ ! |
I T 1 ! T T

kde /~/ je jedna véta
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Intenzivni a damysliny stfih kombinovany s mir-
nym prodluZovanim pauz mezi slovy ve vété umoz-
fiuje preloZit origindl v podstaté slovo po slovu &i
alespon frazi po frazi.

Mistry této techniky jsou pfedevsim Skandinavci.
Dok4zou tlumoéeni zménit na hudebni duet pro dva
hlasy a dva jazyky. Tento postup je ovSem velmi na-
roény. Akrobaticky a virtudzni stiih (nékteré ukazky
jsou vskutku rozhlasovymi perlami) se véak ¢asem
mize stat trochu afektovany.

Model 7

Sedmy model nebudu zaznamenavat jednodu-
chym schématem, ackoliv pro tvirce dokumentar-
nich pofadl, ktery Casto cestuje, mizZe byt velmi
uzite€ny. Pokud mate to §tésti, Ze na zahraniéni de-
stinaci narazite na vyfecného odbornika na dané

téma, ktery hovofi zaroven vasim rodnym i mistnim
jazykem, mizZete jej pouzit jako privodce, tlumoé-
nika, komentatora i odborného poradce zarover.
Takovyto jedinecny spoleénik dokdze mnoho véci.
Mdze vas pfimo na misté informovat, co Fikaji vasi
hosté a dali Ucastnici rozmluvy, doda objasriujici
podrobnosti, mGze sadm klast otazky, komentovat
odpovédi, pfidat trochu mistniho koloritu a po-
dobné. Vage Uloha dokumentaristy spoéiva v tom
ujasnit, kdy tento prlivodce hraje kterou roli. Nej-
vétsi nebezpeéi manipulace nebo podlehnuti povi-
davému, zruénému a chytrému mluvéimu hrozi
tehdy, kdyz méa pofad politicky nadech. Jeden ze
zajimavych aspektl dokumentu je, Ze piekladatel
je v tomto pfipadé jednim z Ucastnikl vaseho pfi-
béhu a poslucha¢ zapomene na to, Ze jednajici je
zaroven prekladatelem. Takovy privodce je drama-
lis persona, a proto je neoddélitelnou soucasti va-
3eho pfibéhu.
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Rozhlasovy historik docent Vladimir Kovarik

Opravnik omyli ¢. 5

.--KdyZ nas krmite takovymi Kovariky!"
pointovala studentka K. K. u zkouSky na
fakulté obranu svych mezer ve znalostech.

Vyrok mél samoziejmé zpochybnit Kovafikova
skripta, vénovana rozhlasové publicistice, a nebyl
v nejmensim doloZzen argumenty. Argumentace, ana-
lyza ¢i hodnoceni nebyly také jeho cilem. Chtél jen
naznadit (nevyslovenym podtextem) dobovou poplat-
nost textu politickym kontextim predlistopadové
koly a doby. A studentku (jako hrdinnou demokratku
oviem) omluvit, Tvrzeni bylo tedy vysloveno v situaci
takfikajic tisnové, se zjevnou Gcelovosti.

Ale pfesto: jaka je kvalita historické prace Viadi-
mira Kovéafika z rozhlasového oboru? Odpoved by
musela seridzn& zhodnotit osobnost autorovu, jeho
vztah k prameniim a také Zivot t&chto skript (vidyt se
viichni daldi autofi k nim obraceji jako k pramenul).
A posléze teprve ev. dobovou poplatnost, jeji povahu,
projevy a motivaci. Vénujme se alespori skicovité pre-
devsim této posledni otazce!

Vladimir Kovafik (1913—1982), pedagog, literarni
historik a publicista, plsobil plvodné jako stfedo-
skolsky profesor (Ceétina), spolupracoval externé
s rozhlasem ve Skolském vysilani a 1948 ve vysilani
MEVRO, nastoupil do rozhlasu jako redaktor, pozdéji
zastupce Séfredaktora hlavni redakce pro déti a mla-
dez. Po pfestupu do televize i tady pfipravoval lite-
rarné-historické pofady a pusobil ve funkci naméstka
feditele pro program. Od poloviny 60. let docent, pa-
sobil na Fakultd socialnich v&d a publicistiky jako pe-
dagog, jako prodékan a jako vedouci katedry teorie
a déjin rozhlasu a televize. Autor sedmi knih s lite-
rarné-historickou tématikou a dvou dild skript s té-
matikou rozhlasovou.(V

Kovarikova vysokoskolska skripta stejné jako jeho
prace literarn&-historické (nejznaméjsi asi tii svazky:
Literarni toulky po Cechach, Moravou, Prahou) jsou
bohaté vybaveny materialem. Krom dokument( v pfi-
loze, jeho stopy mGzZeme pribé&zné v textu identifiko-
vat a ovéfit. Autor je pedlivé vypoditava v dvedu prace
a soustavné k nim také odkazuje. Rozhodujici podil
maji v materidlu tidténa periodika (rozhlasové a jiné
kulturni asopisy, rotenky Radiojournalu, deniky), dé-
jiny prvnich deseti let vysilani (Patzakova), dale doku-
menty a vzpominky (v Kapitolach z déjin Cs. rozhlasu
a v zdznamech z rozhlasovych konferenci), dalsi me-
modrové a dil&f historické publikace a koneéné pisem-
né i zvukové fondy Archivu Cs. rozhlasu. To v3e po-
ukazuje na vazny odborny pfistup. Ale pak je tu vy-
klad, ev. autorovy ndazory: jaké byly, jak byly
publikovany, pfipadné jak je jim rozuméno &i nerozu-
méno? To je otazka v dané souvislosti zakladni.

Skripta se dnes studuji pfevazné z 3. (druhy dil z 2.)
vydani pod nazvem Promény rozhlasové publicistiky |.

a ll. (1982). Kdyz vezmeme do ruky plvedni verzi,
tj. 1. vydani pod ndzvem Vyvoj rozhlasové publicistiky 1.
(1971) padne nam hned na prvé strané textu do oka
rozdil mezi obéma znénimi v odkazech pod ¢arou.

1971, prvni vydani:
1) The Bird of Broadcasting —The golden Age of Wi-
reless, Oxford University Press, London — New
York - Toronto, 1961, 1965
1982, tfeti vydani (pfetisk druhého, pfepracovaného
zr. 1976):
1) V. L. Lenin: Upliné sebrané spisy, dil 51, str. 130
2)V. I. Lenin: Uplné sebrané spisy, dil 45, str.
194-195. Viz téz knihu G. Kasakova Leninské
my$lenky o rozhlase, Moskva 1968, str. 201-205
3) ROZHLASOVA PRACE 1, Praha, Cesky rozhlas
1972, str. 81@

Ve Il. dilu (1. vydani 1975) se podobné porovnani
neda uskutecnit; vysel v pfepracovani uz pfed ode-
vzdanim do tisku. Jeho znéni se do |l. vydani (1982)
oviem nezménilo,

Rozdil mezi znénimi najdeme oviem u l. dilu i na
posledni strané publikace, v tirazi. Néco nam objasni
a bude nas inspirovat k dalS§im srovnavanim i Gvaham.

1971:

Vedouci katedry: doc. PhDr. Viadimir Kovafik, CSc.
1982:

Vedouci katedry: PhDr. Stanislav Perkner®

Stejné jako jméno nového vedouciho katedry
i nové, pfepracované znéni plati od druhého vydani
1976. Z toho je zfejmé, ze autor piné odpovida za
1. vydani textu, ne uz (nebo ne zcela) za vydani 2.
(a 3.), kde pusobil vliv dalich &initell. Srovnavejme
dale toto 1. vydani I. dilu skript, které patfi do doha-
sinajici atmosféry 60. let. V centrélnich institucich
a v médiich se normalizaéni obrat datuje rokem
1969, ale teprve postupné jako kruhy na vodni hla-
diné zasahoval okrajovy terén podle miry vlivu ,zdra-
vych sil“. Skripta vy3la jako pohrobek lepSich cast,
naopak dalsfi vydani bylo ,pfepracovanc* v létech mi-
mofadného spoleéenského marasmu, v létech Siro-
kého nastupu ,horlivych” opravel a také nasiiného
otageni politického kormidla na vysokych Skolach.

Praxi tohoto obratu dosti vystizné a nazorné do-
klada toto srovnani dvojiho znéni téze pasaze textu.

1971:

Byly ovéem zafazovany trampské pisn&, moderni
lagry, taneéni hudba pfimym pfenosem z kavéren,
kabaretni vystupy, scénky a skece, byly pfenaseny
oblibené pseudolidové operety a také reproduko-
vana hudba, ktera ziskala vétsi plochu v programu,
silné ovliviiovala vkus posluchaél, ale vybér byl
vcelku umé&Feny, nezachazel do extrému, éasto az
piilis opatrné vyckaval.®)

Odkazy k &lanku Rozhlasovy historik docent Viadimir Kovarik na strané 29.
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1982:
Byly ovSem zafazovany trampské pisné, moderni
Slagry, tanecni hudba pfimym pfenosem z kavaren,
kabaretni vystupy, scénky a skece, byly pfenaseny
z divadel oblibené pseudolidové opery a velky pro-
stor-ziskala reprodukovand hudba, ktera silné& ovliv-
fiovala vkus posluchag, ale vybér byl veelku umé-
feny, nezachdzel do extrémq, i kdyZ slouZil zaklad-
nimu, byt nikdy nevyféenému zaméru vytvafet
pofady unikové, odvadéjici posluchage od skuteé-
nych problémi souéasnosti.’®
Zakladni dojem z tohoto porovnani: to nenf korek-
tura, dodatek, autorské rozvinuti textu, ale nasilna
vsuvka, Jeji obsahovd mélkost, plochost frazovité
teze jde proti duchu a smyslu plvodniho textu
a predpoklada inspiraci zvenéi. Jde o posun analo-
gicky proméné wvykladu v prvnich odstavcich dila
z BBC na Leninovy myslenky o rozhlase. A vice &i
meéné shodny s fadou zmén v celém textu (vypustek,
korektur a dodatkd), které — jak tomu eufemisticky fi-
kaval Vitézslav Nezval ~ umraviuji znéni uéebniho
textu ve shodé s normalizaénimi poZadavky nového
vedeni katedry a fakulty.

Posledni, 7. kapitola I. dilu skript nese nazev

1971:
Viastenecky a demokraticky k obrané republiky

1982:
K obrané republiky(®

Tato kapitola v puvodnim znéni ma 8 stran for-
matu A4, ve znéni cenzurovaném, ale i rozsife-
ném, 16 stran formatu A5. Text je tedy asi o tietinu
delsi. Je pozoruhodné, a oviem napadné, jak
vécneé dodatky, vepsané do nezménéného kon-
textu, se s vykladem organicky spojuji, zatimco po-
litické korektury v ném pUsobl pfi nejmensim po-
divné. A v tomto kontroverznim duchu se odviji
proména textu mezi dvéma vydanimi. Pointa zmi-
néné sedmé kapitoly, a tedy i celého autorova
textu (pfed pfipojenym souborem dokumentl) byla
1971 struéna:

S rychlym vyvojem situace dochazelo i uvnitf roz-

hlasu k fadé organizacnich zmén. UZ v kvétnu 1938

byl rozhias registrovan jako podnik dudleZity pro

obranu statu. V zafi toho roku mél hlavni podil na
rychlém a klidném priib&hu mobilizace. Teprve po
mnichovském diktatu byl rozhlas plné postatnén

a podrizen pfimo predsednictvu ministerské rady

a jeho pavodni nazev byl zménén na Cesko-sloven-

sky rozhlas. Zde zacina dalsi etapa ¢eskosloven-

ského rozhlasu a ceskoslovenské rozhlasové pub-
licistiky.

Proti tomu se prepracované znéni (1982) charak-
teristicky z rozhlasoveé problematiky pfesouva do mi-
morozhlasové politické situace; vénuje se lidovému
odporu proti kapitulaci, Gottwaldovu projevu pred
parlamentem, mobilizaci, prohldseni komisare Litvi-
nova a vrcholi emociondlnim citdtem z Dismanovy
vzpominky:

A zase to byl rozhlas, ktery po nekone¢ném vy-

zvanéni znélky jako umiraéku oznamil mnichovsky

ortel a zradu zdpadnich spojencii na Ceskosloven-
sku i zradu viastni viady na lidu odhodlaném k boji

a obétem. Tehdy se uZ pred budovou nedemonstro-

valo. Tentokrat byl pfed budovou zoufale mrtvy

klid.”

Zacinalo obdobi od mnichovské zrady k 15. bieznu

1939 a s nim i nova kapitola v historii rozhlasové

publicistiky.(®

Dokrmovani textu politickymi mimorozhlasovymi
fakty sili zejména v zavéreéné fazi pred Mnichovemn
(napf. vylidenim Hitlerovych plani na jafe 1938
a jeho Ustupu pfed kvétnovou mobilizaci &s. armady).
Ale objevuje se i na strankach pfedchozich kapitol.
Tak tfeti kapitola (v prvém vydani 1971 se jmenuje
+Qdborné rozhlasy*, ale v dalsich ,Pogatky bojii o po-
litické oviadnuti rozhlasu®) na misté plvodniho wyli-
¢eni zamért a forem vysilani Délnického rozhlasu
podle Patzakové a délnického tisku se orientuje
spise na kritiku vysilani z Rudého prava; potladuje
plavodni informaci o cyklu pfednasek o K. Marxovi ve
prospéch informace o cenzufe pfednadky Bohumila
Mathesia o Sovétském svazu a ,mozol( tkalcov-
skych® v pfednasce o Zivoté podkrkonogskych déti(®).
V sedmé kapitole, kterou predevéim sledujeme, se
najde podobna zdména napf. pfi hodnoceni &innosti
pfednaskového odboru: misto citace z bilancujici stati
r. 1937 se tu objevuje kritika vybéru osobnosti pfed
mikrofonem podle Fuéikova élanku z Rudého prava,
vrcholici (ne zcela k véci) konstatovanim, Ze ,narodni
demokraté nevahali oznagit za bol3eviky i F. X. Saldu
a Frantiska Langra“(19),

Pavodni text (1971) pise o politickych tlacich pravice
vr. 1937:

Cenzura byla podezfivava a netistupna. Tisk z polo-
viny let tficatych o tom pfinasel skoro denné do-
klady. V roce 1937 byla zakazana hra sovétského
spisovatele Kornejcuka ,,Zkdza eskadry", hned nato
prednaska némeckého spisovatele Liona Feucht-
wangera a vzapéti volal pravicovy tisk, aby byla za-
kdzana i Capkova ,,Bild nemoc“. Pfesto byla vysi-
lana, stejné jako nova inscenace ,,RUR*.(11)

Toto téma se rozristd (1982) na devitinasobek
rozsifenim o citaci z Fuéikova ¢lanku a citaci Fudi-
kovy citace z Prava lidu i citaci z Gtoku Hlinkova tis-
kového organu Slovdk na bratislavskou inscenaci
Bilé nemoci.

Casto nejsou nové pasaze sdostatek koherentni
s kontextem pavodniho znéni. Je z nich zfejmo, Ze
neslo o pfepracovani celého textu v jiném duchu, na
jiné ndzorové zakladné, ale o zjevné vyhovéni namit-
kam proti nékterym pasazim. Zd4 se, Ze nékdy $lo
o mista vypjata situaci nebo jménem, o nichz autor
psal, jindy spiSe o par slov, na néz cenzorovo oko na-
hodou padlo. Pfepracované znéni je koriguje a na-
hrazuje, velmi asto takfikajic vnéj§im nat&rem (napf.
citovanim z ¢lanku Jana Rika, generdiniho feditele
Cs. rozhlasu 1970-1989 a signatafe ,Slova do viast-
nich fad z r. 1969('2)), Druhy odstavec sedmé kapitoly
konéi (1971) vétou:

Vyvrcholenim aktuélnich rozhlasovych reportazi

byl pfenos abdikace presidenta Osvoboditele

T. G. Masaryka a volba dr. Eduarda Benese v pro-

sinci roku 1935,(13)

V dalSich znénich musela vypadnout jména: jak
,Osvoboditel T. G. Masaryk®, tak dr. Eduard Benes.
Ale o Gtyfi strany déle se nezménilo podani ,progra-
mové kampané kolem Umrti a pohibu T. G. Masa-
ryka“, naopak bylo rozéifeno, zejména — ku podivu —
o vétu:
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»Zaroven se podafrilo vyuzit smutecnich dni propa-
gandisticky k popularizaci masarykovského huma-
nismu a jeho vykladu my$lenek demokracie*.(14)

Nova verze skript pfidava dikaz o politické neto-
lerantnosti Radiojournalu:

,Pokus dat rozhlasovy mikrofon k dispozici také

predstavitelim KSC byl razné potlaéen: prednaska

komunistické poslankyné Machacové byla vzata

z programu bez jediného slova zdivodnéni.“(1%)

Ale — musime hned pfipojit dal&i ale: rozsifuje se
vyrazné i opaény dikaz, dokumentujici usilovani roz-
hlasovych pracovnikl (na dvou daldich mistech
textu):

...ale pokrokovi rozhlasovi pracovnici si dovedli na-

jit jiné cesty. Skolsky rozhlas, od r. 1936 fizeny dr.

Jindfichem Hellerem, zval pfed mikrofon Zderika

Nejediého, Vilézslava Nezvala, Jindficha Honzla.

Nebyl stfedem oficidlni pozornosti, a tak mohli jeho

pracovnici navazat styky se sovétskymi pedagogy,

napf. s Natdlii Sacovou, spojit se s pokrokovymi
ugiteli, privést pfed mikrofon déti z pokusnych Skol

a budovat pevny okruh spolehlivych spolupracov-

nikd nejen pro aktualni pfitomnost, nybrz i pro ¢asy

budouci.

Rozhlasovi pracovnici, pamétnici téchto let a autofi

vzpominkovych stati zdirazfiuji, Ze ,pfes tuhou

burfoazni cenzuru dovedli pokrokovi pracovnici
¢as od &asu ziskadvat k mikrofonu Radiojournalu ta-
kové kulturni predstavitele, jako byl Zdenék Ne-
jedly, Bedfich Vaclavek, Vladislav Vangura,

F. X. Salda, Ervin Schulhoff, ktery zhudebnil Komu-

nisticky manifest, Karel Ancerl, v Brné pak JiFi Ma-

hen, V. Helfert, V. Nezval, J. V. Pleva, J. Pisek,

J. Honzl, E. F. Burian“, a Ze také v obou ,odbog-

kach*, brnénské a ostravské bylo moZno vyrazngji

soustfedit pokrokové spolupracovniky, protoZe
byly méné kontrolovany neZ Praha.(1®)

Informace se tim prohlubuje a aékoli se obé infor-
mace nevyluduji, pozadované politické vyostieni
textu se tim na druhé stran& opét otupuje. Politicke
zasahy jsou koneckoncl vyuzity k obohaceni infor-
mace.

Jsou tu oviem také vypustky bez nahrady a kom-
penzace na mistech, ktera zjevné byla (bez diskuse!)
neZidouci. Tak v dokumentarni priloze . dilu vypadly
dva pfispévky ,Z rozhlasovych projevil k dmrti T. G.
Masaryka“. Tézko odhadnout, zda tu vadil vice sam
T. G. M. nebo oba autofi. Jednim byl kiestansky poli-
tik, v&dec, filozof a moralista Emanuel Radl, don Qui-
jote Eeské filozofie (jak ho nazvali autofi hodnoticich
statf), osobnost éeského mysleni prvé republiky. Dru-
hym byl Karel Capek. O tom se vyjadfil Vaclav Ko-
pecky, nejvétsi drbna KSC: ,Casto, i pfi vzpomince
na pfedvéalecénou novinafskou a publicistickou ¢in-
nost Karla Capka, fikame, Ze neodpustitelnym hfi-
chem t&chto lidi bylo, Ze svoji palbu v novinach za-
maéfovali doleva, jako by nezavislosti a existenci CSR
bylo hrozilo nebezpedi zleva, od komunistl a od So-
vétského svazu.* Jakkoli nemusime s vypudténim
téchto jmen souhlasit, pochopime Ze byla v seznamu
a v pietisku dokumentd ndpadna a ze zasah tu mél
jakousi motivacit'”),

Jiny pfipad je vypusténi ,Rekonstrukce Zema-
nova reportazniho pasma ,V Sardicich potmé™, kde
nam text v rozsahu jedna strany(18) nedava nejmensi
moznost domyslet si divod vypuéténi z dalich vy-

dani. Ov8em jen do chvile, kdy si vdimneme drobné
poznamky: ,Pfejato z diplomni prace lvana Rumla:
F. K. ZEMAN z roku 1967 Autor diplomky pracoval
v CsRo 1959-1969 jako hlasatel, po listopadu 1989
jako redaktor a privodce Kolotoge.(® Tryskem musel
opustil rozhlas poté, co jako hlasatel pfeéetl do Zi-
vého vysilani Kolotoge text Palachova dopisu na roz-
louéenou. Ve skriptech to odnesl F. K. Zeman.

Podobné musel vypadnout odkaz pod éarou s pfi-
slusnou vétou textu:

Leckdy soudoby publicisticky pofad, ktery pouta

svou novosti, mél davného predchiidce v letech tFi-

catych. 8/

Odkaz sam zni:

8/ Tak ,Rada moudrych* souvisi s cyklem ,,Co by

fikali dnesku... (Hus, Komensky, Palacky aj.)", ,roz-

hlasova obrazdrna“ byla vysilana uZ v roce 1936

pod nazvem , Kazdy mésic jeden obraz", dne3ni po-

fad ,,Ci jste dité?* pfipomina cyklus ,Dcery o ot-
cich®, kde hovofily dcery Jaroslava Vrchlického, Al-

Sova, Raisova, Jiraskova, Dvoidkova, Rasinova

a dalsi. 9

Ne Ze by se Udaje rozchazely s pravdou! Naopak
s pravdou se rozchazelo, co se fikalo v rozhlase po
roce 1971 o vlastni rozhlasové minulosti. Basnik Vac-
lav Hons, ktery pfesel z obnovené Tvorby (1969) do
Cs. rozhlasu jako normalizatorsky 3éfredaktor lite-
rarné-dramatického vysilani, se proménil v hlavniho
dramaturga nové pojmenované stanice Vitava: pravé
on hovofil o nové stanicil®? jako by ji nepfedchazelo
usili Tretiho programu — CS 1, jako by nezila z jeho
vybojl i jeho kreditu. A pravé redaktory tfetiho pro-
gramu pfipominaji popularni cykly pofadl ,Rada
moudrych* nebo ,Ci jste dit&". Odtud cenzurni zésah,
ktery likvidoval stopu po rozkulaéené redakci CsRo.

Marginalni piipad je proti tomu vypustka po-
znamky pod &arou v souvislosti s koordinaci roli
dr. Matouska v prednaskovém odboru:

Vedle tfi odbornych rozhlasli sem patfila pfednas-

kova &innost Masarykova lidovychovného Ustavu,

Masarykovy akademie prace, Lidové akademie

a Konfederace dusevnich pracovniki.22

Na jinych mistech (v&t8inou) presly poznamky
pod &arou v dalsich vydanich do texiu vykladu (z{-
staly jen odkazy na prameny nebo na pfilohu). Tady
zfejmé vadila pfilisna kumulace Masarykova jména
a navic jesté nezadouci Konfederace duSevnich pra-
covnikd.

Pfepracovani textu nebylo déno pouze Ustupem
pred politickou agresi ,zdravych jader”. Bylo autorovi
také prileZitosti k dopracovani a - jak jsme fekli — roz-
ifeni textu. Na mnoha mistech byl postup vykladu
piefazen do plynulejsiho prib&hu. Vynikly tim lépe
a vyraznéji souvislosti chronologicke i kauzalni. V té
souvislosti byly také zruSeny doplfujici informace
pod carou a vepsany do textu. Nova verze je nejen
spadnéjsi, ale zaroveri obsahové zahusténa. Je
casto nazornéjsi pravé proto, Ze byla rozvinuta
o daldi doklad, citat & odkaz, vécné se vztahujici
k rozhlasovému vyvoji. Pokud jde o pfilohu doku-
mentd: navzdory vypusténi tfi plvednich &isel dosa-
huje jejich souget misto 31 titulll celych 35. V textu
samém vzrostl vyklad napf. o vztah reportaze a pfi-
mého pfenosu, o rozsahlou informaci k problematice
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vysilani v némecké fedi, o zminku nové viny spoleé-
nych rozhlasovych poslechi, o pozoruhodné extem-
pore dr. Franty Kocourka ve vysilani &i vyligeni nepla-
novaneho vystoupeni miuvéiho z demonstrujiciho
davu 21. 9. 1938 pfed mikrofonem Radiojournalu. To
jsou jen vyrazné pfiklady ze sledované posledni ka-
pitoly I. dilu.

Tedy:

Prace doc. dr. Vladimira Kovéafika, dikladna
a o prameny opfena, v rozsifenf a pfepracovani do 2.
vydani byla na mnoha mistech poznamenana cen-
zurnim zasahem do znéni textu. Vysledek, ohleda-
vany na 3. vydani r. 1982, mize (zvlast& pfi povrch-
nim pohledu) vzbudit dojem podmin&nosti textu do-
bou a spoledensko-politickou situaci. Dojem jen
zCasti opravnény, ale vUci autorovi se obraci nespra-
vedlivé. Jak vyplyva ze srovnani 1. a 3. vydani . dilu,
a to zejména jejich sedmé kapitoly,
1. je zfejmé, Ze v Gpravé neslo o autorovu spontanni

iniciativu, ale o tlak zvendi.

2. Autor, systematicky zpracovavajici latku a v pfe-
pracovani stejné systematicky obohacujici praci
o vécne vpisky, rozsifil pfitom text i o vsuvky vidi-
telné politicky motivované, agkoli ne vidy spojité
s okolnim textem a dal§imi Gdaji.

3. Mnoho z politicky vypjatych mist reprezentuje ci-
tace ciziho hlasu, lecktera doplnéna partie je osla-
bena jinym (plvodnim ¢&i pridanym) sdélenim.

4. Autor zjevné neménil, kde nemusel — a tak jsou
zménéna spide napadnd, neZli podstatna mista.
5. Pfepracované znéni jisté poskozuje do jisté miry
autorovu plvodni, vlastni koncepci, ale jakkoli je
pfepracovana verze normalizaéni, je to zaroveri

verze stateéna.

Jako kazda odborna prace si ,Promény rozhla-
sové publicistiky” zasluhuji kritické ¢teni.

| vzdor svému z&asti nedobrovolnému prepraco-
vani vSak stale prokazatelné znamenaji (ve svém

r

Jiri Hrase

I. dilu) vyznamnou historickou praci, pfesahujici téma
rozhlasové publicistiky do problematiky vyvoje ce-
Iého rozhlasového vysilani u nés.

Na to se snazil upozornit tento pfispévek.
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Rozhlasové vysilani perem E. E. Kische

,Kdysi jsem hraval také kopanou, hral jsem i proti
.Slavii* a byl jsem dokonce nejen élenem redakce
jednéch prazskych némeckych novin, nybrz i pfed-
sedou prazského némeckého klubu ,Sturm’, ktery je-
diny sehral fadu zépast s &eskymi footballovymi
muzstvy.“)

Tak zacina své vypravéni o jednom z nejslavngj-
ich pfipadl své Zurnalistické kariéry, odhaleni §pio-
nazni aféry plukovnika c.k. rakousko-uherské armady
Alfreda Redla, prazsko-némecko-Zidovsky Zurnalista,
reportér a spisovatel Egon Erwin Kisch (1885-1948).
(Ve slavném jmeéneé, piijatém autorem i svétem je
vlastné od pocatku chyba. Ten pocatek souvisi s prv-
nim otidté&nim literarni prace, studentské basng, kte-
rou podepsal E. Kisch. ,Basnici se podepisuji plnymi

jimény." Vysvétiuje Egon, od té chvile také Erwin
Kisch, pozdé&ji.®  Proto redaktor 3krtl tedku za
E a jméno doplnil. ,0d Ervina Kische' stalo pod titu-
lem basné. Vi bah, jak na to prisel, nikdy jsem se Er-
vin nejmenoval.) Po studiu na praZské némecké
technice a prazské némecké univerzité pokracoval ve
studiu Zurnalistiky v Berliné. Reportérem prazského
némeckého deniku Bohemia byl v letech 1906-1913,
v poslednim roce jeho plsobeni v této redakci.
V pfedveder svétové vélky r. 1913 odpdlilo aféru Redl
historické utkani mezi muzstvy DBC Sturm a SK
Union HoleSovice. Oboji priprava, v novinach i ve fot-
balu, se uzitecné projevi v zasvéceném pohledu na
rozhlasovou reportdz o patnact let pozdéji, roku
1928. | v tomto specidlnim tématu, jimz ohledaval re-

Odkazy k &lanku Rozhlasové vysilani perem E. E. Kische na strang 32.
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portér novy terén daleko pfed odbornou literaturou,
se projevuje rys, charakteristicky pro jeho dilo: totiz
Ze je ,do jisté miry téz aplikaci autobiografického mo-
mentu v tvorbé; je tedy vyrazem faktografické i exi-
stencidlni autentiénosti“.(® Zajem o rozhlas nemohl
Kische zcela minout, tak jako ho neminul zajem
o film. Obé nova média poutala ve 20. letech minu-
lého stoleti frontu modernich tviirc a kulturnich &ini-
telt). Problém zvukového obrazu skutecnosti fesil na
piikladu sportovni reportaze Kisch mezi prvnimi.

.KdyZ se zacalo pred tficeti lety kopat na neoplo-
ceném stavenisti, na volné louce na predmésti, na
hrali. Délali sport pro sport. Sem tam proSel kolem
néjaky méstan se Zenou a ditétem nebo dvojice mi-
lenci & osamély chodec a koukali se udiveng na
nepochopitelnou, smrtelné vaZnou rvacku o hné-
dou kouli. Tito udiveni chodci byli prvni divaci -
prvni hlidka nepiehledné armady, ktera se rozpros-
tira jako neproniknuteina hou3t kolem brankové
¢ary na severu a na jihu nedéli co nedéli na fotba-
lovych histich.

Tento plot miliénd mél rozhodujici viiv na sport, stal
se hlavnim vinikem na Silenstvi rekordli a na vy-
stfelcich profesionalismu, draho si vykoupil viadu.
Nesmélo se chybét ani pfi tréninku, rozhodné viak
ne na zadném zdpase, tyden co tyden, sezénu co
sezénu, v boufi a vétru, ve snéhu a v desti dvakrat
po pétattyficeti minutdch, mezi tim deset minut
prestavky, dnes na tomto hfisti, pristi nedéli na ji-
ném a vidycky za vysoké vstupné.

Vstoupil snad nyni tento sport do tfeti faze, nebude
se snad hrat uz pfed divaky, nybrZ pred poslu-
chati? To je: mlZe rozhlasovy prenos nahradit na-
vitévu zapasu?

Videfiské sportovni organy odpovédély na tuto
otazku ,ano“ tim, Ze stejné jako taméjsi Méstska
opera — zakazaly pfenos s odiivodnénim, ze by mo-
hla utrpét navitéva simultdnnim vysilanim zépasu
pro posluchage.“®

Tuto kratkozrakou Zarlivost zname z prvnich let
pfenosil nejen ze sportovnich kruht, ale i ze vztahl
s pofadateli kulturnich podniki, napf. z jednani mezi
operou Narodniho divadla a Radiojournalem. Vyvijely
se stfidavé v Fevnivosti a ve spolupraci aZ k dnesnim
vysokym cifram za sportovni a umélecké pfenosy
v rozhlase i v televizi. DlleZita je otdzka kvality tohoto
zprostfedkgvaného zazitku. Ci jenom sdéleni?!

,Obraz hry nemize podat kiivka, kterou opiSe ko-
Zena koule v devadesati minutach, ani téch dvanact
a? tfinact set kopil do mice. Hra, to je: 22 lidi na
travniku 110 metr( dlouhém a 55 metrd Sirokém,
ktefi jsou v Sileném pohybu, ve véEné& se ménici
konstelaci k bodu nebezpeéi, v nepretrZitém napéti,
lidi, ktefi ddvaji pozor a jsou pozorovani, ktefi jsou
zévisli na vlastni technice a taktice a stejné tak na
technice a taktice protivnikové, zvlasté na onom im-
ponderabile, kterému obecenstvo Fika ,5tésti®,
,smiilla“ nebo ,packafina“. Zadna matematicka for-
mule nevyfesi tuto rovnici o dvaadvaceti nezna-
mych — ba ne dvaadvaceti, o mnohem vice nezna-
mych, nebot k vypoétu patfi i soudce, mi¢, terén
a vitr.

Ktery rozhlasovy hlasatel by dovedi tohle viechno
namluvit do rozhlasu a k tomu jesté vylicit atmo-

sféru napéti, ktery rozhlasovy hlasatel by dovedl
pFenést toto vzruseni na posluchage!*(

Skepse se nam tady nemusi zdat na mist&, vzdyt
uz od roku 1926 se objevoval legendarni sportovni
reportér Josef Laufer za mikrofonem Radiojournalu!
Jenze leta 1921 az 1933 zil E. E. Kisch pfevazné
v Berling, mél tedy zkuSenost spi§e s némeckym roz-
hlasovym vysilanim. | kdyZz nemusela byt vyhradni!
Mluvi tu zjevné i zanicenost byvalého fotbalového
hrage, fandy a klubového pfedsedy. Proto odmita
i praxi americkych novinafskych domd, které na fa-
sadach svych budov ,v pfimém pfenosu’ podavaly
informace o pribéhu utkani spolu s grafickym vyja-
dfenim pohybu mice od hraée k hraéi pomoci jaké-
hosi psaciho stroje s klapkami, jez odpovidaji jedno-
tlivym hra¢lim, a hidseni z tlampace. Ale jde tu jen
o nejpfesnéjsi a nejrychlejsi zpravodajstvi pro ty, kdo
chtéji sledovat svoji nadéji na Usp&ch sazky: schéma
zapasu neni zapas a ,informovanost neni jesté spor-
tovni zazitek’, uzavira E. E. Kisch. A v té chvili se
vraci k moznosti rozhlasové reportaze. Bere ji tak fi-
kajic na milost, a to za uréitych naroénych podminek.

Vladimir Kovafik, ktery ve svych skriptech® pfe-
tiskl Kischlv pfispévek, odhaluje, ze Josef Laufer
znal tyto myslenky stejné jako ‘prvni pokus o teorii
sportovni reportdZe’(pod timto titulkem pfetiskuje Ko-
varik v 1. vydani svych skript anonymni ¢lanek z Ra-
diojournalu z téhoz roku 1928 jako text E. E. K.®® Do-
klada to tim, Ze ,Laufer zopakoval nékteré Kischovy
myslenky ve své stati Sportovni udalosti v rozhlase
(v Radiojournalu VIII, 1930, &. 14), kde napsal: ,Do-
konaly hlasatel mél by byti také hercem, basnikem
nebo umélcem, aby doved! vnésti do liceni drama-
ticky spad. Nahlé odmléeni, zrychleni feéi apod. mo-
hou podstatné oZiviti posluchaci pribéh zapasu."“"
E. E. K. dochazi k tomuto zavéru:

.To pofad spiSe jesté nez-li tazena geometricka
¢ara miZe mluvené slovo tlumodit alespofi néco
z fluida hry. K tomu vsak je tfeba hlasatele, jakého
Némecko jesté nema. Nasi rozhlasovi zpravodajové
jsou odbaornici a jsou vécni. OvSem to je zékladni
podminka kazdého reportéra. AvSak rozhlasovi re-
portéfi musi byt jeSté nédim vice, musi mit néco
z umeélce, herce a basnika. Pro isté zpravodajstvi
snad staéi, ohlasi-li muz u mikrofonu, Ze hraé X pfi-
hral mi¢ hraéiy, ten Ze ho minul, nyni se zmociiuje
miée A a tak dale. Avak tato pfesnost neukaie
mnoho z ruchu, ktery je na hfisti. |1 v rozhlasové
zprdvé se da — aniz se lim uZ stala rozhlasovou
hrou - prenaset do dalky aspoii néco z ovzdusi
hfi§té tim, Ze se nahle pferusi véta, Ze se zrychli
hlas, Ze se oznami minuta hry, nebo se pouzije
vsuvky.

e

Neb&Zi o to sdélit posluchacim, Ze prava spojka
pfihrava, Ze stfedni dtocnik dal slabou ranu, bran-
kaF jesté haf odrazil mi€ a leva spojka vstfelila mic
do branky, kdyZ posluchaé uZ diavno mezi tim za-
slechl potlesk a volani z desetitisica hrdel: ,,Do
toho, do toho!* Hlasatel by se musel pFerusit ve
chvili rany do branky vykfikem ,,GoI!" a teprve pak,
zatim co mi¢ se nese k vykopu do stfedu, podat roz-
bor a vyligit obraz mavajiciho hledisté. Také vyra-
zové bohatstvi rozhlasového zpravodaje by mélo
byt v&tsi. Pohotové slovo, okamZity napad, viip vy-
volany situaci mohou povédét o vainém mistrov-



