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ském zdpase vice neZli onen rafinovany pristroj
americkych sportovnich novin, pouZivany k pre-
nosu.

Vic uméleckosti, vic humoru a vic temperamentu ni-
jak neubird na vécnosti sportovni zpravé, zato viak
zvySuje zdjem o sportovni rozhlasové zpravodajstvi
a hlasateli se miZe dokonce podafit, Ze babicka
a dédecek se sluchatky na usich budou ve své
svétnici vasnivé sledovat mistrovské utkani muz-
stev, aniZ uvidi zdpas.“®

Vyklad o rozhlasové sportovni reportazi neni jedi-
nym rozhlasovym exkursem zufivého reportéra. V re-
portazi, ktera dosud nebyla Cesky publikovéna, jiz
nejméné o rok dfive vénoval pozornost umeélecke
produkci pfed mikrofonem, respektive prostfedi
a prostiedkdm rozhlasové umélecké realizace hry.
Knizni vydani této reportdze je datovéano rokem
1927. V té dobé uz se davno k prvé skupince stanic
v Evropé pfipojila cela fada daldich vysilacu a z pr-
vych nabidek burzovnich zprav, hlaseni barometric-
kého stavu, ¢asového signalu, radiokoncertu, radio-
kroniky aktualit, radio-dancingu (ij. taneéni hudby),
varhanni hudby a sportovnich vysledkid se vysilani
propracovalo k pokustim o plvodni rozhlasovou pro-
dukci. To Kisch zachytil v reportazi z berlinského roz-
hlasového studia, dobovym terminem: ateliéru.
A z osobitého, origindlniho hlediska (pojem hledisko
je pravé zde dvojndsob na misté!) — pod nazvem
. Ten, kdo vidi radio®.

»Mezi statisici, kdoZ s nasazenymi sluchatky nebo
pfed knofliky reproduktoru naslouchaji radiovému
vysilani, jen jeden, jeden jediny ucastnik také vidi.
Ten jediny pFebyva v mistnosti zesilovaci hned ve-
dle hraciho prostoru, kam se divd oknem, vzdalen
sotva pét kroki od mikrofonu.

Vidi konferenciéra, jak se obraci k zastuptim (nikoli
ve fraku, ale pravé naopak ve vychazkovém obleku
pod pracovnim plastém), vidi dirigenta (v kosili
s vykasanymi rukavy) jak fitharmoniky (sedici s ro-
zepnutymi knoflicky u kosili) vede do fortisima
a vidi jak mladistva (ve skutecnosti prastard) zpé-
vacka otevird usta do jekotu, vidi vSechny ostatni
akustické produkce, vidi je pfesné a soucasné také
vidi = ruci¢ka poskakuje na §kale voltmetru — silu
zvuku.

A nesly3i ani ton. To jest: neslySi ani ton pfimo.
Jeho mistnost je zvukotésné oddélena od hraciho
prostoru, i okno, kterym se diva, je dvojité a pevné
utésnéné.

To, co vidi pfimo pred sebou, dosahuje k tomuto
posluchadéi oklikou. Dlouhou drahou. On sedi tady
v radiostanici na Postupimské ulici a vedle ného,
sotva pét metrdl daleko, se mluvi, zpiva a hraje, ale
zvuky nepfichazeji k nému pfimo: napfed spéchaji
z Postupimské ulice do vysilace na Magdeburském
namésti nebo az do Witzlebenu, dokonce 40 kilo-
metrl daleko. A aZ odtud se vraceji nazpatek
k nému, k muZi, ktery sedi tésné vedle pfedvadé-
ciho prostoru a jemuz teprve amplion sdéli to, co
on sam vidi."®

Je to stejné patrani po plvodu obrazu skutec-
nosti, jaké podnikne pozdé&ji pfi americkém putovani
za reportazemi v ateliéru Charlie Chaplina. Také
tady zachycoval proces skladani prostfedki a po-
stupl k vytvofeni vérohodné a srozumitelné iluze,

tentokrat pohyblivého obrazu na platné. Zudastnil
se promitani denni prace a hodnoceni vysledku, to-
tiz pravé hodnoceni té srozumitelnosti a vérohod-
nosti, a pak mnoha zkou$ek na opraveni, upraveni
a pfrepracovani klicové scény filmu ,Svétla velko-
mést”,

+Osm dni se zkouSela scéna, kazdy z nds byl ne-
stislnékrat kvétinarkou (nejfidceji Virginia Cherril,
ktera ji hraje), kazdy z nas byl pdnem auta, kazdy
z nas byl Soférem, ktery otvira dvirka vozu, ale Char-
lie Chaplin byl stale Charlie Chaplinem, pin nadéje
se propljCil beznadéjné kazdému pokusu o po-
kus."®

| zde 3lo o kliove téma, o zakladni refrénové
téma Kischovy tvorby: o vztah mezi fakty a skuteé-
nosti, mezi fakty a pravdou, co je fakt a co je pravda
a také co je pravda a co Uspéch. Mél v tomhle sméru
uz davnou skolu od svych novinafskych zacatkl, nej-
méné od chvile, kdy neuspél jako novinaf v popisu
pozaru Sitkovskych mlynd (staly na misté dnesni bu-
dovy Manesa), ale mél Gspéch s vymyslenou fiktivni
sreportazi‘ na toto téma. Tehdy a od té doby mnoho-
krat znovu a znovu si ovéfoval, ze ,kdmen pravdy,
ktery lze ziskat jen za vysokou cenu, neda se od la-
cine imitace rozeznat. Ani jeden &tenaf nepoznal
v mém vypravéni o mistni a vefejné udalosti poZaru
mlynd, Ze nema Zadny podklad. Jak bylo potom
mozno rozeznat fantasii od reality pfi faktech méné
osvétlenych?“('9) Patrani po faktech, po skuteénosti,
po realité, po pravdé se stalo napfisté zufivému re-
portéru cilem. ,Pravé proto, Ze mi pfi prvni honbé za
pravdou pravda unikla, byl jsem odhodlan pristé po ni
patrat. Bylo to sportovni rozhodnuti “(1% Se svou fikci
se E. E. K. dostal do sporu a do rozporu s novinaf-
skymi kolegy na burze zprav v hostinci U Brejsku. Ni-
koli proto, ze své fadky vylhal, nybrz proto, Ze své ko-
legy neucinil podilniky svého vymyslu, Ze je svym za-
jimavym materidlem postavil do svétla nudnych
popisovatel( chudych fakt. V rozporu s kolegy byl po-
tom jet& mnohokrat z opacného diivodu. Ze se sna-
zil napfisté jit za fakty a vécem na kloub: ,Pravé
proto, ze mi pii prvni honbé& za pravdou pravda
unikla, by! jsem odhodlan pfisté po ni patrat. Bylo to
sportovni rozhodnuti 10

A tak se vydava také na nejriznéjsi pracovistg,
mezi nimi i do rozhlasového studia, ¢i pfesnéji: do ka-
biny rozhlasového technika. Nebot z tohoto prostoru,
z této strany zaskleného zvukotésného okna se bude
divat na tvorbu zvukového obrazu ve studiu. Dnes by-
chom této kabiné Fekli ,rezie’. Ale tehdy byl jesté re-
Zisér ve studiu spolu s interprety, pln& zaméstnan or-
ganizovanim pribéhu zivého vysilani a ¢asto i vlast-
nim podilem na ném. V této kabiné sedi tedy technik,
pracovni sila Ustavu pro spojovou techniku, sklem
i zaméstnavatelem oddélen od téch ve studiu, které
zaméstnava rozhlasova spoleénost. Nebot uz tenkrat
se technika a tvorba od sebe uméle oddélovaly.
A Kisch sleduje, co tedy vidi rozhlasovy technik v Po-
stupimské ulici.

.T0, co vidi? Nemame uZit minulého ¢asu? Neugcili

jsme se snad ve Skole, Ze zvuk se §ifi podstatna po-
maleji nez svétlo? To ovSem znamen3, Ze tony, které
potfebuji takovou kilometry dlouhou okliku, mohou
tomu Glovéku sdélit teprve dodatecné, co vidél,
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Chyba! Zvuk, 0 némz jsme se utili ve Skole, klusal
oviem pomalu, vidyt jeho Ffadné tempo bylo fista-
tFiatficet metrd za vtefinu, jenomie elektrické viny
se §ifi rychlosti trikrat stotisic kilometr( - a to zna-
men43, Ze v jediné vtefiné mohou obleté&t zemé&kouli
sedmkrat dokola, Muz pfed oknem, ten s dlouhym
vedenim, slysi tedy to, co vidi, zaroveii - pfesto, Ze
ho od radioherci déli zvukotésna zed a navzdory
oklice pfes Magdeburské namésti, Witzleben nebo
Statin.

Ano, sly§i dokonce rychleji, nez kdyby poslouchal
piimo. KdyZ napfiklad se ve vysilané hie ma ozvat
vzdaleny signal trubky, pak se troubi venku v pra-
jezdu a naé muz v mistnosti zesilovatl poté, co jej
zachyti oklikou pfes vysilag, vnima jej jesté jednou
o polovinu vtefiny pozdéji: z chodby, in natura.
(Jestlize v8ak uastnik rozhlasového vysilani sly3i
nékdy Spatné, jsou tim zcela urité vinny mistni po-
ruchy, v Zadném pfipadé nas zde opévovany pfitel!
To je totiz ufedni sila RiSského ustavu telegrafni
techniky a jako takovy viddne své fisi, zvukotésné
oddélené od kralovstvi rozhlasové spolegnosti.)“®

E. E. Kisch byl patrné prvnim novinafem, ktery se

poustél do odhaleni reality a pravidel vyroby fikce.

Tentokrat fikce divodné, umaleckého obrazu, tvofe-

ného za vydatné udasti technickych pomucek a pro-
stfedkd. Fikce vizudlni v pfipadé filmu, auditivni v pfi-
padé rozhlasu. A E. E. K. tedy sbira fakta pro auten-
ticky obraz vzniku, tvorby téchto fiktivnich, iluzivnich
obrazil, Nebot uz vi zcela jistg, Zze v 2urnalistice ,fak-

tografidnost a autentiénost zabéru ma platnost noe-
tickou“.® A ted tedy originaln& zachycuje vidéni sly-

Seného, aby z tohoto rozporného hlediska podrobné
popsal a vérné charakterizoval skutecnost a zdani

v jejich disparatnosti, jez je zakladem plynulého,

pravdépodobného a sugestivniho uméleckého ob-
razu. Vidéni toho jediného svédka.

A piece, &tenéfi, posluchadi a herge, nevérte Ze on,
ten jediny, jediny kdo vidi i slysi, mél by byt pfed-
métem zavisti jako dokonaly kritik nebo jako uréu-
jici reprezentant publika. Nikoli, neni hoden zavisti,
ne, nemiiZe posoudit vysledek a je naopak nejméné
rozhodujicim muzem ze vSeho posluchacstva.
Pro&? ProtoZe nejen slysi, nybrz také vidil

Vidi, e koupelnova vana se sprchou znamena pro
vzdalené posluchage tu mofsky pfiboj, tu vodopad,
tu tdery vesel a tu zase pratrz mragen, zatimco pfe-
hafiky zietelné nahrazuje kouleni hraski v tambu-
ring,

vidi, Ze himéni rozhnévanych nebes vyrabi tlusty
flegmaticky muz na tympanu,

vidi, #e zadny parnik nevyplouva na mofe, Zadna to-
varna nehouka konec pracovni doby a Zadna loko-
motiva neoddychuje, kdyZ se pusti trochu plynu
z l1ahve s kyselinou uhligitou do plechové pistaly,

vidi, Ze Zelezni&ni vagén nejede krajinou, nybrz pre-
hrava se praskld gramofonova deska a ta vydava
rachotici rytmus,

vidi, Ze auto, kterym odjiZzdi bohaty stryek, obsta-
rava svym ramusem motorka, naprazdno béZici na
chodhé,

on, ktery nejen sly$i, ale i vidi, musi vidét, Ze tu neni
zadny drkotajici selsky povoz, ale Ze je zastoupen
praskavé se ohybajicim kusem vinitého plechu
v rukou inspicienta,

a Ze milenci, o nichZ si spokojeni posluchaéi mysli,
Ze si pravé padll do naruce, opustili mezitim mist-
nost a blaZeny polibek vtiskl si reZisér viele na svoji
vlastni ruku,

vidi, Ze vesnicani v Tolstého Vladé tmy nebo z An-
zengruberové Cervu svédomi se nevie€ou nama-
havé jizbou v téZkych botach, ale Ze to dupe po-
mocny reZisér po zvlasté k tomu pfistaveném pr-
kenném podstavci,

a Ze kostelni zvony nejsou nic jiného, neZ zavésené
a o sebe bijici kovové roury,

vidi, Ze neexistuje Zidné ze spoluliinkujicich zvi-
fat, ale Ze to ruchovy klavir (s pfezdivkou , meci-
stroj") cvrka jako cvréek, kokrha jako kohout, Fehté
jako kun, tluée jako slavik, buéi jako dobytek, kdaka
jako slepice a 5téka jako pes, a Ze hracka z pro-
vézku, napjatého od kartonu v papirové roufe, ob-
starava strasidelné fvani lva; jen nékdy je pro jed-
nollivé zvifeci llohy pfizvan Imitator zvifecich
hlasu,

vidi vétrostroje, destostroje a jiné rekvizity diva-
delni vypravy i nové objevy radiového jevi§té, vidi
lhostejné oblieje pfi vasnivych scénach, Seredné
pfedstavitele krasnych postav, nedbale oblecené
interprety v dlohach elegan, roz€ileny lid starého
Janova, jak v modernich vychazkovych Gborech
mumléa ,,rebarbora*”, a spokojené sedici spiklence,
jak si posuskdvaji navzadjem hrozivé znéjic tajem-
stvi ,,Sestasedmdesat-Sestasedmdesat”,

ach, naé muz hledi a prohléda cely ten podfuk, vidi,
to je celé lo nestésti! Vidi tam, kde ostatni pouze
slysi.
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Vyzkum poslechovosti rozhlasu - moinosti a souc¢asna realita

v €R

V jednom z pohadkovych pfibéhd T. Pratchetta
uvazuje hrdina o tom, zda strom padajici v lese, kde
neni nikdo, kdo by naslouchal, vyda zvuk. Lze sice
fici, Ze v rozhlasovém vysilani je produkovana fada
zvukl bez ohledu na to, zda je nékdo posloucha
nebo ne, nepochybné viak je, ze smysl to ma pouze
tehdy, pokud existuji lidé, ktefi je poslouchat mohou
a budou.

Ohlédnuti o sedmdesat let

Potieba zjistit, pokud mozno co nejpiesnéji, kolik
poslucha&i oslovuje urgity rozhlasovy program, neni
o mnoho mladsi nez rozvoj rozhlasu jako prostiedku
masové komunikace. Zrodila se na poéatku tricatych
let v USA diky potfebam komeréniho radia. Zaklad
zajmu o poéet posluchadl byl velmi pragmaticky.
Jako obvykle Slo o penize. Jakmile se rozhlas stal
b&zné dostupnym komunikaénim prostfedkem, zmé-
nil se rozhlasovy ¢as ve zbozi. Tak jako byly noviny
a Casopisy prostfedkem obchodni komunikace a je-
jich inzertni stranky vydélavaly na to, aby bylo
mozno je viibec vydavat, stala se v zemich, kterée
nesly cestou statem fizeného financovani radia, roz-
hlasova inzerce zakladem rozhlasového podnikani.
Za nadsenci, ktefi byli u pocatkl vysilani, a jejichz
motivem byl pokrok at v technickém ¢i kulturnim
smyslu slova, pfigel byznys jako podminka moZnosti
existence.

Ale i tam, kde se rozhlasové vysilani nestalo re-
klamnim obchodem, provazel radio zajem o objek-
tivni zjidténi poltu a charakteristik posluchact. Misto
stanoveni cenovych relaci inzerce byla motivem
snaha zmapovat efekt rozhlasového programu. Ra-
dio se mohlo stat masovym komunika&nim prostied-
kem pouze pokud bylo schopno pfedavat 3iroce
sdélny a pfitazlivy obsah. Zjidténi s kym a jak pro-
gram komunikuje, bylo pro stanoveni komunikacniho
efektu zasadni. Spontanni dopisovy a telefonicky
ohlas posluchadl tuto potfebu pro tvirce programu
z&asti saturoval, nicméné zajem o celkovy pocet po-
sluchaél a jejich demograficky popis byl i zde pod-
statny.

Kromé vyzkumu pro potfeby médii a potieby trhu
byl do uréité miry zdrojem rozvoje komunikacnich
studii i zajem akademicky. Sociologie a psychologie,
pietvaiejici se ve tficatych letech 20. stol. do mo-
derni podoby empirickych v&d, nemohly ponechat
stranou svého zajmu téma masovych sdélovacich
prostiedki. Rozhlas jako nové masové medium byl
vyznamnym fenoménem nové doby a tim i pfiroze-
nym pifedmétem studia. V&decky zéjem se vSak sou-
stfedil spide na otazky efektu masové komunikace
ve sféfe kolektivniho védomi, a i kdyz vyuzival data
o poslechovosti radii a demografickych strukturach
posluchaéskych obci, $lo spiSe o sekundarni vyuZiti
materidlu shromézdéného ke komerdnim Uceldm.
Prvni systematické vyzkumy poslechovosti rozhlasu

v USA jsou datovany do r. 1930. Pozadu v3ak nezl-
stala ani Evropa. Slavnd Lazarsfeldova studie o po-
slechu rakouského rozhlasu a reakcich posluchaél
na uspofadani programu pochazi z roku 1931. Tyto
pocatky jsou pro téma soucasného stavu zjiStovani
poslechovosti rozhlasu dllezité zejména proto, Ze ve
30. a 40. letech 20. stol. vznikla vétSina do soucas-
nosti uzivanych metodologii.

Soucasna nabidka - jak se to déla

Jako vétsina sociologickych vyzkumd tykajicich
se chovani populace nebo alespon jeji vétsiny se vy-
zkum rozhlasu provadi na vybérovych souborech
respondentll, které jsou reprezentativni pro danou
populaci. Postupy k zajisténi reprezentativity jsou
rizné, v dalsim textu se zminime o aktualnim feseni
v ramci vyzkumu uzivaného v CR — v MEDIA PRO-
JEKTU.

Metodologie sledovani poslechu rozhlasu lze
rozdélit zhruba na Ctyfi skupiny. Prvni skupinu pfed-
stavuje osobni dotazovani (face to face interviews).
Jde o standardni doetaznik, prezentovany vybranym
respondentlm osobné prostfednictvim Skolenych ta-
zatelll. Dotazovani na poslech rozhlasu sleduje ob-
vykle poslech v prab&hu minulého dne ,v€era”, popf.
poslech v uplynulych 24 hodinach. Vyrazné zlepseni
této metody umozZfuje zdznam odpovédi do pogi-
tade (computer assisted personal interview — CAPI),
coz urychluje dalsi zpracovéni. Rozsahlé sité taza-
telt vybavenych pfenosnymi pogitaéi véak jsou z di-
vodi vysoké nakladnosti malokde dostupné, takze
zaznam vétsinou probiha klasickou technikou ,tuzka
— papir”. .

Druhou skupinu pfedstavuje telefonické dotazo-
vani, kdy je podobny dotaznik jako pfi osobnim in-
terview prezentovan telefonicky. V soucasné dobé
jsou pfi telefonickych interview odpovédi vé&tSinou
zaznamenavany do poditaée, coZ vyrazné usnad-
fiuje dal&i zpracovani (computer assisted telephone
interview — CATI).

Treti skupinou jsou poslechové deniky. Vybrani
respondenti dostanou prostfednictvim Skolenych ta-
zatell, ktefi s nimi provedou vstupni rozhovor, do-
tazniky, do nichz zaznamenavaji po uréité obdobi
svlj poslech rozhlasu, popf. daldi aktivity. Obdobi,
uzivané pro sledovani v rozhlasovém vyzkumu, je
nejéastéji tyden nebo dva tydny, poté se panel res-
pondent obméni. Denikova technika je b&zné vy-
uzivana i v televiznim vyzkumu. Vzhledem k tomu,
Ze televiznich program( je mnohem méné nez roz-
hlasovych, Ize v naich podminkach vyuzivat panel
o velikosti zhruba sedmi set dobfe vybranych do-
macnosti po fadu mésicl. Obména respondentud pak
probiha pfedevaim z divodu ,Unavy"” a rizika ,profe-
sionalizace” panelu. Denikové metodologie se Ilisi
tim, jak jsou deniky umistovany, jakym zpGsobem
a jak ¢asto se vraceji (zda respondent denik sam
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odesila postou, coz Ize provadét denné, po tydnu, po
skonéeni celého obdobi zaznamu atd., nebo zda de-
niky pfebiraji opét tazatelé apod.).

Ctvrtym zpUsobem je pfistrojové méfeni posle-
chu. Na rozdil od pfedchozich zpisobt, kdy je po-
slech zjistovan dotazovanim - zvlasté u osobni
a telefonické formy je zavisly na paméti respon-
dent( — jde o objektivni méfeni. Pfistrojovy zaznam
poslechu byl vyvinut a uzivan jiz ve Ctyficatych le-
tech dvacatého stoleti. Podobné jako je tomu u sou-
dasnych televiznich peoplemetert, byl stacionarné
napojen na rozhlasovy pfistroj v domacnosti res-
pondenta. Jakmile se vSak rozsifil poslech radia
mimo domaci prostfedi (v zaméstnani, ve vefej-
nych mistnostech apod.), a zejména kdyZ zacala
hrat v americkém prostfedi duleZitou roli autoradia,
ztratilo toto mé&feni vyznam. Radiometr se na scénu
navraci znovu po padesati letech. Diky elektronic-
kym aplikacim byly vyvinuty miniaturni pfistroje
umozfuijici z hluku prostfedi, v némz se jejich nosi-
tel pohybuje, extrahovat a zaznamenat zvuk patfici
rozhlasovému (popf. televiznimu) vysilani a dalsi
analyzou ziskanych dat identifikovat vysilani pro-
gramil konkrétnich stanic. Aktualné existuji asi tfi
pouzitelné technologie. V rutinnim pouzivani je za-
tim pouze &§vycarsky Radiocontrol. Svycarsky
radiometr je zakomponovan do ndramkovych hodi-
nek, v nichz je citlivy mikrofon, ktery snima zvuky
prostfedi, které jsou pak v komprimované podobé
ukladany do elektronické paméti. Tydenni zadznam
je pak porovnan se vzorky vysilani, které mohl res-
pondent zachytit a vypodtem korelaci mezi sebra-
nym materialem a vysilanymi programy dochazi
k identifikaci rozhlasovych stanic. Ostatni technolo-
gie se li&i hlavné tim, Ze pouzivaji k identifikaci zvu-
kovy kod ve frekvenci mimo lidskym uchem zachy-
titelné oblasti zvuk(, ktery je umistén do vysilanf
radii ve sledované oblasti.

Ve srovnani s ostatnimi postupy sledovani posle-
chovosti méni radiometry definici poslechu. Tradicni
dotazovani pracuje s odpovédi respondenta, Ze v ur-
Gité dob& poslouchal urcitou rozhlasovou stanici. Vy-
sledkem radiometrického zjigfovani je konstatovani,
e nositel radiometru byl v prostfedi, kde mohl po-
slouchat rozhlasové vysiléni, protoZze tam hralo ra-
dio. Tento kvalitativni rozdil do urdité miry vyjadiuje
odliZnost pohledu na rozhlasové vysilani jako nosic¢
reklamy, kterd se ¢lovéka snazi oslovit kdekoliv ho
zastihne a pfistupu, ktery je typicky pro rozhlasovou
tvorbu, které zada skuteény poslech — aktivni pozor-
nost. Tento posun lze povaZovat za symptom doby.
Gim vétsimu podtu informaci je clovék vystaven, tim
povrchnéji je vnima.

Jednotlivé technologie vyzkumu jsou v evrop-
skych zemich vyuzivany rizné. Denikovy vyzkum je
nejditkladnéji propracovan ve Velké Britanii. Dale je
pouzivan ve francouzské &asti Belgie, v Bulharsku,
Dénsku, Estonsku, Finsku, Holandsku, Madarsku,
Polsku a v Rusku. Telefonické zjistovani poslecho-
vosti pouZiva severni, vilimska cast Belgie (kde je
viak doplfiovan denikovym vyzkumem), déle je uzi-
van ve Francii, v Né&mecku (od r. 2000, do té doby byl
vyzkum provadén face to face metodou), Italii, Nor-

sku, Portugalsku, Rakousku, Slovinsku a Svédsku.
Osobni dotazovani (face to face) uZivd vyzkum
v Ceské republicev, Chorvatsku, Irsku, ¢asteéné také
v Rusku, dale v Recku, Srbsku, Slovensku a $pa-
nélsku. Radiometry jsou od konce r. 2000 zavedeny
ve Svycarsku, kde do té doby vyzkum probihal me-
todou osobnich rozhovor.

Zhruba 40 % vyzkumu poslechovosti je tedy za-
lozeno na denikovém z&znamu, néco pfes 30 %
zemi vyuzivda mozZnosti telefonického dotazovani
a necelych 30 % pouziva metodu osobniho rozho-
voru.

Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych pfi-
stup?

Osaobni dotazovani (face to face interviews)

Hlavni vyhodou oscbnich rozhovortl je moznost
uskuteénit rozsahlé interview v rozsahu az do 50 mi-
nut. Osobni prezentace umoZfuje pouziti raznych
dotazovacich pomlcek — karet, seznaml apod.
Osobni dotazovani je proto vhodné i pfi dotazovani
na témata s velkym poétem moznosti (napf. tiskova
media — deniky, tydeniky, specializované tituly
apod.). Tazatel ma pfimy kontakt s respondentem
a tim mozZnost bezprostfedni kontroly vypinéni do-
tazniku. Ceny jsou ve srovnani s ostatnimi metodami
niz&l nez pfi denikovém vyzkumu, avsak vys8i nez
pii telefonickém dotazovéni. Hlavni nevyhodou me-
tody osobnich rozhovorl je znaéna nepruznost.
Velmi dlouho trva, neZ se pfi moznostech béznych
tazatelskych siti podafi napinit vybérovy soubor tak,
aby spolehlivé popisoval tak ¢lenité prostied|, jako je
rozhlasovy trh, kde pusobi vysoky pocet radii s riz-
nym teritoridlnim dosahem. Pokud je vyzkum navic
provadén klasickym zplsobem tuzka — papir, zna-
mena to potfebu prevedeni rozsdhlého souboru dat
do elektronické podoby, coz pfedstavuje jak zdrZeni,
tak nutnost ¢elit chybam pfi pfepisu.Vyzkum ma pro-
blémy pfi napliiovani potfebnych kvét obtizné zastih-
nutelnych skupin respondentd, zvlasté miadsich vé-
kovych skupin. Komplikovana je také kontrola taza-
tell a jejich moznych chyb.

Telefonicky vyzkum

Telefonické dotazovani je mnohem pruznéjsi.
Moznost bezprostfedniho potizovani elektronickych
dat pfi CATI provedeni znaéné urychluje realizaci
a zaroven poskytuje moznost okamzité kontroly kon-
zistence odpovédi. Je zde také moznost automaticke
rotace pofadi poloZek dotazniku, coZ eliminuje
chyby dané pofadim (snizujici se pozornost &i
ochota respondenta v urcitych fazich rozhovoru
apod.). CATI zaroveri umoZfiuje prib&znou kontrolu
celku souboru a flexibilni doplfiovani jeho struktury
pfi nahodnych vypadcich uréitych kategorii respon-
dentt (do vybéru). Telefonickou cestou je také snad-
néjsi zastizeni respondentdl, ktefi pfes den nebyvaji
doma. Podstatna je i moznost pfimé kontroly taza-
telt pfi praci, takZe se zmenSuje prostor jejich po-
tencidlniho ovlivnéni respondenta a zvy3uje stan-
dardnost provedeni jednotlivych interview. Cenové je
telefonické dotazovani nejlevngjéi ze viech popiso-
vanych postupl.
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Slabou strankou telefonického vyzkumu je pre-
deviim maly rozsah dotazovani — maximalni rozsah
efektivniho interview je zhruba 25 minut. Zaroven
zde chybi mozZnost pouzit vizualni pomicky. Odpo-
veédi se nemohou opirat o seznamy moznosti, vyza-
duje se proto maximalnf struénost a prehlednost jak
v poloZeni otazek, tak v prostoru odpovédi. Pfedpo-
kladem telefonického vyzkumu je dostateéna telefo-
nizace dotazované populace — Uspésny telefonicky
vyzkum vyZaduje alespofi 65% penetraci. Navic
musi byt telefonizace dostatecné teritorialné a soci-
alné rovnomérna, jinak dochazi k deformaci repre-
zentativity vybérového souboru a k chybam ve vy-
sledeich. DluZno fFici, ze v CR tyto podminky dosta-
tecné splnény nejsou. Telefonizace sice dosahuje
pozadovane Urovné, ale neni rovnomeérna a rozdily
v odpovédich ,telefonizované” a ,netelefonizované”
populace jsou v nezanedbatelném podilu statisticky
vyznamné. Navic pfi telefonickém vyzkumu je obvy-
kle pocet odmitnutych interview vyS&i nez pfi ostat-
nich postupech, takZe deformace vybérového sou-
boru se tim zvétsuje.

Denikovy vyzkum

Nejvétsi prednosti denik( proti pfedchozim ty-
pum vyzkumu je podrobné zmapovani fady posle-
chovych dnd. Pfi oscbnim nebo telefonickém dota-
zovani je vZdy detailné popsan jediny den — poslech
véera. Na del$i pamétovou stopu se u respondenta
nelze spoléhat. To znamena4, Ze ve srovnani s témito
postupy je pfi tydennim zdznamu sebran sedmina-
sobek poslechovych udaju, pfi dvoutydenni expozici
deniku je to étrnactindsobek atd. Tato data jsou velmi
cenna zvlasté pro radia s pestrym Zanrovym obsa-
hemn, kde se li&i programové schéma jednotlivych
dnt. Vyzkum tak poskytuje lepsi podklady pro posu-
zovani efektivity ¢asti programu a pro programoveé
Gpravy. Vzhledem k pfesnéj§imu popisu poslechu
v jednotlivych dnech a v ¢astech dne umozriuje de-
nik i lepsi planovani zasahu reklamnich kampani pro
komeréni radia. Denik, ktery je respondentim pfe-
davan obvykle tazatelem, ktery provede zécvik pro
sarnostatné vyplhovani, umozfuje pfi vstupnim roz-
hovoru vyuzit vdechny prednosti face to face inter-
view (rozsah, vizualni pomicky atd.).

Naopak nevyhodou denikové metedy je nepruz-
nost a zdlouhavost. Zatim nejsou k dispozici jiné pro-
stfedky zdznamu neZ tuzka — papir, takZe je tfeba
pfepisovat do elektronické podoby velké datové sou-
bory, coZ je naroné na €as i na penize. Urychleni
procesu zajidtdnim pribézne navratnosti denikl je
jak drahg, tak ztratové vzhledem k narokiim na res-
pondenty. Problémem denik( je obtizne ziskavani
respondentl v potfebné struktufe. Vysoky pocet od-
mitnuti (zvlasté v mladsich vékovych kategoriich) pa-
sobi problémy se zajisténim reprezentativity souboru
(zaroven je jasné, Ze psychologicky profil ochotnych
a odmitajicich respondent(l se mize lisit a projevovat
v diferencich v jejich chovani abecné). Nezanedba-
telné jsou chyby ze strany respondentt. Rada z nich
mize (a patrné to i déla) vypliovat denik v rozporu
se zadanim nikoliv bezprostiedng, ale za vice nez
jeden den zpétné, coZ vnasi do zéznamu chyby

dané nepfesnosti paméti. Zaroveri mizZe respondent
pfi samostatném vypliiovani udélat fadu daldich
chyb. Slabinou denikové metody je i vysokd cena.
Zvl&sté tam, kde tazatelé deniky nejenom zadavaji,
ale i pfebiraji vypInéné (coz vyrazné zvysuje navrat-
nost a umoznuje ¢astecnou kontrolu a pfipadné do-
pinéni deniku na misté), jsou naklady znan& vy-
soke.

Elektronické méfeni poslechu - radiometry

Silnou strankou radiometril je objektivnost, spo-
lehlivost a vysoka pruznost mé&feni. Na rozdil od
ostatnich typl zjistovani se data zpracovévaji pri-
bézné, takze zvlast pro velké celoplodné stanice je
rychlost zpétné vazby velmi efektivni. Radiometry
roz&ifuji zaznam rozhlasového vysilani o mimovolny
poslech v rlaznych prostfedich, coz predstavuje
zvlasté zajimavy doplnék pro televizni peoplemetery.

Citelnou nevyhodou je vysoka technickd naroc-
nost realizace a tim vysoké naklady na technickou
bazi vyzkumu.

Jak je zjistovana poslechovost radii v R

V roce 1994 se rozebéhl hlavni medialni vyzkum
v CR, organizovany Sdruzenim komunikaénich
a medialnich organizaci (SKMO), které zahrnovalo
zastupce tisku, radii, televizi a reklamnich agentur
v CR. Tento vyzkum pod ndzvem MEDIA PROJEKT
byl koncipovan konsenzem zdcastnénych stran jako
zavazny zaklad informaci o sledovanosti médif, jako
spolec¢na ména pro obchodni transakce. Z hlediska
rozhlasového trhu je r. 1994 dlleZity i tim, Ze v tomto
roce dosahl podil soukromych radii 50 %. V letech
1994—1996 realizovaly MEDIA PROJEKT firmy GiK
Praha a Median. Byla zvolena metoda osobniho do-
tazovani (face to face) na roénim vzorku 15 000 res-
pondentl. Od roku 1997 realizovaly tento vyzkum
firmy GfK Praha a STEM/MARK a vyzkum probihal
na souboru 20 000 respondentd roéné. V r. 1997 se
také oddélil vyzkum televizi, které presly na people-
metrovy system vyzkumu. K dal&i zméné doslo od
pocatku r. 2000, kdy k realizatoriim pfistoupila firma
TN Scires Media a vyb&rovy soubor se zvysil na
30 000 respondent(. V MEDIA PROJEKTU je pouzi-
van vicestupfiovy systematicky adresni nahodny vy-
bér, ktery je koncipovan tak, aby se pfibliZil pokud
mozno co nejvice klasickému nahodnému vybéru.
Vysledky jsou zvefejiiovany kazdého Ctvrt roku, a to
tak, Zze zahrnuji vzdy data za uplynulych Sest mé-
sicl, coZ znamena, Ze vychazeji vidy z 15 000 roz-
hovort realizovanych za dané obdabi,

Jaké jsou silné a slabé stranky tohoto vyzkumu
z hlediska rozhlasu? Multimedidlni vyzkum, jehoz
organizace se Ucastni jak média, tak zastupci re-
klamniho trhu, je idealni pro charakter ,jednotné
meny”, ktera zajistuje respekiovani vysledkld wvy-
zkumu. Sdruzeni prostfedkll znamena vyraznou
Usporu pro viechny Ucéastniky. Radia nesou pouze
tfetinu nakladl. Toto usporadani umoziuje velikost
souboru a tim spolehlivost vysledkd, kterou by Zadny
z Géastnikl patrné nebyl schopen sam zajistit.

Mezi slabé siranky patfi nesporné& nepruznost
vysledkil. Data predstavujici primér minulych Sesti
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mésicl stiraji fadu zmeén, ke kterym v rozhlasovém
lefonicky nebo radiometrovy model. Telefonicky
nelze vyuzit pro nestejnomérnost telefonizace CR
a proto, Ze neni vhodny pro tiskova média, kde je
tfeba pracovat s rozsahlymi seznamy titulli. Radio-
metry jsou specificky rozhlasovy vyzkum, ktery je
zatim natolik drahy, Ze si jej zdej&i radia nemohou
dovolit.

Dalgi problém pfedstavuje nedostatek dat pro
men&i rozhlasové stanice, ktery nedovoluje spodcitat
poslechové profily jednotlivych dnf. Zvétsit sou-
¢asny vybérovy soubor z finanénich divodd nelze
a také by sotva o to stali ostatni &lenové SKMO. Re-
$enim by byl denikovy vyzkum, ktery vSak opét ne-
odpovida potfebam ostatnich Ugastnikd, a realizovat

PhDr. Vaclav Moravec
Promény medialni legislativy

Rok 1991 byl v polistopadovém vyvoji ¢eského
medialnino systému rokem vzniku nejdllezitéj8ich
medialnich zékon(.. Federalni shromazdéni a Ceska
narodni rada pfijaly pravni normy, které se staly za-
kladem smideného (dualniho) systému vysilani ele-
ktronickych medii, kdy vedle sebe existuji vysilatelé
vefejné sluzby (Cesky rozhlas a Ceska televize)
a vysilatelé soukromi:

« zakon &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, ktery mj. definoval
dualni systém vysilani

« zakon &. 483/1991 Sb., o Ceskeé televizi, ktery
mj. stanovil zékladni poslani Ceské televize jako
vefejnopravni instituce

e zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
ktery mj. stanovil zakladni poslani Ceského roz-
hlasu jako vefejnopréavni instituce.

Zatatkem roku 1992 schvalila Ceska narodni

rada jesté jednu zasadni pravni normu:

« zakon &. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky
pro rozhlasové a televizni vysilani, kiery mj.
ustavil regulaéni organ dohliZejici na dodrZovani
medialni legislativy u elektronickych medii.

Po deseti letech existence téchto pravnich norem

a jejich éastych novelizaci doslo k zasadni proméné
Zeské medialni legislativy.

ho samostatné pro samotna radia v rozsahu, ktery
by skutecné pfinesl efekt, by znamenalo zhruba
ztrojnésobit ¢astku, kterou rozhlas na vyzkum vyna-
klada. Navic by samostatné rozhlasové fegeni osla-
bilo efekt jednotné mény.

Na zavér - O moudrém filozofovi

Co z toho plyne? Shrneme-li uvedené argumenty
a protiargumenty, lze jen vzpomenout na némec-
kého filozofa G. W. Leibnize s jeho tezi, Ze tento svét
je nejlepsi z meznych sv&td. Ne proto, Ze by byl do-
konaly, ale proto, Ze z moZnych modell jsou v tom
soucasném prednosti a zapory namichany v nejlep-
§im mozném poméru. Totéz patrné plati o hlavnim
vyzkumu poslechovosti radii v Cechach a na Mo-
rave.

V roce 2001 schvalil Parlament Ceské republiky
zcela novy zakon o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani (zakon &. 231/2001 Sb.), ktery na-
hradil dvé dosud platné pravni normy — a to zakon
¢. 468/1991 Sb. a zdkon ¢&. 103/1992 Sb. Krize
v Ceské televizi (CT) na prelomu let 2000 a 2001
uspisila-i pfijeti zasadni novely zakona o CT (zékon
¢. 39/2001 Sb.) a do prvni poloviny roku 2002 bude
s nejvétsi pravdépodobnosti pfijata i zdsadni novela
zékona o Ceském rozhlasu.

Jiz v minulém Cisle Svéta rozhlasu jsem v textu
Promarnéna Sance konstatoval, Ze vznik novych
pravnich norem pro oblast rozhlasového a televiz-
niho vysilani potvrdil trend let minulych. Cesky me-
diélni systém se potyka s improvizaci, amatérismem,
neexistenci medialni politiky b&zné na zapad od na-
Sich hranic, s agresivni lobby majitell soukromych
médii atd.

Média vefejné sluzby — Ceska televize a Cesky
rozhlas — jsou (respektive budou) novymi pravnimi
Gpravami vice pfipoutany k politické elité. Napfiklad
tim, Ze jejich vnitfni sm&rnice (kodex CT) schvaluje
Poslanecka snémovna.

Nasledujici chronologické fady podrobné zachy-
cuji vznik nové medialni legislativy. Nejen to. Jsou
i dukazem vySe sepsanych tvrzeni.

VZNIK ZAKONA &. 231/2001 Sb., O PROVOZOVANI ROZHLASOVEHO A TELEVIZNIHO VYSILANI —

CHRONOLOGICKY PREHLED

Prvni zakon o provozovani rozhlasoveého a tele-
vizniho vysilani byl v polistopadovych dnech Ceské
republiky (respektive Ceskoslovenska) pfijat Fede-
ralnim shromazdénim CSFR 30. fijna 1991. Zakon
&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasoveho a tele-
vizniho vysilani, se stal prvnim stabilnim zakladem,
jenz umoznil formovani duélniho systému vysilani
elektronickych médii v Ceské republice (respektive
v Ceskoslovensku). Pravni norma vymezila zakladni
pojmy b&zné v systému vysilani elektronickych médii
(program, pofad, lokéIni program, reklama, sponzo-

rovani, rozhlasové a televizni vysilani atd.), upravila
povinnosti provozovateld rozhlasového a televizniho
vysilani, definovala dudini systém, stanovila pod-
minky pro udéleni a odnéti licence, ustavila regulacni
organ (Federdlni radu pro rozhlasové a televizni vy-
silani) a stanovila sankce za nedodrZzovani tohoto za-
kona. Na zakon &. 468/1991 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, navazaly zakony
&. 484/1991, o Ceském rozhlasu (schvélen Ceskou
narodni radou 7. listopadu 1991) a €. 103/1992 Sh,,
o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
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vysilani (schvalen Ceskou narodni radou 21. tnora
1892). Od svého vzniku v roce 1991 aZ do gervna
2001 prosel zakon &, 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasoveho a televizniho vysilani, téméF desitkou
novelizaci. Pravé mnoZstvi novelizaci ucinilo zakon
¢. 468/1991 Sb. zna¢né neprehlednym. | to byl jeden
z divodl, pro¢ se vlada premiéra Milode Zemana
zavazala v roce 1998 v programovém prohlageni
k pfipravé zcela nového pravniho pfedpisu. Daldim
vyznamnym dlvodem pfipravy nového zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilanf
byla pfiprava Ceské republiky (CR) na &lenstvi v Ev-
ropské unii (EU), s nimZ souvisi zavazek CR zajistit
kompatibilitu svych pravnich pfedpist s pravem Ev-
ropské unie. Zakon &, 468/1991 Sb., ve znéni po-
zdgjSich predpist, byl s prdvem EU kompatibilni
pouze Castecné. V zakoné zcela chybélo napfiklad
ustanoveni o podpofe evropské tvorby, Uprava prava
na odpovéd a specifikace sidla provozovatele.

1998

10. srpna 1998 - Vlada premiéra MiloSe Ze-
mana (CSSD) se ve svém programovém prohla-
Seni zavazala k vytvofeni nové mediilni legisla-
tivy. V odstavci 4.1 Demokraticky pravni stat viada
uvedla: ,...k naplnéni Ustavniho prava na informace
budou pfedloZeny navrhy schézejicich zakont (o hro-
madnych sdélovacich prostfedcich, o rozsahu chra-
nénych osobnich Udaji a o kontrole informacnich
systéma), které vytvofi prostor pro uplatnéni prava na
informace o &innosti vefejné spravy a o hospodareni
statu se spoleénymi prostredky. Vlada podpofi se-
natni navrh zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim.” Problematice nové medidlni legislativy v pro-
gramovém prohlaseni viady premiéra Miloe Zemana
se vénoval i odstavec 4.3.6 Kuliura: ,Dal$im dulezi-
tym tkolem viady bude... zajistit kompletni vypraco-
vani medialni legislativy vCetné stanoveni uginné
kontroly médii Parlamentem, aniz by byla na strané
druhé ohroZena jejich nezavislost a zaroven zajistit
kompatibilitu véech téchto zakond s podminkami Ev-
ropské unie.” (Kompletni znéni programovéno prohla-
Seni vlady premiéra Milose Zemana zvefejnily Hos-
podarské noviny 10. 8. 1998, str. 7-10.)

30. zafi 1998 — Kabinet premiéra Milose Ze-
mana pfijal legislativni plan vlady. Podie tohoto
dokumentu mél ministr kultury Pavel Dostal (CSSD)
predioZit vEcny z&mér nového zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani do 31. bfezna
1999. V legislativnim planu bylo rovnéz stanoveno,
aby paragrafované znéni zakona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani bylo viadé predlo-
Zeno do 30. zafi 1999. (Viz ,Usneseni viady &. 632
ze dne 30. zaii 1998")

12. listopadu 1998 — Ministr kultury Pavel Do-
stal (CSSD) pozadal mistopfedsedu vlady
a predsedu Legislativni rady vlady Pavla Rychet-
ského (CSSD) o povoleni vyjimky ze standard-
niho postupu tvorby pravnich pfedpist u navrhu
zakona o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani. Podle Zadosti ministra Dostéla by mél

byt viadé pfedlozen az navrh tohoto zdkona — a to
bez pfedchoziho predloZeni vécného zaméru za-
kona. ,Vzhledem k nédro¢nosti legislativniho zpraco-
vani materie rozhlasového a televizniho vysilani tak,
aby novy zékon pIné vyhovoval poZadavkim imple-
mentace pfislusnych norem komunitarniho prava
Evropské unie, je nezbytné navrh pribé&zné konzul-
tovat s pfisluSnymi zastupci Evropské komise a vy-
jasfiovat vécna stanoviska, coz neumoziiuje zpraco-
vani vécného zaméru zédkona s nalezitostmi dle le-
gislativnich pravidel vlady," uvedl ve své Zadosti
ministr kultury.

9. prosince 1998 - Vlada vyhovéla zadosti mi-
nistra kultury Pavla Dostala (CSSD) a udélila mu
vyjimku pfi tvorbé nového zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Ministr kul-
tury tak predlozi viadé az navrh paragrafovaného
znéni nového zakona bez predchoziho v&cného za-
meéru. Svou Zzadost odeslal ministr kultury Pavel Do-
stal mistopfedsedovi vlady a pfedsedovi Legislativni
rady vlady 12. listopadu 1998 (viz). Navrh zakona
ma ministr pfedlozit vladé do 30. zAfi 1999. (Viz
+Usneseni vlady €. 808 ze dne 9. prosince 1998".)

1999

Leden 1999 — Ministerstvo kultury Ceské re-
publiky (odbor hromadnych sdélovacich pro-
stredktl) vypracovalo prvni ndvrh nového zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani. Tato verze se stala podkladem pro diskusi
v tzv. medialnim panelu, ktery si ustavili provozova-
telé soukromych elektronickych médii, a v pracovni
skuping pfi ministerstvu kultury (kterou tvofili za-
stupci parlamentnich politickych stran). Do navrhu
zakona byla zapracovana i smérnice Evropské unie
JTelevize bez hranic", ktera obsahuje povinné kvoty
evropské produkce. Od ledna 1999 do zafi 1999 vy-
pracoval odbor hromadnych sdélovacich prostfedk(
ministerstva kultury celkem sedm verzi navrhu za-
kona o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani (15. dnora, 9. dubna, 26. dubna, 20. kvétna,
8. Eervna, 6. srpna a 10. zafi). V8echny verze pro-
chézely pfipominkovym fizenim a své vyhrady k nim
vyjadfovali zastupci médii a parlamentnich politic-
kych stran, 30. zafi 1999 (viz) pfedlozil ministr kul-
tury Pavel Dostal navrh zékona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani viadé.

22, inora 1999 — U&astnici tzv. medialniho pa-
nelu podrobili kritice prvni navrh zdkona o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Za-
stupci soukromych rozhlasovych a televiznich stanic
vy&etli ministru kultury CR Pavlu Dostalovi (CSSD),
Ze navrh brani rozvoji podnikani v oblasti médii. Me-
dialni podnikatelé vznesli pozadavek standardniho
podnikatelského prostredi: navrh je nejasny a nejed-
noznacny, navic je vystavén formou negace a ne-
podporuje aktivity v ramci soukromého podnikani.
Novy zékon by mél harmonizovat ¢eské medidlni
pravo s pravem Evropské unie (EU), podle zastupcl
privatnich elektronickych médii v8ak zachazi navrh
dale nez EU samotna. ,Dokud jest& Ceska republika
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neni élenem Evropské unie, je tfeba hajit postoj CR.
V tomto smyslu by mél postupovat i hlavni vyjedna-
vac Pavel Telicka," shodli se medialni podnikatelé.

23. tinora 1999 — Na ministerstvu kultui’y se
uskuteénila schizka zpracovateld navrhu za-
kona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se zastupci poslaneckych klubl a elek-
tronickych médii. Ministr kultury Pavel Dostél
(CSSD) prohlasil, Zze navrh nového zakona se nepfi-
pravuje na zakladé zadné politické objednavky, zad-
ného politického zadani, ale jde o nutnost, kterou si
vyzadal vyvoj v ceské medialni krajiné. Pavel Dostal
se pozastavil nad tim, Ze k prvnimu navrhu zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
obdrzel odbor hromadnych sdélovacich prostfedk(
ministerstva kullury (zpracovatel zakona) pomérné
maélo pfipominek a v&t8inou byly tak protichtidné, Ze
zpracovatel jen stézi mize vyhovét vdem nazordm.
Zastupci soukromych elektronickych médii znovu
zopakovali své pfipominky, kieré zaznély den pfed-
tim na tzv. medidlnim panelu (viz pfedchozi datum):
navrh je restriktivni a zabrafuje rozvoji medialniho
podnikani. V diskusi padly i argumenty odlisné od
stanovisek soukromych provozovatel(, a to pfede-
v&im z Ust nékterych zdstupct politickych stran. Na-
piiklad poslanec Miloslav Kucera st, (CSSD) vyslovil
néazor, ze smyslem zakona nenf pouze podpora sou-
kromého podnikani, ale naopak vymezeni pfesnych
pravidel hry — a to i pfesto, Ze se to nékterym provo-
zovatellm nebude libit. (Viz ,Zapis ze setkani pfed-
staviteld MK CR, poslaneckych klubl a zastupch
médii k navrhu zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani dne 23. 2. 1999".)

Brezen 1999 - Generalni feditel TV Nova Vladi-
mir Zelezny naznaéil v rozhovoru pro mésicnik
Xantypa, Ze je v krajnim pfipadé pfipraven vyuzit
televize, kterou Fidi ke kampani proti vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Stane se tak
v pripadg, Ze TV Nova bude muset ve svém vysilani
dodrzovat kvoty procentudlniho podilu pofad( evrop-
ské produkce (coz uklada direktiva Evropske unie
znama pod oznacenim , Televize bez hranic”, ktera se
stala souddsti navrhu zakona o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani). ,Jak se hodla Nova bra-
nit? Asi tak stejné jako zemédélci, kdy2 vypoustéji
vepie na Véaclavském namésti. MiZzeme se postavit
proti vstupu do Evropskeé unie, zpunktovat i dalsi elek-
tronicka média. Protoze zatimco Novu kvéty neznidi,
jing, slabai struktury, tfeba TV Primu, zni¢i béhem de-
seti minut, jinymi slovy jediny a okamzit® viditelny
efekt kvét bude v tom, Ze ony nam de facto zlikviduji
konkurenéni prostiedi. Jaky vliv mUZeme vyvinout na
vefejné minéni v okamziku referenda o vstupu do EU,
to si snadno domyslis. MlzZe za téchto ckolnosti po
nas nékdo legitimné chtit aktivni podporu vstupu do
Evropské unie, aby mi to znicilo tuto televizi a po-
mohlo némeckym producentim?," uved! Vladimir Ze-
lezny v rozhovoru s novinafem Jefimem Figtejnem
v bfeznovém d&isle mésiniku Xantypa.

18. bfezna 1999 — Ministr kultury Pavel Dostal
(6SSD) predpovédél velkou bitvu v Parlamentu
€R o podobu nového zdkona o provozovani roz-

hlasového a televizniho vysildni, a to zejména
kvali kvétam na vysilani evropské produkce.
sLobbing privatnich médii miZe byt tak désivy, Ze ze
zakona nakonec zmizi v8e, co tam Evropska unie
chce mit," prohlasil ministr. Pavel Dostal se boji, Ze
se soukroma média nechté&ji podfidit kvétam evrop-
ske produkce. (Viz ,Dostal neslevi z podpory kul-
tury", Hospedarské noviny, 19. 3. 1999, str. 2.)

21. dubna 1999 — ,Spatny zdkon o provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilani je vini-
kem sporil okolo televize Nova“, uvedl ministr
kultury Pavel Dostal (CSSD) na adresu platné
pravni normy. Podle Dostala novy zékon, ktery jeho
ministerstvo pfipravuje, takové nedostatky odstrani.
.Novy zdkon napfiklad stanovi, Ze vysilat bude mu-
set pfimo drzitel licence a nikoli, jako v pfipadé
TV Nova, jina servisni spole¢nost,” poznamenal Do-
stal. ,Veskeré problémy, které vznikly, jsou disled-
kem nékolikrat novelizovaného zakona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani," uved! ministr ke sporiim
o TV Nova. Pravé tento zakon podle néj umoznil sou-
¢asny majetkovy propletenec v TV Nova. (Viz ,Za
problémy okolo Novy mizZe gpatny medidlni zakon,
fika Dostal", Hospodarskeé noviny, 22. 4. 1998, str. 4.)

27. dubnha 1999 — Na ministerstvu kultury se
uskutecnila schizka zastupcli politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné se zpraco-
vateli nového zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Schizky se zdcastnili Miloslav
Kugera st. (CSSD), Zdenék Klanica (KSCM), Petr
Pleva (ODS) a Hana Marvanova (US). Ministerstvo
kultury zastupovala — krom jinych — naméstkyné& mi-
nistra kultury Alena Winschova a feditelka odboru
hromadnych sdélovacich prostredki Marina Landova.
Vétsina zastupcl politickych stran se shodla na tom,
7e volba &lent Rady CR pro rozhlasové a televizni vy-
silani by méla spadat vyhradné do kompetence Po-
slanecké snémovny, zatimco odvolani Rady jako
celku by mélo byt ,zkomplikovano" procedurou schva-
lovani téz Senatem. Senat by Poslanecka snémovna
mohla kvalifikovanou vétSinou prehlasovat. Pokud jde
o poéet &lend Rady CR pro RTV, mélo by jich byt i na-
dale tfindct. V otazce prolongace licenci se G€astnici
schiizky shodli na tom, Ze prodlouZeni by mélo byt
mozné pouze jedenkrat s tim, ze na prolongaci bude
mit provozovatel pravni narok v pfipadg, Zze se v pri-
b&hu prvniho licenéniho obdobi choval v souladu se
zakonem a licenénimi podminkami. Zakon podle
GCasinikl diskuse musi jasné stanovit pfesné pod-
minky, za nichZ nebude moZné licenci prodlouzit. (Viz
.Zapis z pracovni schlizky konané dne 27. 4. 1999 na
Ministerstvu kultury CR.)

15.~16. dubna 1999 — Navrh nového zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
l1ani posuzovala v Praze mise expertli organizo-
vana Radou Evropy. Konzultanti pfijeli do Prahy na
pozvani ministra kultury Pavla Dostala (CSSD). Cle-
nové mise absolvovali celkemn dvé pracovni zasedani
s pfedstaviteli ministerstva kultury, které navrh za-
kona pfipravilo. Konzultanti se 15. dubna odpoledne
a 16. dubna réno setkali i s pfedstaviteli sektor( ve-
fejnopravniho a scukromého vysilani a také se ¢leny



