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Laudatio k ocenéni Martina Hilského
Vyro¢ni cenou Nadace Ceského literarniho fondu
za shakespearovské pfeklady pro rozhlasové vysilani

Damy a panové, vazeni pratelé,.

nosil bych jisté sovy do Athén, pfipadné, abych byl
blize tématu, labuté do Avonu, kdybych tu chté! pfipo-
minat tak notoricky znamy fakt, #e pan profesor Martin
Hilsky je skvélym pfekladatelem a nad jiné zasvécenym
znalcem Shakespearova dila, a ovéemze nejen jeho,
Takové chvaly uz daleko lépe a déavno pfede mnou pro-
nesli jini a odborné kvalifikovanéjsi, a ani na vyznamna
ccenénf své prekladalelské i vykladaéské prace nemu-
sel cekat tento nositel mnoha literdrnich cen a ostatné
i Gestny ¢len Radu Britského impéria a2 do dnesniho
dne.

Cena, klerd je mu udélovdna dnes, v roce jeho vy-
znamného Zivotniho jubilea, se v8ak netykd kniZnich
vytézkl jeho shakespearologického Usili: je mu pfifée-
na v oboru divadelni a rozhlasové tvorby, a to za autor-
stvi rozhlasového cyklu, vysilaného na stanici Vitava, ve
kterém provazel svymi komentafi vlastni pfeklady So-
netl Williama Shakespeara. Téch je, jak znamo, sto Gty-
fiapadesat, a pravé tolik dili mél tedy i Hilského cyklus,
jeden z vibec nejrozséhlejSich monograficky zaméfe-
nych celkd v csmdesatileté historii Ceského rozhlasu.
MlZeme se ovSem zeplat, zda tu neocefujeme viasiné
jiz ocenéné. Odpoveéd je jednoznacna: nikoli. V zadném
piipadé totiz ne&lo o néjaky duplikat, o mechanické rep-
liky a pouhé odliky kementafl, které si étenafi mohli
pfegist jiz v jeho edici Sonell, jez vysla v roce 1997.
Martin Hilsky pojal svij rozhlasovy projekt jakc samo-
statny vdréi dkol, v némz vysel citlivé vstiic pozadav-
kiim rozhlasového tvaroslovi, u védomi tcho, Ze se vzni-
kem kazdého rozhlasového pofadu vznika i nova auto-
nomni, specificka kvalita, kierd se svou povahou oddé-
luje od textu urCeného ke Cteni. Je ovdem treba Fici, ze
dramalturgickd koncepce tohoto seridlu velmi tasing
zvolila rozhlasovou analogii k zrcadlovému anglicko-
-Caskému kniznimu vydani, Hilského komentai viozila
za Uvodni anglickou a ¢eskou podobu jednotlivych so-
netl — a na zavér kazdého pofadu si mohli posluchadi
vychutnat eskou verzi basnického textiu jesté jednou,
v uméleckém pfednesu Pavla Soukupa... Tvar téchto
pasem nebyl ovsem pro jejich vysledny Ucinek tim nej-
ktery pfines| do rozhlasového studia sam profesor Hil-
sky. Provadél své posluchace labyrintem text(, jejichz
tajemstvi lakala a vzrusovala po staleti €tenafe i odbor-
né interprely v mnoha zemich, a ¢inil tak s erudici bez
Jakékoli nadsazky obrovitou, ale zaroven — a to je zvlast
vyznamné — neobycejné poutavé, zivé a sdélné, Kon-
krétni historické pozadi alzbétinské Anglie, reélie dobo-
vého zivola, jeho duchovni milieu, stejné jako otazky,
které si nad timto jedinec¢nym souborem klade literarni
komparatistika, literarni teorie i psychologie, cely ten
neobycejné komplikevany svét, piny mnohacetnych ko-
notaci, ¢asto i protimluvnych viceznacénosti a ambiva-
lenci, svét, do néhoz se promitly nadosobni kulturni em-
blémy stejné jako nejintimné&jsi zivetni zkuSenosti veiké-
ho Slradfordana a ktery mnoha pouty souvisel i s jeho
tvorbou dramatickou, to vée se v Hilského rozhlasovych
komentafich proménovalo doslova v dobrodruznou vy-
pravu za tajemstvim Shakespearovy osobnosli. Bylo
{ostatné nikoli poprvé) nemalym zazitkem sledovat, jak
se Marlin Hilsky pohybuje stejné samoziejmé a suve-
rénné jak na rozmérnych komparatistickych horizon-

tech, tak v drobnokresbé biografickych detaild ¢&i for-
malnich a sémantickych subtilit textu. A nikdy jsem pii
poslechu nemél dojem, Ze by je| ten pfebohaty material
zahlcoval, vSechno pusocbilo neobydejné lehce a svése,
a paffilo k nespornym plvablim jeho rozhlasového sha-
kespearcvani, Ze si zprostfedka vazneého pfemitani
casto dokazal udélat misto i pro vtipnou glosu &i pro
spontanni aktualizujici asociaci. On totiz véechna ta fak-
ta nesdeloval, on se jimi sdéloval. Tisice rozhlasovych
posluchadil tak mohly zblizka zakusit to, co zatim znali
a obdivovali jen posluchadi jeho univerzitnich piedna-
Sek. Ani pfed rozhlasovym mikrofonem nestevoval nic
z vysostné odborné objektivity, nepodcenoval své po-
sluchace ani lacinou, vagni popularizaci, ani se jim ne-
podbizel sebepfedvéadénim na zpisob intelektudlni
»one man talkshow", ale piitom bylo z kazdé véty, z jeji
zivé a nervni dikce, jasné, Ze tu nehovoii nezucastnény
odbornik, ale Elovék az vasnivé, osobné zaujaty svym
tématem. Rekl bych také radostné zaujaty ~ a radost
se, jak dobfe vime, nejsnadnéji pfenasi, jeji libidindzni
uzplsobeny ke vstficnosti, jimz disponuje prof. Hilsky,
tato jeho schopnost uéinit z analyz zdanlivé zadanych
jen pro vyluéné odborna féra statek dostupny i &irsi kul-
turni vefejnosti, v tomto pfipadé i daleko ir$i nez? mize
byt obec &tenafl jedné knihy, je oviem kvalita mimo-
fadna a piikladna. Mizeme tu tedy hovofit o pozoru-
hodném vykonu také z hlediska, da-ii se tak fici, ,dal-
kového pfenosu duchovni energie®. A vitavéli poslucha-
¢i jedinecnost takového setkani, takového sdileni taky
dokazali vycitit a ocenit: neni tedy divu, ze Hilského
cyklus mé&l | vysoce nadprimérny posluchaésky ohlas.
Nepfimo to potvrdila i pfidruZend akce, ktera cely pro-
jekt provazela: totiz posluchaéskd soutéz o nejlepsi
shakespearovsky sonet, soutéz hojné obeslana a takeé
v kvalité svych vysledkd dost pozoruhodna. Po celou
fadu mésicl jsme ledy méli moznost sledovat ve vysi-
lani Ceského rozhlasu 3 cosi jako ,shakespearovsky
menument”. Dost mozna, Ze by nékdo mohi vnimat toto
oznaceni jen jakc vagni a reklamné efekini logo. A pfe-
ce je myslim docela na misté: nevim o Zadném tak roz-
sahlém a zavaZném ¢inu na tolo & pilbuzné monogra-
fické téma ani v nadem, ani v Zadném jiném evropském
vefejnopravnim rozhlase. Ale myslim, ze mame pravé
u nas, v eskych zemich, na bfezich mofe, které pro
nas velky dramatik vymyslel, v shakespearovské kauze
na jakousi mimofadnost Uz jisty, historii pfedznamena-
ny .narok”, Vzdyt se tento rozhlasovy podin uskuteénil
v zemi, kierd se mohla v 19. stoleti jako vibec prvni ve
slovanském svété pochlubit kompletnim pfekladem
viech Shakespearovych her. V zemi, jgjiz umélci roku
1864 u pfilezitosti 800. vyroci dramatikova narozeni cti-
2adostiveé spojili své snahy po vyrovnani kroku s vyspé-
lymi evropskymi kulturami pravé s jeho jménem, a to ve
slavnosti Umélecke besedy, slavnosti, ktera se stala po-
dle dobovych svédectvi zfejmé& nejvétsi jubilejni slav-
nosti na celém kontinenté. A pravé sem, do télo tradice
je tfeba ji zafadit, v této fadé m4 své gestné misto i ten-
to pravé ocefiovany ¢in, za néjz jistd patfi dik invenéni
a dnes svym zplsobem i odvazné dramaturgii stanice
Vltava, ale kiery by ovéem bez jedineéného tviiréino an-
gazma pana profesora Martina Hilského byl zhola ne-
myslitelny.
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Ji¥i Vejvoda

Produk¢ni centrum jako nadstanicni projekt

Cesky rozhlas je v pfevazné mife rozdélen vertikalné
— staci se tfeba podivat, jak pékné vedle sebe jsou uspo-
fadany jednatlivé stanice a jejich vysilaci schéma. CRo 1
— Radiczurnal, CRo 2 — Praha, CRo 3 — Vltava a daléi ce-
loplo3né &i regionalni stanice. V nedavné dobé zadali byl
do tym( jednotlivych stanic pfidélovani i zvukafi a tech-
nici... Zaroven si viak vyvoj vné i uvnitf rozhiasu zada
projekty, které vznikaji jaksi mimostaniéné i nadstanicéné
— zkratka horizontalné. Zatimco internetova prezentace
Ceského rozhlasu a jeho vysildni reaguje na prekotny
vpad této technické novinky do nasich kazdodennim Zzi-
votll, je vznik Produkéniho centra uméleckych pofadl
a soutézi signalem, ze v tomto vefejnopravnim médiu ma
mil kumat své zfetelné vymezené misto.

Jak uz to byva, Produkéni centrum nespadlo z nebe.
Jeho vznik byl — pokud vim — pfetfasan delsi dobu uz
proto, ze tzv. vyrcha uméni neméla v Ceském rozhlase
jasné organizacni, a tudiz ani finanéni kontury. Napfiklad
(byvala) stanice Praha, tedy CRo 2, méla a ma ambice
vysilat urcity pocet rozhlasovych her, seriall, pohadek.
JenZe vie nezvladala sama, takze si jejich vyrobu &
alespon dramaturgii objednavala u kolegtl z Vitavy ne-
boli CRo 3, jmenovité v jednom z jejich usekd, Slovesné
umélecké realizaci. K témuz tu a tam dochazelo
i v regionech, V nynéjsim ekonomickém systému Ceské-
ho rozhlasu, kde jednotlivé divize vedou sva viastni hos-
podafstvi, to — z pohledy vedeni — plsabilo nesystémo-
vé, komplikovalo prehled a &asto i Zivot vysilacich stanic.
Prolo se loni v [été zacdal pod dohledem programového
feditele dr. Josefa Havla a feditelky Ekaonomického
a spravniho tseku ing. Hany Skalové rodit projekt, ktery
mél zminéné nejasnosti vyfesit. S platnosti od 1. prosin-
ce 2002 pak rozhodnutim generélniho feditele ing. Véac-
lava Kasika vznikl nadstaniéni Glvar, pacujici — jak jeho
néazev napovida — o uméleckou vyrobu, a to jak sloves-
nou, lak hudebni. Dale pak o dvé umélecké soutéze
miladych hudebnikd & soubort, které Cesky rozhlas po-
fada: Concertino Praga a Concerto Bohemia. Do Pro-
dukéniho centra pfesly celé tymy slovesnych i hudeb-
nich rezisér( a produkénich ¢i asistentek reZie; také re-
Ziséfi ozvuceni pofadd a oviem i organizacni minitymy
vyse zminénych soutéZi. Produkénfi centrum ma& svou

hlavni kancelaf, svoji ekonomku, svého §éfpreducenta.
Tolik fakta.

Kazdy pogin ma ovem i své souvislosti a svou etiku;
nic v tomto svélé neni jen pragmatické &i nahodilé, i kdyz
se nam to mnozi pokougeji namluvit. Vnimam je jako od-
raz rozhlasoveé atmaosféry, kterd kumstu na vindch CRo
pfeje, ale — coz plné uznavs | Rada Ceského rozhlasu —
chce mit jeho vyrobu véetné nakladli a vynesd, externich
i internich, pod kontrolou. K tomu osobni poznamku, Pies
dvacet let jsem byl v tzv. svobodném povolani; piisebil
jsem — jake publicista, scénarista, moderator — v oblasti
umeéni a mam k nému hlubokou Uctu. Zaroven jsem vsak
musel vZdy (véetné svého plsobeni v ¢ele Mezinarodni-
ho televizniho festivalu Zlata Praha ¢i Tydeniku Rozhlas)
dbat také o provez a o kasu®, Proto jsem nabidku Ces-
kého rozhlasu pracovat v Produkénim centru piijal.

Je radosti koordinovat éinnost tymu, ktery planuje
a zajisfuje tvorbu takovych hodnat, jakymi jsou rozhla-
sova hra, poezie, cetba, serial &i pfimy pfencs koncertu,
nefku-li uspofadani soutéze anebo festivalu. Nechtél
bych zminkou o nékteré z realizaci ublizil ostatnim, na
které by se v mém vyctu nedostalo. Ale musim pfipustit,
Ze zaZivém velmi dvojznaéné a vzrudujici pocity pokaz-
dé, kdyz se mi do pocitaée &i na stdl dostane navrh dra-
maturgického planu, ktery poskytl néklery z nasich
Lklientd“ -~ CRo 3 = Vltava, CRo 2 — Praha, ale i Usek ko-
munikace, programu anebo nékterd z regionalnich sta-
nic. Na jedné strané jej nutné vnimam jako zakazku, kie-
rd ma svij nepfekroditelny rozpocet a fadu svych da-
nosti, jako jsou cobfe pfipravené licenéni smiouvy
s umélci, vtasné dohody s rozhlasovymi kolegy z tech-
niky, bezchybny nataceci plan a pcdobn&. Na druhé
strané se mi vSak obéas taji dech nad tim, na ¢em se
smime poditef, jakého kumétu je nam dano se dotykal
a jak pozitivni protivahu tomuto svétu mizeme spoluvy-
tvafet.

Doufam, Ze mé kolegyné a moji kolegové z Produkéni-
ho centra — a patfi mezi né veliéiny ovénéené cenami na
Prix Bochemia, cbecné uznavané v branzi“, nebo se de-
rouci vzhiiru — alespof tu a tam citf lotéz. Navzdory vem
privodnim obtizim ma totiz, jak v&fim, nade snazeni
smysl.
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SVET ROZHLASU
Bulletin o rozhlasové praci

Vazeni a mili,

problém denni rozhlasové praxe vyjadfeny souslovim AZ PO PISNICCE (= pofady, prokladané pisniékami), se stal
uz mnohokrat pfedmétem Gvahy. Zatim viak pfevazné v poloze solové vyjadienych a neargumenlovanych sympatii
¢i antipatii. Problému vénoval pozernost | Tydenik ROZHLAS ¢&. 31/2002, kdyz otiskl dopis posluchadky a {dle své ob-
¢asné praxe) také odpovéd na néj z pera hudebnino redaktora CRo. Selkaly se tak hlasy dvou protichtidnych stano-
visek k zafazovani pisni¢ek do publicistickych pofadl. Diskuse dale nepokradovala.

Protoze nedofesSena otazka bloudi vné i uvnitf rozhlasové budovy, poZadali jsme nékteré kolegy o formulaci jejich na-

zoru k véci. Potésilo by nas, kdybyste i vy do ankety Svéta rozhlasu laskavé pfispél(a) svym stancviskem..

Za pfispévek pfedem dékujeme.

Néazor posluchacky:

JPravé skoncil ranni pofad ,Jak to vidi* s profesorkou
Haskoveoveu, a i kdyZz jsem se zafekla, Ze uz na tisic-
krat marné diskutované téma miluveneé slove a hudba
nebudu nikam psat, dnedni pofad mé opét vyprovokoval.
Neékolikrat se pani profesorka nadechla k dalsi vété, ale
moderatorka ji pferusila obligatnim: ,Dal$i az po pisnié-
ce.t

Kdyz uZ musime trpét nsustalé pferusovani zajima-
vého povidani pani profesorky, nemohli byste alespon
vypéatrat pracovnika Ceského rozhlasu, kiery je za tato
JZvérstva“ odpovedny, a pozadat ho, by nam zdlvod-
nil, pro¢ to nelze zménit? Napfiklad Ze to rozhlasu pfi-
nasl tak vysoky finanéni pfinos, Ze by bez téchto ¢as-
tek nemohl vysilat. Nebo néjaky podobny divod. Snad
bychom potom pochopili, Ze je opravdu nutné si pozvat
do rozhlasu osobnost formatu profesorky Haskovcové
a potlom pofad s ni zredukovat na polovinu ¢asu, pfes-
toze by byla schopna pfedavat nam zajimavé poznatky
tfeba dvé hodiny. Tykd se to i ostatnich hosil tohoto
oblibengho pofadu a vlastné i jinych podobnych pofa-
da.

Jsem si védoma, Ze toto téma je uz vlastné vycerpané,
ale im méné ize pochopit, Ze ze strany rozhlasu se ne-

Rostislav Behal, redaktor a teoretik

Za redakci
PhDr. Zdenék Boucek

objevil sehemensi naznak snahy o népravu nebo ales-
pon o vysvétleni.

Nazor redaktora:

Véc ma &irsi rozmér. Jak to vidi se totiz vysila 5x tydné.
Skladba 1éto programové hodiny — jako ostatné i véech
ostatnich — vychazi z vysledk prizkum( a ze zkugenos-
ti nasich pfedchidcl. Jednou z nejstar8ich programo-
vych forem rozhlasu byla pfednaska. Z pochopitelnych
davodd: Zbrusu nové médium (bylo to v prvni poloving
dvacatych let minulého stoleti) si zacalo uvedomovat své
moznosti oslovit lidi i v t&ch nejzapadlej$ich kenéinach,
davat praktické rady a prohlubovat védomosti. S tim viak
rozhlas dlouho nevydrzel. Schopnost udrzet soustfedé-
nou pozornost totiz po nékolika minutach slyseného slov-
niho projevu prudce klesd. Nasi pfedchidei tehdy i pro
rozhlas objevili, Ze Z&douci kontrast, napfiklad mezi slo-
vem a hudbou, znaéné predluzuje celkovou dobu schop-
nosti soustiedéné vnimat. Pokud bychom vyhovéli Vase-
mu ndzeru a hudbu z takto rozmérného pofadu odstrani-
li, pravdépodobné bychom tim posluchaciim zplsobili, Ze
by podobné fakty nabité hodinky po jisté dob& vnimali
spi§ kulisova.

M. Jonal

Tak jsem to prece jen nevydrzel aneb SLOVO DO PRANICE

na téma ,....dalsi az po pisnicce”

Uz nékolik let mnou clouma pokuseni otevfit polemiku
proti zradnému skakani do feci a pferuSovani myslenek
osob (a dokonce i osobnosti), které jsme pozvali k mik-
rofonu, tak zvanou hudebni vycpavkou ,k posileni pozor-
nosti posluchace®. A vidycky si fikam: ,Jsi stary dédek,
miuv jenom tehdy, kdyZ jsi tdzan. Jsou v rozhlase vyni-
kajici reZiséri a fada vyznamnych autort, které to musi
pfece také trknout.” Jenze ti vyborni reziséfi a autofi ma-
ji zfejmé dost slarosti s tvorbeu svych vlastnich pofadu
a nev&imaji si toho, co zaplavilo vysitani a co se rozléza
jako mor do dalSich a dalSich vysilacich €ast.

A pfece rozhlas neplsobi na posluchade jen svymi
jednotlivymi — byt jakkoli vynikajicimi - pofady, ale ptliso-
bi jako celek véemi soucéastmi svého vysildni a ne-
spokojenost posluchaée tfeba jen s jedinou formou se
odradzi na nevili, kterou postupné pfenasi i na jiné pofa-
dy, jez za nic nemohou. Ne tedy jen viastni tvorba, ale ce-
1é vysilani by mélo byt pfedmétem soustavné pozornosti
véech rozhlasovych pracovnikil a prochazet jejich drob-
nohledem.

Velmi mne mrzi, ze podnétem k tomu, abych pferusil
svoje miceni, byla odpovéd Martina Jondka v lonském

31. Cisle tasopisu ,Tydenik Rozhlas” pesluchaéce Jane
Dvofakove z Liberce, kterd si stéZovala na pferuSovani
rozhovoru pisnickami v rannim pofadu ,Jak to vidi*,

Pokiadam za nefér, Ze redakce Tydeniku pozadala
¢ odpoved na tento dopis vedouciho redakce hudby
CRo 2 - Praha, protoze tkolem hudebni redakce neni ur-
¢ovat formu pofadu, ale jen volit jeho vhodny hudebni ob-
sah, K otdzce posluchacky by se mél vyjadrit spise rezi-
sér nebo psycholog. Hudebni redaktor maZe ve své od-
povedi jen opakovat povéry a klisé, které se cobjevily
v rozhlase nékdy v 70.-80. letech a od té doby se tradu-
ji od Ust k ustaim tak, jako by to byly bezmala pfirodni za-
kony.

Odpovéd obsahuje pfimo esenci vSech myil a ne-
pravd, na jejichz zakladé vznikla povéra, Ze ,bez pisnic-
ky to prosté nejde”, a neskoCime-li hudbou nékemu do
Feci, posluchaé u pfiimace usne. Proto mne pfinutila pfe-
rudit miceni a otevfit tuto polemiku. Prosim, aby ji autor
nebral osobné, neni v ni vinikem, ale cbéti.

Nemohu ovéem opomenout, Ze se v zavéru odpovédi
dopousti demagegie, kdyZz proti hodince rozhovoru pfe-
ruSovaného hudbou slavi pfedstavu hedinovky, ve které
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by nékdo miuvil celych 60 minut bez prestian{ (,pravadé-
podobné bychom tim posluchactm zplsobili, Ze by po-
dobné fakty nabité hodinky po jisté dobé vnimali kuliso-
vé. ")

Tak za prvé: cely rozhovor s profescrkou Hagkovecovou
zaujimal v hodinovém pofadu (rozstfihan na kousky) do-
hromady sotva 15-20 minut. Nikdo si tedy nepfedstavu-
je, Ze trva-li pofad Jak to vidi“ dedesat minut, musi se
v ném celych Sedesat minut jen a jen hovofit. Jde jenom
o 1o, aby osobnost v pefadu méla moznost své myslenky
vyjadiit vcelku, nebo dejme tomu — ve dvou Eastech,
a aby nebyla pferusovana mechanicky po kazdych tfech
nebo péti minutach v predstavé, ze pravé po této dobé
nasi posluchaéi klesli u pfijimace Gnavou a vyzaduji si
hudebni ,&prajc®.

Za druhé: tvrdim, Ze je to pravé metoda kratkého
stfidani rozhovoru s hudbou, kterd vede posluchace
k tomu, Ze po chvili zaginaji pofad vnimat jen kuliso-
vé, a ne naopak. Deset, patnact, dokonce | dvacet minut
zajimavého rozhoveru je doba, na kterou si rad ukrojim
potfebny ¢as, abych ho cely vyslechl (dokonce i kdybych
mél o to pfFijit nékam pozdé). Jestlize véak vim, ze po
kazdych tfech minutych zajimavého rozhovoru pfijdou tfi
az Ctyfi minuty hudby, pfi které si mohu néco udélat —
uvafit si kavu, néco zapsat, vycistil si zuby, néco pferov-
nat nebo dokonce nékomu zatelefonovat — a ze se kon-
ce rozhovoru doékéam za hodinu, ztratim pozornost a pre-
jdu nezbytné na metodu ptislechu pii jiné cinnosti, tedy
k poslechu kulisovému nebo odejdu vibec.

Jak je to s otazkou poklesu pozornosti po néjaké dobé
vnimani mluveného slova:

Samozfiejmé — tento pokles pozornosti objektivné exi-
stuje, ale prfedevsim — doba, po které k nému dochazi,
zavisi na velmi mncha faktorech a mlze byt pét, ale také
nékdy aZ dvacet minut dlouhd, a kromé toho tu nejde
o zadny objev peslednich dvaceti let! Toto nebezpeéf si
uvédomuje uz davno kazdy dobry pfednased, kazdy re-
tor, kazdy zkuSeny pedagog, a kazdy ma svoje melody,
jak vyvolavat ,oziveni v sale®. Dobu, po které dochazi
k poklesu pozornosti, ovliviuji desitky faktord:

= Uz samo téma prednasky nebo rozhovoru

« oscba prednassjiciho a jeho autorita

« novost nebo zajimavost faktd, které pfinasi

« volba piikladd

= zpUsob pfednesu

= zabarveni a dynamika hlasu (kdyz uz v rozhlase ne-

mGzeme miuvit o gestikulaci a mimice)

« kvalita vnimani reakce posluchacl na vlastni vystou-

peni a zafazovani vhodnych zpesifeni, pfihod, nekbo
i vlipnych pfirovnani do ckamzikll poklesu pozornos-
\i ald. atd.

Zalim jsem se nikdy nesetkal s tim, Ze by pfednasejici
mél vedle sebe za fe¢nickym stolkem magnetofon a kaz-
dé tii minuty prerudil vyklad poznamkou ,...dalsi az po
pisnicce”.

Situace pfednaseného slova v rozhlase je bezesporu
16280, zejména proto, ze miuvéimu chybi Zivy kontakt
s posluchaéem — tato nejpfirozenéjsi autckorekee, ale ta-
ké proto, ze posluchaci chybi osobni kontakt s mluvéim.
Posluchac je takeé v poslechu rozptylovan viemy svého
bezprostfedniho okoli, Pfesto i tady se uplatiuje cela fa-
da pfirozenych metod, kieré upoutani pozornosti poslu-
chade prodiuzuji bez nasilnych berliéek hudebnich vstu-
pa.

V dfevnich pog&atcich rozhlasu se opravdu o preblému
poklesu pozernosti nepfemyslelo. Nadéeni nad prostied-
kem, kterym je mozné pfinaset ,osvétu” v jediny ckamzik
po celé republice, i do nejvzdalenégjsi vesnice bylo tak
opojné, Ze rozhlas byl vniman jako prostfedek, ktery spl-
ni nejtajngjsi sen véech osvicencd, touzicich dat nové re-
publice do vinku nejvétsi dar — masovou vzdélancst.
Uctyhodni odbornici, zvykli dosud cestovat se ,svételny-
mi obrazy" po ,osvétovych besedach” a nékdy i po ves-

nickych hostincich, pfichazeli se svymi navyklymi forma-
mi pfednasky pted mikrofon a vilbec si neuvédomovall,
jak moc jim chybi to nejd(lezitéjsi z jejich dosavadni &in-
nosti — pfimy kontakt s posluchadem. Ale uz v r. 1926 se
panove Prokop a Hordk, zemédelti inzenyfi — pokouseji
v ,Zemedélském rozhlase" nahradit odborné pfednasky
dialcgem mezi zemédélcem hajicim zastaralé tradiéni
metody prace a pokrokafem, seznamujicim s modernimi
postupy a s poznalky védy. A za¢atkem 30. let se vzni-
kem pfednadkového oddéleni a s naslupem dr. C. Ma-
touska a dr. V. Rita je dokonce vyhlagen boj proti pred-
naskove ztrnulosti a na predni misto se dostava prede-
véim dialog a nauéné-populérni pasmo.

Samoziejmé — i tehdy se je&té objevuji ve vysilani Se-
divé, dlouhé a nezazivné vyklady. Vnucuji je sem osob-
nosti, kterym se rozhlas bud nedokaze ubranit (politické
Hacenky”). nebo které chce rozhlas ziskat pro svoje vy-
silani pro jejich mimofadny vyznam nebo odbornost i za
cenu tohs, Ze se nedaé pfesvédCit o nutnosti zmény své
navyklé ‘ormy. (F. X. Salda nazval dokonce pracovniky
rozhlasu ,slamotrusy a kratiknoty" za to, Ze si dovolili pfi
pfetoceni zaznamu na nové Zelatinové folie jeho pred-
nasku zkratit z pllhodinovky na rozsah, ktery by se vesel
do pfestavky operniho prenosu.)

Ale dr. Matousek, dr. Rit, prof. Kolai v Ostravé a Zivan
Vodsedalek v Brné v té dobé uz uspésné bojuji se ztrnu-
lym akademismem a dokazuji, Ze | naroéna témata je
mozZno zpracovavat pfitazlivou rozhlasovou formou.

V padesatych letech dochézi na nékolik roki k hriz-
nému zvratu — pfestavame vysilat pro posluchaée a vy-
silame jen pro spokojenost a uznani funkcionaf(l. Dilezi-
te je, aby oni, funkcionafi, méli pocit, ze rozhlas vénuje
jejich slovim a moudrosti nejvétsi pozornost a predava
je do éteru beze zbytku — a bez ohledu na to jestli je né-
kdc posloucha. Vysilaji se v rozhlase tiinodincvé projevy,
vysilaji s celé diskuse ze ,Sjezdi" a konferenci, a kdyz
uZ je toho moc, pfichdzi na fadu metoda blizka té dnes-
ni,.a da.si az po pisni¢ce”. Totiz - diskuse se uz nevysi-
laji celé bez prestavky, ale vzdycky jde pllhodinka dis-
kusnich pfispévkl a po ni plilhodinka hudby. A zase dal-
8ich 30 minut diskuse a 30 minut hudby — po cely den ja-
ko na kolovratku.

Ale i v téhle hrlizné dobé todi napf. redakce vysilani
pro Zeny zajimavé rozhovory s Iékafi, péstounkami, s pe-
dagogy & psychology, anebo jen se Zenami se zajimavy-
mi osudy. A ony vypravaji, vzpominaji, pfednéseji i po-
uéuji. A stejné tak redakce védy a techniky a fada dal-
gich. A vsichni li redaktofi a reportéfi nebo alespor ti
schopni pfemyslet nad vlastni praci, si dobfe uvédomuiji
nebezpeti poklesu pozornosti postuchaée a bojuji proti
nému pfirozenymi rozhlasovymi prostfedky.

A téchio prostfedkd k udrzeni pozornosti rozhlasového
posiuchace pfi vedeni rozhovoru je celd fada — a preru-
Sovani rozhovoru hudbou je rozhodné az ten posledni
a také nejhorsi.

Jaké jsou to prostfedky:

1) Spravné vybirat mluvéiho podle lohe, jak zajimavé
dovede vypravét a jakym pfinosem jsou jehs zkuse-
nosli pro posluchace.

2) Nedovolit, aby rozbéhl téma do nezajimavych detai-
[0 a umét ho dovést k otazkam, které posluchade
zajimaijl.

3) V okamziku, kdy redaktor (moderator) citi, e by
mohla pozornost posluchaée ochabnout, umét poic-
Zit zajimavou otdzku - bud takovou, kierou by v té
chvili posluchac rad poloZil sdm, nebo naopak nécc
docela necekaného - pfivodit zvrat v rozhovoru.

4) Umét dat rozhovoru ,5tavu” a viip a vyprovokovat
i mluvcihe, aby mluvil se zapalem, Zivé,

5) Za tim Gcelem vypatrat nebo vycilit, jaké téma nebo
jaky detail je pro zpovidaného zhavy, ktery je jeho
konickem, tématem, o klerém se rad a ochotné roz-
hovori.
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6) Po celou dobu sledovat a hodnotit priibéh rozhovo-
ru zcela individualné z hlediska jeho zajimavosti pro
posluchaée a neznervézncvat zpovidaného sledo-
vanim hodinek, jestli uplynulo nebo neuplynulo téch
tfi nebo pét minut, po kterych ma dojit teoreticky
k poklesu pozornosti.

(Znovu pfipominam, Ze tato doba nema 3ablonu a je

na vysost individualni):
Norimberské deniky FrantiSka Gela {1945-1946) byly
zcela monologické, mély rozsah 15 minut, a na celou do-
bu jejich ¢etby se provoz v domécnestech i v kavarnach
a restauracich zastavil, protoze kazdy visel po celou do-
bu uchem na pfijimaéi. A vysilaly se denné& po dobu
10 mésicu!
Povaleéna ,patraci sluzba" F. K. Zemana byl patnacti-
minutovy az pulhodinovy (i delsi) vyéet jmen a vzkazd,
a pfesto ji napjaté sledovali i ti, klefi sami nikoho nehle-
dali, ani necekali, protoze kazdy vzkaz, kazdé jméno, cb-
sahovaly v sobé vnitini napéti, osudovost, a F K. Zeman
to také dokazal svym pfednesem i hlasem nélezité vy-
jadfit.
Slavni ,Sedmilhafi“ — besedy vypravédl zajimavych Zi-
votnich pfibéh, organizované redakei A-Zet v 60, [etech,
obsahovaly monoclogicka vypravéni piibéhu od tfi do de-
seti minut a celkova stopéaz pofadu byla kolem dvaceti
minut bez jediného hudebniho vstupu. Pozornost poslu-
chace pfi nich neochabla na jediny okamzik.
7) Kdyz uz opravdu citim, Ze zajimavost rozhevoru kle-
sa, neni opét jedinym FeSenim zafazeni ,pisnicky®,
ale mohu
a) sam vstoupit se zajimavym pitib&hem, pfikladem,
pfirovnanim nebo i viipem v konlextu s pfedmé-
tem rozhovaru, nebo jimi dat rozhovoru Upliné jiny
smér,

b) zaradit kratky magnetofonovy zaznam z  terénu®,
ilustrujici obsah rozhovoru,

c) zafadit néjaky zvuk nebo hlas s dolazem na miuv-
¢iho, co si mysli, ze 1o je nebo jak to souvisi
s pfedmélem rozhovoru.

8) | kdyz uz opravdu musim volit to posledni nutné zlo
— hudebni viezku — uéinim tak jediné po dokonéenfi
myslenky, odstavce, pfedmétu rozhovoru a jesté se
snazim spojit tento hudebni vstup co nejiésnéji
s osobou zpovidangho, s jeho zalibami, vlastnostmi,
roditém, pfipadné pfanim,

Jiri Hrase, reZisér, teoretik
Bez pisnicky by to neslo?

Povazuji reklamaci posluchacky za opréavnénou a jako
reklamace kvality by méla byt vyfizena. Obavam se, Ze
redakeni odpovédi se to nezdafilo, protoZe jeji argumen-
ly jsou bud vécné nespravng, nebe nevhodné pouZité Gi
faledné interpretované. Proto inspiruji ke Spatné praxi.

Uz skutecnost, Ze posluchacka tu projevuje pfani a to-
to pfani redakter (nikoli redaktor pofadu nebo programo-
vé fady, ale hudebni redaktor) cdmita peukazem, diskva-
lifikujicim posluchagskou zplsobilost (,by po jisté dobé
vnimali kulisové"), je na povazenou,

1. ,,Véc ma SirSi rozmer”

Ve vysilani nehovofi jen redaktor s posluchagem, ale
zaroveh Cesky rozhlas s celou aktualni posiuchaéskou
obef. To by mohlo & mélo byt na pofadu znat, ale rozhlas
zatim neformuloval pravidla tvarovani svych pofadd,
a tak se obsahové i formalni uzance Fidi riznymi skupi-
novymi zkugenostmi a trendy, ale Gasto i jen predsudky
a povérami. Do nich prosakuje z praxe komerénich radii
obraz posluchace jako tvora ponékud slaboduchého.

Ze véeho vyplyva, Ze metoda ,. daldi aZ po pisnice”
neni metodou boje za udrZeni pozornosti posluchace, ale
zradnym priznakem dugevni ienosti moderatora, ktery
nad niéim lepsim, pfirozengjsim a méné uraziivym vibec
nepfemysli, ,Nasi pfedchidci objevili, 2e Zadouci kon-
trast mezi slovem a hudbou znacné prodiuZuje celkovou
dobu schopnosti soustfedéné vnimat. “Tak se to traduje,
a co bych tedy dal nad tim pfemyslel.

Ale tato zasada plati jen pro kulisovy poslech!
A stanici pro kulisovy poslech je CRo 1 — Radiczurnal.
CRo 2 — Praha ma byt ,domaci® rozhias, na ktarém si po-
slucha¢ vybird co a koho chce slyset, a kdyz to chee sly-
Set, tak veelku a ne jake sekanou ve tfiminutovych vykii-
cich.

Do roka 1970 nikdy nic podobného ve vysilani neexi-
stovalo, Jediny smiseny pofad hudby a slova — ,Kolotoc®
— byl planovity pele-mele, obecné znamy pofad hudby
prokladany zajimavymi zpravami, kuriozitami a radami,

Myslim, ze prvni pofad rozhovoru prokladangého hud-
bou, byla ,Kava u Kische" autori Nutze a Vejvody. Ale
v tomto programu bylo stfidani rozhovoru s hudbou pii-
mo prvoplanovitou charakteristikou pofadu — proto to vol-
né rozpravéni v Jkavarné“. A také oba autofi a protago-
nisté nikdy nevedli svij rozhovor tak, aby s hedinkami
v ruce sledovali svého hosta ,,...ted uz miluyite tfi minuty,
musime dat misle hudbé....", ale ukonéili s dotazovanym
myslenku nebo kapitolu, aby po hudbé mohli otevfit no-
vou.

JesliiZze 1ady si nékdo vzal pfiklad k tomu, aby nahradil
umeéni jak vést rozhovor” slovné hudebni sekanou, pak
okoukal jenom tu nejprimitivngjsi vnéjsi cast formy, pfi
¢emz mu unikl vBechen jemnocit, s jakym panové Nutz
a Vejvoda svoje rozhovery vedli a hudbu vyuzivali.

Na tuto primitivné pochopencu formu se potom nalepi-
la teorie » poklesu pozornosti posluchace ,po uréité do-
bé", pfevzata zase z Uplné jiného soudku (bdhvi, kde se
tam vzaly ty tfi nebo pét minut) a pohodinost moderate-
ra dostala dokonce teoretické posvéceni.

K certu! Podivejme se pFece kriticky na svoji praci. Ne-
ni to hanba pozvat si k mikrofonu zajimavého élovéka,
osobnost, kapacitu a potom nevéfit sile jeho my3lenek
a slova a sekal je sekackem na led? Neni to hanba, pfe-
stat v rozhlase véfit v silu mluveného slova a velké mys-
lenky a uvéfit tomu, ze - i kdyZ se mluvi sebezajimavéji
~ posluchac u toho usne?

Jednou je poedezirdn z tendence ke kulisovému poslechu.
Podruhé se mu pro ,oziveni® rozhovoru o rumunském
koncentraZnim tabofe nabizi (na CRo 6) oddech pisnié-
kou. Jindy mu hudebni redaktorka objasni programovy
typ pasticcia neuvéfitelnym odivodnénim, ze .pofad
z dél jednoho skladatele by byl pro posluchaée piilis
unavny"”.

Vyznam pisniéek v publicistickém pofadu pro poslu-
chace je pfinejmensim sporny. Vyhodny je nepochybné
pro improvizujiciho privodce pofadem, ktery ma moz-
nost se s hostem pestupné domluvit vZdy na daldim kro-
ku pofadu. Host je v obsahu, v tématu doma a nedini mu
potiz pohotové reagovat ani na posun & obral hovoru.
Ale poslucha¢ sleduje pofad pravé proto, Ze se chce se-
znamit s jehc nabidkou a sleduje kontext. Leé je v tom
neustale rusen mimotematickou hudebni kulisou. Timto
zplUsobera celd skala rozhlasovych pofadl pror(sta info-
taimentovou chorobou, kterd je diagnostikovana slovy:
zajimavost vytlacuje uzite€nou informaci. Mc Quail kon-
statuje, Ze nelze zabavu charakierizovat jako Zanr, proio-
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ze se miZe vztahovat i na zpravodajstvi nebo politickeé
vystoupeni. Je to skuteénost a pfesahuje nase prostiedi.
Vliv tu ma ovdem komerce. Z Sehoz nevyplyva, Ze je to
vzdy spravny posiup a uz vibec ne postup vhodny pro
rozhlas vefejné sluzby.

2. ,Z vysledki prazkumii a ze zkuSenosti

nasich predchidca

Prizkumy replika nespecifikuje, ale tecreticka literatu-
ra nikde nedoporuéuje prerudovat Zadouci kontinuitu vy-
kladu a vkladat do néj jina témata. Naopak mnoho po-
zornosti vénuje rozvijeni a prohlubovani tématu i udrzo-
vani souvislé pozornosti. Vyslovné varuje pfed odbiha-
nim od tématu.

Nebylo by tedy lépe zkoumat a ovéfovat pfedpoklady
udrzeni pozornosti spide nezli ustupovat pfed pochybnou
a pohodinou hypotézou? Komunikace probiha vidy ve
dvou rovinach: tematické (o ¢em je fed) a interpretaéni
(jaky vyznam obé strany tématu prikladaji) /Janocudek/.
Také vlozend pisnicka napovidd, jaky vyznam, smys!
a dileZitcst jak redaktor, tak poslucha¢ v pofadu ocenu-
ji. Ostatn& cela argumentace repliky se vysledky prazku-
mu nezabyva a obraci se k argumentaci udajné historic-
ke.

3. .Jedna z nejstar3ich programovych forem

byla pfednaska”

Zkudenosti rozhlasovych predchideld vyplyvaji pry
z toho, ze a) vysilani zacalo pfednaskou, b) dlouho s ni
nevydrzelo a tak c) predchidci objevili spasné feseni ve
stfidéni hudby a slova. Neni tomu tak, Vysilani zacalo
hudbou a pokracovalo infermacemi a recitacemi. Prvni
prednasky se objevily po roce vysilani, neprokladaly se
hudbou jednak proto, Zze byly kratké, jednak pisnicky se
jeSté do vysilani nepropracovaly. Kupodivu se naopak
rozsah pfednadek prodiuzoval z 10 az do 25 minut a pak
(ve tficatych letech) pfes tuto hranici dal: jednak pro-
sifednictvim rozhovord a besed pfed mikrefonem, jednak
prostfednictvim pasem. V pasmu oviem hudba figurova-
la ¢asto (a¢ ne vidy a ne nezbytné), ale v minimalnim
rozsahu a v podobé, kterou zistala soucasti téematu
a tvaru pofadu. Pfedchidci se neobavali poklesu sou-
stfedéné pozornosti a rozéifovali plochy mluveného slo-
va. Tvrdou normu (,po nékolika minutach®) nedrzel do-
konce ani kaolsky rozhlas blahé paméti. | mladsi déti vy-
drzi (za urcitych pfedpokiad() souvisle a soustiedéné
poslouchat miuvené slovo. (Nezmifuji ve vysilani publi-
cistiky vyjimeéné pfipady az hodinovych monologd, kte-
ré | pfi své mimoradnosti prokazuji nevyznamnost ¢asu
a vyznamnost obsahu.) Obavu z kulisového poslechu
bych mél spise u vykladu prokladaného pisni¢kami pro-
lo, Ze z logické a kauzalni vystavby promluvy se prostfi-
havanim vytvafi izolované statické blackouty a vyznamné
se 1im snizuje informacéni a argumentaéni hodnotz vykla-
du.

4. ,Schopnost udriet souvislou pozornost
tatiZ po nékolika minutach kiesa”

Kazdy pofad klade posluchaéi otazku, zda stoji za po-
slech. Publicisticke-hudebni mix ji komplikuje: poslouchat
slovo nebo pisnicku? souvisi to spolu & ne? Komeréni
rozhlas si s tim nedéla starost, usiluje jen o to, aby pfiji-
mac zdstal na pfijmu. Rozhlas vefejné sluzby musi usilo-
vat ¢ to, aby zaujal nabidkou témaltu a udrzel posluchade
jeho rozvijenim. Pokud pferuSovani pisric¢kou rovnou ne-

popudi, soustfedéného posluchade nepochybné rusi. .

V bézném rozhovoru na zmeéné tématu folik nezalezi,
ale i lady pfeskakovani z tématu na téma neplsobi dob-
fe. Jde o prostou véc: nerusit kontinuitu. Teze o 3-5 mi-
nutové souvislé pozornosti plati: je dokonce rozhodujicl
pro rozhednuti, zda poslouchat & neposlouchat dal. Po-
zornost se ovéem neztraci, ale zatne se projevovat jeji

kolisavost {b&Znd, nijak mimofadna). Kdyz jeji intenzita
dobih4, j2 na misté prohloubil latku, gradovat vyklad ne-
bo jej ediehéit. Tedy: upoutat pozornost, nikoli ji cdvadet
jinam. To zlistava jako posledni Sance jen pro zvanivého
moderatora, ktery s Ulevou saha po cédécku.

Zaruka pozornosti je v pestrosti projevu, bohatosti in-
formace, nikoli ve skocich ze zanru do 2anru, z druhu do
druhu. I pisni¢ka, zvotena spravné pro typ auditoria, ne-
musi byl ofiléhava k typu sdéleni, k uréitému pofadu. A ri-
ziko poklesu pozornosti je oviem daleko mensi nezli Opl-
na ztrata zajmu o poslech. Vratil zpét ztracenou pozor-
nost je ndroéna investice pro obé strany.

Za pozornost stoji odborny nazor, e pojem koncentra-
ce spojuje intenzilu pozornosli a soustfedéni (zuzeni)
pozornosti. To za pfedpokladu, ze intenzita pozornosti
a jeji rozsah jsou nepfimo Umémé. Proto zasada plati,
obsahuje-li oblast pozornosti vzajemné nesouvisejici ele-
menty. Pokud se dostanou rizné elementy do spojujicich
vyznamovych souvislesti, mize byt vysledek jiny, dokon-
ce se mize soustfedénim pozornosti zvysit.

5. ,Takto rozmérny pofad”

Vyzkurny prokdzaly, jak uvadi Zbynék Vybiral v Psy-
chologii lidské komunikace, ze napf. studenti z éasu, kte-
ry venuji komunikaci, vice nezli polovinu orientuji na na-
slouchani. A Ze ten podil se s novymi generacemi zvysu-
je. To je zfisténi, které vysilani vefejné sluzby zavazuje
k narocnosti nabidky a kvalité jejino zpracovani. Patfi
k tomu rozlifovani mezi informativni a peznévaci funkci
na jedné a zabavnou funkci na druhé strané. A také opa-
trnost pfed smésovanim téchto prvkd. Jejich hranice ne-
muzZe byt ostra a jednoznaénd, ale také neni nezavazné
prostupna.

V uréitém smyslu se mi zda mozna cesta stfidani vy-
kladu s pisnickou v Dobrém jitru: Stastngé vychazi, jde-li
o magazn relativné uzavienych témat, ktery je jakoby
ilustrovar. ¢i pointovan vybérem hudebniho doprovedu.
Hraje tu roli zvladtni povaha rannifo poslechu, ale ani ta-
dy neplali (nemélo by platit) néjaké zasadni a providy
platné pravidlo ve viech tematickych pfipadech.

Po ¢etbé z Halasovy basné v préze ,Ja se tam vratim®
nasazeni pisnicky ,Zpivam pisen o setkani, zpivam pi-
sen laskavou® mi nepfipadd idelni; byt v textu Svitava
pfiblizuje pozornost k vychodu republiky a souslovi Je-
st, vod a strani” odkazuje také k basniku {jinému, prav-
da).V zasadé je to stejnd tendence ke ky&i, jako kdyz na
Hvézdé neblahé paméti se zprava o ,novych vydobyl-
cich socialismu® pointovala pisnickou ,Dobrou zpravu ja
pfinaséim vam”. Jan Lopatka popsal tuto vrozenou a ne-
zvratnou lendenci rozhlasového média velmi pfesvéddi-
veé. A ja si mezi moznymi variantami této rozhlasové in-
klinace umim oviem pfedstavit také mnohem horéi vy-
bér pisnicky.

Tady ale nastupuje jind otazka: pisfiovy lext svoiji ilus-
traéni roli nikdy nehraje dokonale, vidycky (méné &i vice)
odbiha od tématu.Vyhodné bylo — v dobach mens&i obec-
ne znalesti cizich jazykt — zafazeni pisnicek cizojazyé-
nych. Nesrozumitelny text totiz neodvadi a nerusi pozor-
nost. A dalsi krok takové Uvahy logicky pfichazi s problé-
mem, zda ve stfidani slova a hudby ma jit o hudbu texto-
vanou?!

To jsou otazky, o nichZz je moZno diskutovat. Nelze
vsak, podle meho soudu, vychazet ze zasady, dané jedi-
nym parametrem: rozmérem pofadu. V rozhlase vefejné
sluzby, ktery vysila ~ v souladu se svym poslanim — pal-
hodinové Cetby a publicistické rozhovory, padesatiminu-
tové dokumentarni pasmo a dvouhodinového
Richarda {Il., mi takové jednostranné vychodisko pfipada
nepfimérené,

Ve skutecnosti se pohybuje Unosna mez pribézné po-
zornosti, k niZ je mozno orientovat stopaz souvislého
sdéleni, nikcli v minutach, ale v desitkach minut. Litera-
tura uvadi, jak mne upozernil psycholog dr. Vlastimil Va-
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lasek, u dospivajici populace hranici 15-20 minut, u do-
spélych 30 minut a u seniorl mezi 20-30 minutami.
A s takovymi vychedisky uzZ se da ve vysilani déle praco-
vat.

Za jesté horsi, nezll mechanicky princip rozméru pofa-
du, ktery ohroZuje poslani publicistickych pofadd, pova-
zuji disledky Sirokého uplatfiovani takovych novéckych
zasad. Trvaly atak ,pisni¢kové publicistiky” na trpélivost

posluchace musi nutné vést k jeho rezignaci: k poklesu
jeho pozornosti, jeho zajmu, jeho naroki. A tak se mize
podafit, e vychozi teze — jakkoli je nespravna — se na
konci toholo procesu stane skutecnosti a vychodisko bu-
de via facti potvrzeno.Dalsi posluchaéi budou intelektual-
né vybaveni pro spokojeny poslech komerénino vysilani
navzdory tomu, co rozhlasu vefejné sluzby uklada za-
kon.

PhDr. Marcela Anto3ova, vedouci redakce volné rozhlasové tvorby, CRo Brno

Nazor redaktora - moderatora

Zalezi na formailu programu, kdyZ je pfesné defino-
van, neni proti Gemu a s ¢im nesouhlasit. ALE: profesio-
nal by nemél pouzivat to otfepané ,aZ po pisniéce" - to
je ta nejjednodussi a nejhloupéjsi varianta — jsou mnohé
dalgi, kleré spini stejny Gcel.

Také ja byvam casto na pochybach, jestli drobenf te-
mat pisnémi neni proti posluchadi... kdyz uz se zda, Ze
je proti tématu... a musim vratit svoje pochybnosti
k Gvodni vété... zalezi na formatu...

Ke &kodé vefejnopravniho média by po mém soudu

Jan Fuchs, rezisér

Citat z vyjadfeni redakiora: ,,Schopnost udrzet sou-
stfedénou pozornost totiz po nékolika minutach slyse-
ného slovniho projevu prudce klesa“ je klicovy. Dokon-
ce si myslim, Ze je tak zasadni, Ze neni z hlavy jediného fa-
dového redaktora, ale Ze tuhle hloupost musela vymyslet
hiava mnohem vySe postavena. O cem je vibec fed? Do-
kéze napf. Zdenék Mahler nékoho po hodinu zaujmout,
aniz by mu k tomu nékdo zpival? Opravdu nem(Ze nikdo
vystat hodinovou sérii fundovanych komentaill Svobodné
Evropy? A naopak: spisovatel FrantiSek Nepil nemél se stfi-
danim svého ranniho povidani s pisnickami Zadny problem.

Za citovanym vyrokem je citit: 1) snahu zachranit ob-
sahovou prazdnotu a formaini lascivnost mluvenych pfi-

bylo, kdyby tak vypadaly vsechny pofady. V takovém
mediu musi mit pravo na existenci (kde uz jinde??) i pro-
gramy, kde myslenky jsou vyslovovany v legickych cel-
cich a maji slrukturovanc sdéleni tak, aby posiuchace
neubile, ale zaujalo (jen rozhlasovi mistii to dokazi také
Zive).

Posluchac by skuteén& nemél mit pocit, Ze ,musi trpét
neustalé prerusovani zajimavého povidani® (i kdyz i toh-
le sdéleni je subjektivni, jiny posluchaé to tak vibec ne-
musi vnirnat).

spévkd ,péknou pisnickou”, 2) podcefiovani obsahu pis-
nicky, ktera, kdyz je dobra, pfece o &emsi vypovida,
a pak s pfedchozim pfispévkem vilbec nemusi kores-
pondovat, 3) domnénku, Ze neni téma, které se neda za
3-4 minuty vycerpat.

Konkrétni neshoda mezi posluchackou a redaktorem
znamena, ze asi byla pfednaska spatné zafazena do vy-
silaciho &asu, ktery mél mit v lu chvili proudovou podobu.
Nebo redakee (po hfichu) vhodnym formatem ve vysila-
cim schématu nedisponuje a chtéla pfednasku odvysilat
za kazdou cenu.

At tak, ¢ onak, nemélc by na vefejnopravnim mediu
k takovym (mirné feceno) ,necitlivostem* dochazet,

Jan Halas, vedoudi literérni redakce Ceského rozhlasu 3 - Vitava

AZ po pisnicce

Cely problém tkvi ve zplsobu vnimani rozhlasového vysi-
lanf, tedy v tom, co ten kiery posluchaé od toholo vysilani
otekdva a vyzaduje. Clovék, ktery chape rozhlasové vysila-
ni pouze jako zdroj vice méné libého zvuku, plasicino pocil
osamélosti, vita samozfejmé casté pferuSovani mluveného
slova pisni¢kou. Mluvené slovo povaZuje za jakési nutne zio
pfi kterém vypina pozornost. Tento typ posluchace véak ta-
ké povazuje za zlo, kdyz rozhlas vysila méné znamé melo-
die, které si nemiiZe spolecné pobrukoval. K tomu se do-
pracovaly nékteré soukromé stanice, které se znacnym Us-
péchem melou stale kolem dokela stejné melodie a jejich
mluvene vstupy jsou natolik pfipitcmélé, ze nevyzaduji Z2ad-
nou duSevni namahu. V&echny prizkumy pak prokazuji, Ze
prave takovéto vysilani je nejusp&snéj&i. Smutné je, Ze
v honbé za posiuchaéskym uspéchem podléhaji tomuio
trendu i seridznéjsi, tedy vefejnopravni stanice. Dochézi tak
k ponékud paradoxni situaci. Vefejnopravni rozhlas si ne-
mUZe a ani nechce dovolit poustét do éteru naprosté blabo-
ly a tak se pokousi v mezerdch mezi pisnickami vysilat seri-
¢zni slova, hedna zamyéleni. Obrazné feceno pfitakal mys-
lence, Ze univerzitni profesor bez ¢ervengého klaunského no-
su je posluchadsky netnosny. Posluchad, kterého zajima

slovo, je nutné znechucen. Lékafska véda nazyva takovéto
pocinani ,coitus interruptus”. Nazor, Ze posluchacova pozor-
nost po péti minutdch klesd, a proto je nezbytné ji povzhbu-
dit pisnickou hiuboce a aZ urdZlivé podcefiuje jeho inteli-
genci.

Takzvane prizkumy poslechovosti, vesmés chybné na-
stavené, protoZze smésuji posiech a pfislech, naprosto zol-
rouji rozhlasové vysilani. To je stale vice znedistovano nej-
rdznéj§imi jingly, spoly, znélkami a ,pisnickami, tedy sme-
lim, ktere opravdové posluchace znechucuje a odrazuje od
soustfedéneho poslechu. Toto tvrzeni neprameni jen z mé
vlastni zkuSenosti, slySel jsem je od posluchaéii mnohokrat.

Byl bych velice nerad, kdyby vznikl dojem, ze jsem né&ja-
ky zavily cdplrce popularni hudby a jako takovy bych ji chiél
z vefejnapravniho rozhlasu odstranit. To by byl naprosty ne-
smysl, popularni pisnicky do rozhlasu vidy patfily a patfi
a tzv. proudove vysilani, tedy v nadem pfipadé Radiozurnal,
se bez nich nemize abejit. Otazka tedy nezni zda, ale kdy.
Pisnicka nesporné patfi za kaZdy uzavieny slovni celek
a tvofi tax pfirozenou interpunkci, V zadném pripadé by
vSak neméla pferudovat zajimavy rozhovor nebo besedu, at
jsou jakkoli dlouhg.
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Robert Tamchyna, redaktor CRo 2 — Praha

AZ po pisnicce...

Moje odpovéd na anketni otdzku by sice mohla pra-
menit z ¢isté praklickych zkusenosti, ale potfebuje také
alespori minimalni terminologické upfesnéni.

Je nesporné, ze hudba a slovo maji ve vysilani rozhla-
su bud roli: a)_samostatnou nebo b)_navzdiem se dopi-
Aufici, A tak vedle potad( slovesnych, kde je hudba,
je-li viibec pfitomna, pak véisinou jen jako vyrazowy a vy-
znamovy pfedél, v pofadech hudebnich je v podobneé
pozici slovni doprovod.

Ovéem, jsou zde jesté pofady, kde jsou hudba a slovo
zasioupeny témar rovnomeémeé (viz napf. zminény pofad:
Jak to vidi). Pro snazsi orientaci mGZeme takové progra-
my cznacit napf.jako pofady publicisticko-hudebni.

+) Nechavam nyni zamérné stranou dramaturgickou otaz-
ku; toliZ jaky je pomér viech vyge zminovanych skupin
pofadu a jak by mély byt rozlozeny v jadnotlivych ¢aso-
vych intervalech v pribéhu pracovniho dne a vikendu
v programu jednotlivych stanic CRo.

I v samotnych pofadech publicisticko-hudebnich
slysime ¢asto nékolik rozdild. Vedle autorského pfistupu
je tento rozdil nejvic patrny pravé ve vybéru a zafazeni
hudby. Jestlize pfistoupime na pomér rovnomérného roz-
déleni hudby a slova, zda se, Ze neni mozné hudbu od-
sunout na druhou kolef jako jakysi povinny a vyznamové
nedUlezity doplnék.

I kdyz...

Pro upinost jesté jedno rozdéleni: mezi publicisticko-
-hudebnimi pofady najdeme:

1) programy, které vnimaji hudbu jako daldi diileZitou

rovinu rozhlasoveé vypovédi

Hudba je zde trvalou a pevnou soucdsti poradu, vy-
tvoff pointu nebo beze siov" sdéluje dalsi dilezité infor-
mace, emoce — spoluvytvari styl a ndladu celého pofadu;
2} programy, kde je hudba pouze tu lepsi, tu horsi

mezihrou

Hudba je zde skutecné nezavisld na slovni vypovédi
a je - srovname-li takovy rozhlasovy porad s novinovym
¢lankem - jen mezerou mezi dalsim odstaveem texiu.
Hudba tu nabizi posiuchadi predevsim mozZnost oddechu
v soustredént.

Do druhé skupiny fadim i pofad: Jak to vidr.

Zda se mi, ze vzhledem k charakteru takoveho typu
pofadu by zde autofi zasadné neméli pracoval s texty,
které vyzaduji v jakékoliv podobé slovni berlicku aZ po
pisnicce. (Nehledé na to, Ze jiz samo tohle upozoméni,
tahle fraze jesté vice porad tfisti a nutné musi rozcilovat
i posiuchace, ktery by snad rozdéleni slova a hudby ne-
vnimal tak nepfijemné.) Navaznost jednotlivych vy-
stoupeni (textts) host(l pofadu by tu méla byt stejné
volna jako je osnova nebo struktura takového pofa-
du. Jediné tak nebude hudba vici slovu (a naopak) rusi-
vym elementem.

+) Abych predesel pfipadnym namitkam, zddrazniuiji, Zze ne-
chei, aby vystoupeni autor( byla nesouvisla a plyt-
ka. Ale paklize jako autord o b r o v o | n & pfijiméam
ucinkovani v tomto typu rozhiasového pofadu, musim se,
chté-nechté jeho volné strukture podfidit a nebo byt au-
torem (hostem) v jiném typu rozhlasevého vysilani.

Mezi soucasnymi autory pofadu Jak fo vidi jsou prikla-
dy oscbnosti, které v cillivém pochopeni zdanlivé jed-
noduchého, ale pfitom velmi obtiZného charakteru
tohoto typu pofadu, pfipravuji sva vystoupeni tak, aby
berlicka aZ po pisniéce byla pouzivana jen minimalné
(nebo radéji viibec) a pfitom obsah jednotlivych vystou-
peni a celého pofadu zaroven nebyl lacing podbizivy
a zachoval si vzdy: jak popularné naucnou, tak i poslu-
chaésky vdéénou Uroveri.

Nemusim snad zdUraziiovat, ze pfipravit takovym
zplsobem pofad ze serialu Jak to vidi je vzdy mnohem
obtiznéjsi nez se odevzdané spolehnout na improvizaci
pfed mikrofonem, ktera nékdy zplsobi nutnost (?) mo-
deratorovy pfipominky v podobé véty: dalsi az po pis-
nicece.

Jednotlivé autorskeé vstupy je proto pfedevsim nutné:

a) pfipravit a pfesné rozdélit nejen podle tématu,
ale i v rdmci vnitfniho (asového) uspofadani ce-
Ié hodiny. (ObtiZnost takového rozdéieni je spo-
jena i s autorskym projevem, ktery nékdy mize
pétiminutovy pfispévek pocitové rozsifit na deset
minut, ale stejné tak jiny autor dokaze pétiminu-
fovy text pfednést zplsobem, Ze posluchaé zis-
ka subjektivni pocit mnohem kratéiho éasu —
a pak se teprve divi, pro¢ uZ zase hraji pisnic-
ku.)
nutna je lakeé dokonald dohoda a shoda s modera-
torem takove hodiny, ktery se tu ovsem stava spis ti-
chyrn privodcem, otazkou otevira (nebo struénym
shrnuffim uzavird) daldi kapitolu nebo zvoleng 1é-
ma...

o
Rast)

+) paradoxné moderator dopoledniho bloku vysilani CRo2
pfestava byt na hodinu ,hlavnim moderatorem” a za-
mérné uslupuje do pozadi, aby se ,moderdlorem® — tim,
ktery oslovuje postuchacs, stal sam myslenkovy autor
pofadu

PakliZze neni néktera z téchto podminek spinéna, rozsi-
fuje se tak vidy prostor pro fraze a banality nebo Spat-
nou, protoZe nepfipravenou improvizaci (abych parafra-
zoval Jaria Werfcha, Ze nejlepsi improvizace je ta, kter
Je dobre pripravend, ta ktera ma svij pevny zaklad).

Nejsem odpiircem ani pfizniveern véty: a2 po pisnicce;
je ale jasné, ze do vysilani rozhlasu ve vhodné (treba
i synonymicke) formé patfi. Zalezi oviem na tom v jakém
pofadu, v jaké mife a jak je pouzivana,

Snad je z pfedchozich fadek srozumitelng, Ze nejsem
cbhajcem jakékoliv slovni vaty, ale bylo by mylné, kdy-
bychom v kritice §patné pripravy autorll a mcderatortl
a jejich malé slovni zasoby a chudé fantazie zapomnali
na plvodni vyznam véty — aZ po pisnicce!

Kdysi tohle konstatovani pfece nebylo dpatnou inter-
punkci, nevhodnym pferusenim uprostfed myslenky
jen proto, Ze ,se uZ moc diouho miuvi®, ale az po pis-
nicce pfece znamenalo vhodné upozornéni a milé
osloveni. Bylo to znameni, Ze ten, kdo je u mikrofo-
nu, vi, co ve vysilani bylo a co bude po pisniéce na-
sledovat.

AZ po pisnicce bylo pozvanim. Mlzete se tésit, mame
vam co nabidnout.



