ANKETA

TRy 33

Dalsi dva piispévky k problému jsou pievzaty z tisku

RNDr. J. Grygar, CSc., Praha

Pésténi hlukového plevele v RadioZzurnalu

Zacalo to nesmyslnymi hlukovymi mezihrami, oddélu-
jicimi zpravy, a pokraduje v posledni dobé& podkreslova-
nim miuveného slova podivnym stereotypnim bublanim,
prudce zesilovanym, kdyZ se hlasatel nadechuje k dalsi
vété. Vysledek je, Ze zprdvam téméf neni rozumét jed-
nak kvili tomu hluku a také ze vzteku, Ze ke zpravodaj-
stvi mi RadicZurnal pfibaluje hluk, ktery nechci a ktery je
svou vlezlou stereotypnosti doslova provokaci. Teprve
nedavno, kdyz Radiozurnal pfinasel téméfr vyhradné
zpravy o povednich, jsem pochopil, Ze vedeni rozhlasu
|de o to, aby na jedné strané vyhovélo zakladni poudce
soudobé Zurnalistiky: vysilani &patnych zprav zvysuje
sledovanost zpravodajstvi, a na druhé strané chranilo
Gllocitné posluchacde pred nadmérnou konzumaci toho-
to pfivalu Spatnosti lim, Ze vinou pleveiného bublani ne-

Vlastné po celych 80 let miizeme rozhlas povazovat za
jednu z nejvyznamnéjsich Ceskych hudebnich instituci.
JenZe tato funkce se, bohuzel, éasem méni. Zakladatelé
rozhlasového vysiléani zacéinali ve Kbelich s hudbou kla-
sickou, zatimco kdyz se ted o vikendu na téchze mistech
vzpeminalo, uzZ zbylo misto jen pro ty nejlehéi zanry, a to
se znamym odGvodnénim, ze posluchaéské masy dnes
jiz nic jiného z hudby nezadaji. Neni to tak docela jen fe-
nomeén nasi doby. Uz ve dvacatych letech posluchagi na-
davali rozhlasu na ty jeho v&éné ,adury a frmoly“, zatim-

ni nic jiného sly$et pofadné. Kdyz k tomu pfipodteme
evidentni snahu, aby 2adna zprava &i rozhovor netrvaly
déle nez 100 sekund, protoze primérny posluchaé po
této dobé dle minéni medialnich profesionalll nesnesi-
telné strada nedostatkem rytmického hluku (s hudbou to
pfirozené nema nic spoleéného) — vidim budoucnost té-
lo stanice velmi svétiou: po ¢ase se misto dosud jesté vi-
ceméné souvislych vét budou vysilat jednosliabiéng vy-
kfiky, pfenlusené monoilénnim bubldnim. Tim se znaéné
zlevni rozhlasova vyroba a nebude napfisté zapotfebi
zvySovat koncesionafské poplatky, takze vedeni rozhla-
su bude kone&né v pohodé a vdécni posluchadi budou
uz navzdy happy.

(Tvdenik Rozhlas 41/2002)

co lid si zadal lidovku, Rozhlas se snazil vyhovovat, a hu-
debni spektrum se tim sice rozSifovalo, ale skuteéného
hudebniho umeéni ubyvalo.

Stale véak neplatila povéra, Zze posiuchad masové sta-
nice nevydrzi poslouchat miuvené siovo déle ne? par mi-
nut, a uslovi ,pokracovat budeme po pisnicce” tehdy tak
uporné nekazilo zajimavé texty brakem.,

Pretisténc ze sloupku
«Dovétek ke gratulacim®, Metro 25. 5. 2003
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Digitalizace archivu Ceského rozhlasu

Archiv Ceského rozhlasu je obrovsky. Jsou v ném ulc-
zeny desitky milionl stran psanéhoe lextu, stovky tisic ho-
din natoéeného materialu. Nejstarsi nahravky jsou z roku
1888. Kvalita je velice rlzncroda. A cena? Vzhledem
k historické hodnoté a unikatnosti tézko vyc&islitelna, Jak
pisemné dokumenty, lak i zvukové zdznamy na raznych
médiich pedléhaji zubu &asu. | dostupnost jednotlivych
materialll je slozitéjsi. Jestlize chceme, aby se co nejvét-
&i ¢ast archivu zachovala pro budouci generace ve vyho-
vujici kvalité a usnadnila a urychlila se prace s archivni-
mi materiély, které v soucasné dobé pouzivame pro vy-
silani a vyrobu, musime archiv pfevést do elekironické
podoby.

Pro pisemné dokumenty to znamena naskenovat je —
ve vétsiné pfipadd cernobile (bitonal — jen ¢erna nebo bi-
l4), u hodné &patnych pfedioh nebo éernobilych fotogra-
fii slupné Sedi (greyscale). Barevné samozfejmé barev-
né.

Zvukové zaznamy je nutné prevadét v redlném case —
to znamena, ze 1 hodina nahravky se pfevadi opét 1 ho-
dinu plus pfipravny Cas, klery neni u véech stejny. Tento
proces nelze urychlit bez ztraty kvalily. Jediné urychleni
je mozné jen soucasnym prevadénim na nékolika praco-
vistich, Kdyz si pfedstavime, Ze v archivu Je nahrano né-
co pres 20 let (kdybychom pfehravali 24 hodin denné,
soboty i nedéle), ¢eka pracovniky archivu obrovské
mnozstvi prace.

Podobné veliké archivy (pfevod, zafizeni a programo-
vé vybaveni pro ukladani dat) stoji ve svété stovky milio-
nG. Pokud bychom takovy ,archiv® koupili, byl by na za-
catku prazdny. Zkusme si pfedstavit, jak dicuho mlze ta-
kova digitalizace trvat na jednom, dvou, deseti pracovis-
tich — jednu, dvé, {fi smény. Nékteré pasky se trhaji jiz
dnes, pfi pfehravani se loupe aktivni vrstva, podklad je
vytahany nebe zkrouceny. Jaky bude stav za 10 let?

Nejvice usili, peclivosti a ¢asu je nutné vénoval pfevo-
du dat — af }iZ skencvani nebo digitalizaci nahravek. Jest-
lize budeme pievadét 10, mozna 20 let, nepotiebujeme
na zacatku systém, ktery by umoznil uloZit véechna bu-
douci data. Navic — kazdym rokem se snizuje cena Uloz-
ného prostoru a také se vyviji lechnclogie — rychlejéi,
¢e dat. Data jiz jednou pfevedena je mozné mnohona-
sobné rychleji a bez asistence ¢lovéka pfepsat na nova
meédia a ulozit je pfipadné do nového syslému. Stejné tak
je moZné vyrabét dalsi bezpecnostni kopie na nova mé-
dia.

NejdClezitgjsi na digitalizaci je — zacit — a s kvalitou,
ktera bude dostaleCnd i za deset a vice let. S kvalitou,
ktera nam nyni umozni uchovani viech ddleZitych infor-
maci — to znamena u psanych dokument( &itelnost
véech informaci, u zaznam( zvuku kvalitu, kterou lidske
ucho jen t&8zko odlisi od originalu. Takovou kvalitu zazna-
mu, kterd umozni dal$i nasledné zpracovani — napfiklad
¢isténi nahravek novymi, dokonalej§imi metodami, které
budou k dispozici za nékolik let. Proto je nutné mil do-
statec¢ng mnozstvi kvalitnich dat — linearni nekomprimo-
vany zaznam s vysokou vzorkovaci frekvenci a pfesnou
Grovni signalu {velikost vzorku).

Vysledkem digilalizace jsou pak soubory dat, napF. na-
skenovany dokument nebo digitalizovany zaznam kon-

cerlu, rozhlasove hry &i projevu. Ty je potfeba nékde ulo-
zit a nastavit k nim jednoznaény pfistup pro opravnéné
uZivatele. K nékterym datGm budou uzivatelé pfistupoval
Castéji, na nékterd se uzivatelé nepodivaji nékolik lel.
| podle loholo hlediska lze optimalizovat ukladani dal
a soucasny systém tak nastaven je.

Koncem roku 2002 byl zakoupen v Ceském rozhlasu
sysiém. klery Ize nazvat nééim jako — pilotnim projektem
pro digitalizaci archiv(y Ceského rozhlasu. Cely systém
lze rozdélit na centralni GloZisté (poditad Sun, diskove
pole, paskova knihovna), dvé pracovisté na skenovani
dokumertil umisténé v mistnosti A 0302 a pracovisté na
digitalizaci nahravek ve studiu 2 P1.

Mozek, ktery je umistén ve vypofetnim centru, tvofi
poditac od firmy Sun, ke kterému je pfipcjenc ATA disko-
vé pole s kapacitou 1 TB (1000 GB, rozéifitelné na 2 TB)
jako cache pamét, kam AIS uklada a odkud si zase bers
digitalizované zaznamy, a paskova knihovna Qualstar
s kapacitou 30 pasek AlT-3 (30x 100GB), rozsifitelna po
zakoupeni daldi licence aZ na 126 pasek.

Z cache paméli systém pro spravu hierarchického ulo-
zisté dat SAMFS automalicky zapisuje na 2 nezavislé ko-
pie AIT-2 pasek nové uloZzené zdznamy tak, aby byiy
k dispozici i po jejich vymazani z cache (nékdy v bu-
doucnu z divodu nedostatku mista). Jedna paska je jako
bezpeénostni kopie ukladana do APF. V budoucnu by-
chom potrebovali poéet zéloznich kopii jesté rozsiFit,

Jestlize AlS hleda zaznam, kiery byl jiz ulozen a za-
znam neni na disku (v cache), systém automaticky vy-
hledd, na které pasce zaznam je a z této pasky jej zko-
piruje znovu do cache. Tato akce trva fadové minuty.

Skener Kodak 3520D je uréen pro ernobilé skenova-
ni velkych cbjemd jednotlivych stranek — vice nez 10 tisic
za den (8pickovy vykon 160 stran za minutu). Takového
I vétSiho mnozsivi je v8ak mozné dosahnout jen na dob-
fe pfipravenych jednotlivych listech podobné kvality
a gramaze. V soucasné dobé se skenuji nejstarsi texty
rozhlasovych her, kterych je pfiblizné 40 tisic. ProtoZe
ma kazdy lext hry jinou kvalitu tisku (rizné n-té kopie,
néco je na Zlutych papirech, néco na priklepovych a né-
které dokonce na nécem, co se spi$ bliZi [atce nez papi-
ru), je nutne pred kazdou daldi hrou nastavit ve skeno-
vacim programu mnozstvi cerné a prechod mezi &ernou
a bilou tak, aby vysledek byl z hlediska kvality digitaliza-
ce optimalni. Tim se proces skenovani zpomaluje. Nové;-
&I texty jsou uz tistény na kvalitn&j&i papir a bude mozno
na jednc nastaveni naskenovat nékolik her — dokumentd
(oddélenych jen pradzdnymi strankami, nebo strankami
se specialnimi symboly nebo ¢arovymi kady) najednou —
v jediné davce. Pc naskencvani je nulné zkontrolovat Gpl-
nost a kvalitu, doplnit popisné informace jednollivych do-
kumentd (lzv. metaclata) a dokumenty pfesunoul progra-
movym vybavenim AIS, vytvofenym programatory OIT,
z lokalniho disku na centralni ulozité digitainiho archivu.
AlS nacle pfislusny soubor popisu davky a stiskem jedi-
neho tlagitka jsou véechny dokumenty v dévce zkopiro-
vany do centralnihc Ulozisté digitalniho archivu. Do AlS
jsou soucasné zapsana metadala slouZici pro pozdéisi
vyhledavani dekumentu a také poskytujici informaci, pod
jakym jmeénem a kde je dokument v digitalnim archivu ny-
ni ulozen.
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Pracovisté se skenerem Kodak i260 je uréeno zejme-
na pro snimani z plechy (ke skeneru s podavadem je
odnimateiné pfipojena &ast ~ loze — pro snimani z plo-
‘chy, do niz zajizdi spodni kamera). Na ném lze skeno-
vat materialy do velikosti A3 v bitonalni verzi (Gern4, bi-
ia}, stupnich 3edi (greyscale) nebo v barvé. Pfi skeno-
vani ve stupnich §edé nebo barevné je mozné soucas-
né pfi jednom priichodu skenerem vytvafet i Sernobily
cbraz. Vyken skeneru s podavagem je v soudasné kon-
figuraci pfiblizné 2 tisice stran denné. Pracovisté je ny-
ni pouzivano na skenovdni nejméné kvalithich predloh
a zacina se i se skenovanim fotografii, vystfizk( a not.
Ukladani do digitainiho archivu je stejné jako na prvnim
skeneru.

Na obou poéitacgich, ke klerym jsou skenery pfipojeny
~ Kodak 3520D pfes rozhrani SCSI, Kodak i260 pfes
rozhrani Fire-wire, je nainstalovan skenovaci program
. Kodak Capture Software. Ten vyuziva technologii Perfect
Page, coz znamena, ze kaZda stranka je podle ckraje
programem srovnana svisle a éerna ¢ast kolem je auto-
maticky odfiznuta. Digitalizovany obraz mlze byt jests
zbaven drobnych nedistot & pfisluéné otogen o 90°,
180°, neboc 270°. Program umoziiuje i tvorbu vyfezd ne-
bo vymazu oznaéenych oblasti. Pracovnici APF prosli
Skolenim a byl sepsan podrobny manual pro praci na
lomto pracovisti.

Pro digitalizaci nahravek bylo vybrano studio 2P1.
Zakoupené Spickové externi prevodniky Rosetta od fir-
my APOGEE byly nastaveny v UT (vstupni citlivost —
14dB, aby se predeslo pfemodulovani}, prosly vefejny-
mi poslechovymi testy a pfi nejvy33im nastaveni kvality
digitalizace nebyl zjistén slysitelny rozdil od plivodniho
kvalitniho ¢isté analogového zdznamu (zkouseno v po-
slechové mistnosti &. 900, analogové pasy z let 1982,
1984).

Do pfevodnikli Roselta je pfiveden analogovy signal
z jednotlivych zafizeni (1: mono magnetofon, 2; beta-
max, 3: stereo magnelofon). Na pfevodnicich je mozno
tlagitky na pfednim panelu nastavit vzorkovaci kmito&et
—44.1, 48, 88.2 nebo 95 kHz a délku vzorku 16, 20 ne-
bo 24 bitd. Pro nahravky, kde je pozadovano zachovani
nejvyssi kvalily, je pouZito nastaveni 96 kHz/24 bit,
u ostatnich pak 48 kHz/16 bit. Z pfevodnik( jde jiz digi-

‘talni signdl pfes rozhrani AES/EBU do zvukové karty

Marc2pro v PC, kde je zpracovan programem Sound-
Forge 6.C (nahran pracovniky APF a na zadatku a konci
jsou ponechany 3s ticha). Poté je zvuk uloZen na lokal-
ni disk, odkud jej pfes programové vybaveni AlS pra-
covnik APF pfemisli do centralniho digitalniho archivu
a pfida k nému pfislugné popisky (metadata). Pfi nahra-
vani stejné jako i pfi editaci je moZno tfemi oznadenymi
tlaéitky na mixaznim puitu volit poslech jiz zdigitatizova-
ného signhalu (analogovy vystup ze zvukové karly
Marc2pro).

Visechny tfi pocitade maji jeden spoleény monitor, mys
a klavesnici. Pracovnik APF mGze tedy pfehravat a2 tii
zédznamy najednou a kontrolni poslech pfepinat mezi jed-
notlivymi PC.

V soucasné dobé se uklada do digitalniho archivu zaz-
nam vysilani CRo1 — RadioZurnal v hodinovych blocich
a zpravodajské pfispévky vybranych pofad.

Systém je jiz pIné funkéni a ke viem ukladanym dattm
maji prostfednictvim programového vybaveni AIS autoti-
zovani pracovnici APF pfistup.

V&fim, Ze zodpovédni pracovnici zvazi ddlezitost digi-
talizace archivnich fondd a sbirek z hlediska vyjimeénos-
ti tohoto archivu pro Cesky stat a upravi i finanéni zajis-
téni pro sménny provez na téchto pracovistich, respekti-
ve roziifeni poélu takovych pracovist, aby digitalizace
netrvala desitky let.
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Ze zapisu I. pracovni porady reiis

Jaroslav Hurt _
0d divadelni rezie k rozhlasové rezii

Pocatky Ceské rozhlasové rezie spadaji do let
1923-1926. Tehdejsi §81 literdrniho oddéleni, p. redaktor
Milog Ctrnécty, daval jednotlivym divadelnim hercim ¢ist
ukazky z béasni, z povidek a z divadelnich roll, pozdéj
s pomoci nékterych hercl organisoval provedeni vétsich
mluvenych celkd. Kdyz zajem o rozhlas stoupal, byl v ro-
ce 1927 uspofadan radiofonicky tyden a k tormuto tydnu
napsal dr. Kare$ na vyzvu Radiojournalu prvni rozhlase-
vou hru ,Na pfastkach” a pozval prof. Hurta, aby ji na-
studoval a proved!. Pod dojmem dspéchu této relace na-
psal Dr. Kare$ dalsi hru ,Prochazka starou Prahou®, ve
které poprvé vystoupili, pozdéji popularni rozhlasové fi-
gurky, pan Berni a pan Dichodni v interpretaci Al. Char-
vala a Jar. Hurta. Pak uz nasledovala fada KareSovych
plvodnich rozhiasovych her: U sv. Matgje”, ,Cesky Bet-
lém®, Velikonoce®, ,Pytlak® atd.

Neni pochyby, Zze reZie téchto prvnich rozhlasovych
her méla za vzor rezii divadelni. Ale keneéné i dnes, po
tolikaletém vyvoji rozhlasu neni mozno popfit, ze zadna
rozhlasova hra necbejde se bez divadelnich zkuSenosti.
| dnes jedté nejuspésnéjsi rozhlasové hry jsou ty, které
maji dobfe stavény dialog. A dobfe stavény dialog je pr-
vek divadelni tradice. Ozyvaly a ozyvaji se kritiky a hes-
la: Oddivadelnit rozhias. Chapu lyto kritiky v tom smyslu,
e je tieba rozhlas zbaviti véech vlastnosti 3patného di-
vadla. Neni pochyby také o tom, Ze budouci vyvoj rozhla-
sové hry a s ni i rozhlasové rezie pljde — podobné jako
tomu bylo pfi vyvoji filmu — k osamostatnéni. Oddivadel-
néni bude se lykat i dialogu, i dialog bude nuinc psat
specieliné pro mikrofon. Ale dobra divadelni tradice ma
dosud co dat stale jesté miadému rozhlasu.

Od pocatku pracovali se mnou v rozhlase pfedevaim
herci divadelni. Uznavam, Ze rozhlasu nejméné vyhovuji
herci divadlem zkazeni, herci theatralni. Ale naproti tomu
dobfi divadelni herci jsou dnes prozatim jedinymi 8kole-
nymi pfednasedi, ktefi se mohou pfibliZit idealu dobfe
miuveného slova, ovdem pod podminkou, Ze se pfizpl-
sobi pozadavkam mikrofonu.

Rozhlas, jesté vice nez divadlo, ma Selfit autora. Autor
je podle mého minéni nejzévazngjsi a nejpedstatnéjsi
slozkou, které se rezisér s herci maji podfidit. Je pravda,
7e zadna divadelini hra nehodi se k rozhlasovému provo-
zovani bez pronikavé Upravy, ale tato Uprava musi sledo-
vat jediny cil: dat herclm dobfe stavény dialog, ktery je
v kazdeém pfipadé rozhlasovou formou. Vdéénym polem
pro rozhlasové autory i reZiséry je hra metafysickd, ¢as-
lo pouzivanou farmou je také melodram, vdééné jsou po-
sluchadi pfijimani kKlasikové, dobfe stavény dialog najde
se v divadelnich hrach konversaénich - ale to vSe jesté
nepfivedlo rozhlasovou hru od nahrazek k vytvofeni sku-
teEného rozhlasového typu.

Kazdé slovo v rozhlase mluvené je nutno stylizovat. Ma-
me ctizadost, aby slovo rozhlasem flumoceneé bylo stejné
hodnotné jako slove s jevisté, anebo slovo s recita¢niho
podia. O drovni hereckého pfednesu v rozhlase rozhoduje
ovéem také Uroven jevistni deklamace. Nasi herci nemaji
dnes bohuzel spravny postoj ke konversaénimu dialogu,
vnageji sem zbytedny pathos, anebo zase periferni Cestinu.
Nejlépe jedté mluvi hry realistické. Ukolem rozhlasového
reziséra je lyto divadelnf chyby napravovat a odstranovat.

er
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¢s. rozhlasu v Praze (1938)

Vichni reziséfi maji se starat o dorost tim, Zze by méli
vyhledavat mladé nové talenty a Skolit je tim, Zze by jim
svéfovali Ukoly postupné rostouci, Podarilo se mi, pres
pocatedni nepochopeni, Ze nékolik dfive neznamych ne-
zaméstnanych hercl stalo se na&imi trvalymi spolupra-
covniky.

Zvlasté pfipominam, Ze tyto moje nazory na mluvené
slovo v rozhlase nevztahuji se pouze na relace sloves-
nych odbor(, nybrz, ze myslim také na relace odbort
ptednéskovych, i na rozhlasové operety a rozhlasové
opery. Tam v8ude jde a mélo by jit o tentyz kult krasného
slova.

Diskuse k referatu SéfreZiséra Hurta

Rez. Hajek

souhlasi s nazory prof. Hurta a informuje o bratislav-
skych pomérech. Jsou-li nékteré relace bratislavskeé pris-
né kritisovany, je ifeba si uvédomit, Ze to souvisi se slo-
venskymi divadelnimi poméry. Slovensti herci hraji diva-
dlo teprve 15 let, jejich vyraz je velmi ¢asto patheticky.
Bratislava by potfebovala mladsihc rezZiséra, Slovéka,
exlerniste, kterymi si dnes vypomahame, jsou zaméfeni
divadelniho. Také pomocného rezisérg by bylo tfeba.

Rez. Dr. R(t

pfiznava, Ze kdysi paifil laké k t&m kritikiim, ktef{ od-
mitali vSechno ,nerozhlasove”. Dnes uznava, Ze je sprav-
né podpcrovat v rozhlase viechno to, co je kvalitni na di-
vadle. Je dobfe, ze rozhlas zacali délat lidé od divadla.
Nové umeéni mizZe vzniknout vzdycky jen na zékladech
uméni stardiho. Samostatné rozhlasové uméni vyroste
docela organicky, nemizeme jeho vznik a vyvoj néjak
uméle urychlovat. Ukolem dneska je zatim prizplisobo-
vani divadla rozhlasu.

Referent Zeman

ukazuje na oblize, s jakymi se pracuje rozhlasovému
rezisérovi, ktery nebyl diive reZisérem divadelnim. Diva-
delni herec citi se cdbornikem a takového rozhlasového
reziséra poklada za laika.

Nejvétdi uspéchy méli v Ostravé s lidovymi primitivy
pfed mikrofonem, oviem pouze v takovych rolich, kleré
jim byly pfimo na télo stfizeny.

Ref. Rusko

ma v Kosicich herecky scubor z ochotnika. Vsichni je-
ho herci jsou také dobrymi zpévaky a recitatory. | bez di-
vadelnick hercl Ize dobfe pracovat.

ReZ. Fischer

se domniva, ze pfi stylizaci hereckého projevu je nutno
vychazet z poznani, ze zatim co divadelni herec obraci
se ke kolektivu posiuchacl, mluvi rozhlasovy herec
k jednotiivei. V konversaénich hrach ma rozhlasovy rezi-
sér proti divadelnimu tu vyheodu, Ze se maZe vénovati ne-
jen rezii vnéjdihe déje, ale také jesté rezii déje slovniho
(t. zv. transparente Worthandlung).

Namitka proti rozhlasovému stalému souboru, Ze pry
se nékieré hlasy mohou oposleuchat, neobsloji ani pfi
analogii divadelni: Dobry divadelni milovnik je obliben
u publika tfeba tfi desitileli.
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Rez. Jares

se domniva, ze wylky kritik, odmitajici ,divadelnost®
v rozhlase, tykaly se vzdy divadelnosti Spatné. Rozhlas
mUze jen profitovat pFejimanim hodnet z piibuznych umé-
ni (divadla a filmu), za pfedpokladu, Ze je uvede ve spra-

Vaclav Sommer
0d textové predlohy k reZijni knize

Pod pojmem rozhlasové reZie pfedstavuji si laici oby-
¢ejné ony vice méné fysicke Ukony rezisérovy, které lze
pozorovat nahodnému divaku v rozhlasovém studiu pfi
zkouskach a pfi vysilani. Rezisér je len zaméstnanec
rozhlasu, ktery dava herciim pokyny k nastupu, ktery jim
uréuje misto, ze ktereho maji miuvit, ktery je casem také
opravuje a kiery dokonce i nékdy technicky spolupracuje
pfi mixingu. | kdyz viechny tyto ukony mize také rezisér
zastavat, nesmi se zapominat, Ze pfed cnou rezii v uzsim
slova smyslu, kiera se projevuje reZisérovymi zasahy pfi
praci ve studiu, musela predchazet rezie v pravém slova
smyslu, pro niz mame oznadeni: rezijni koncepce. rezijn{
styl. V praksi budeme miuvil o pfipravnych pracech, jake
musi vykonati rozhlasovy rezisér jedté dfive nez mlize
vlbec zacit zkouset.

Textovy material, tak jak je rozhlasu zadavan k vysila-
ni, musi byt vZdy teprve upraven do formy vhodné k vy-
silani. Takova textova Uprava je dvojiho stupné:

a) Dramaturgickou Upravou rozumime takovou Upravu

lextové prediohy, ktercu se zméni novela, roman,
nebo divadelni hra v rozhlasové libreto.

b) ReZiini upravou rozumime takovou Upravu textové
predlohy, ktercu se zméni rozhlasové linreto v roz-
hlasové scenario.

Rozhlasové librete obsahuje tedy definitivni text, urce-
ny k mluveni pfed mikrofonem, rozhlasoveé libreto obsa-
huje vedie tohcto textu jesté reZijni poznamky. Rozhlaso-
vé libreto je pro reziséra zavaznou pracovni predichou,
za kterou nese pred vefejnosti odpovadnosl rozhlasovy
dramaturg, kdeZto rozhlasové scenario je pro reziséra je-
ho esobni individuelni pomdckou, ktera do jisté miry fixu-
Je jeho plvodni originalni rezijni vytvor. Rozhlasové libre-
to je dilem autora dramaturgicke Gpravy, jehcz jménc by-
va a ma byti umélecké vefejnosti oznamovano, at uz je
jim sam autor pro rozhlas upravovaného dila, ¢i drama-
turg, lekter, pfekladatel, nebo rezisér ve funkci upravova-
lele — kdeZto rozhlasové scenario mize byt pouze vytvo-
rem reziséra oné rozhlasové relace.

Referat, ktery chece co nejstrucénéji siedoval rozhlaso-
vého reziséra v praci, ktera musi pfedchaze!l zkouskam
v rozhlasovych studiich, bude se tedy zabyvati tzv. rezij-
ni Upravou, bude kenstatovat jak a proc se fisi a v ¢em
souvisi dramaturgicky upravena iextova predloha s rezi-
SErovym scenariem.

Desavadni rozhlasova prakse dala rozhlasové drama-
turgii dnes jiz téméf vieobecné uznavané zasady, Zmi-
fuji se alespoi o nejmarkantnéjich:

1) Tak jako fitm vylvofil si uréity slandard v metrazi (fil-
my celovecerni, filmy dodatkové), tak take i rozhlas
zvykl si vymezovat dobu rozhlascvych her na 30,
45', 60’, 75, 90'. Celoveterni divadeini hra je dnes
v rozhlase nepfedstavitelna. Rozhlasovy dramaturg
vychazi tu ze stejného poznatku o psychelogii mo-
derniho publika, jak feditel londynského Richmond-
Theatru, ktery pod titulkem ,kondensovanéhe diva-
dia® uvadi za jeden vecer dvé dukladné seskrtane
trojaktove konversacni hry, dosahuje timto jednodu-
chym prostfedkem obchedniho Uspéchu.

2) Rozhlasové jevisté je mensi neZ divadelni, poslu-
chaé¢ nerozezna vice nez deset hrdind v jeding hie,

vnou scuvislost esteticko-uméleckou a pfedznamena je-
jich funkci v dobrém poméru k podminkédm iechnickym.
Prakticky pfipada v Gvahu hlavné otazka herecka. A tu je
mozno fici, Ze varny divadelni herec, rozhlasové resise-
rem pouceny, mize byti i dobrym hercem rozhlasovym.

rezisér nenajde vice nez deset markantn odlignych
hlast v jediném hereckém souboru.

3) Dikeéni styl specielné rozhlasovy vytvofili dosud ne
tak rozhlasovi herci, jako spise hlasatelé a reporté-
fi. Mikrofonni miuvé maji blize autofi a herci konver-
sacnich realistickych her, nez pathetickych dramat
historickych, spise basnici a recitatofi intimni lyriky,
nez povznesené rhetoriky.

Rezijni Gprava fidi se pfirozené lymiz zasadami, ja-
ko dramaturgicka Uprava: formuje textovy material do
¢asového Useku minutami pfesné vymezeného, pfidé-
tuje jednotlivé véty charakteristicky ecdlidnym a vza-
jemné vyladénym pfednasejicim hlasim a dokompo-
nuje textovou pfedlohu rozhlasového dialogu stylové
volenou hudbou a vhodné zamontovanou zvukovou
kulisou.

Rezijni kniha {rozhlasové scenario) tedy obsahuje:

a) Definitivni text miuveného slova, shodny do detailt
s textem jednotlivych hereckych roli.

b) Poznamky pro dirigenta hudby, komponované, nebo
adaptované podle reZisérova pojeti.

¢) Pozrnamky pro inspicienta (1zv. pomocného rezise-
ra), lykajici se rozestavéni mikrofent a herclG pred
nimi, akuslického zafizeni studia, nastupl jednotli-
vych mluvei, hudby, zvukové kulisy, gongu atd.

d) Poznamky pro rekvisitafe o pouziti rekvisit zvukové
kulisy ze studia, nebo z mistnosti zvukovych efektd.

e) Poznamky pro operatéra gramofonu se seznamem
pouzitych gramofonovych desek, s oznacenim &isel
gramofonovych talif() s Udaji o nasazovani jehly na
desku atd.

{) Poznamky pro mixéra (at uz je jim rezisér sam, ane-
bo samostatny mixér) s Udaji o akustické kvalité jed-
notlivych mist ve scenariu, pokud jde o dynamiku,
barvu, o zplscbu mixovan! modulace ze studia
s modulaci z gramofonill atd.

g) Poznamky pro technicky personal obsluhujici nahra-
vaci a reprodukujici stroje (blattnerphon, gramofo-
nove folie, nebo desky) o pfejizdéni, montovani po-
fadu jednotlivych ¢asti atd.

Z dosavadni prakse rezijnich Uprav mély by se v do-
hledné dobé vyvodit alespon dva nejnaléhavéjsi dasled-
ky:

1) Oddzlit pfesné knihovnu textovych predioh, knihov-
nu v literdrnim slova smyslu, uschovavajici autorske
eriginaly — od knihovny rozhlasovych libret a rozhla-
sovych scénéfl. Dosavadni rozdéleni kompetence
a prace, lak jak bylo provedeno mezi knihcvnou
a archivem slovesného oddéleni v prazské odboé-
ce, nenj dost pfesné a disledné.

2) Proveést unifikaci a standartisaci rezijnich poznamek
a rozpisl, tak, aby odbornik moht bez oblizi i po éa-
se Cist rezijni knihu jiného reziséra, Bylo by tieba
pomyslet na zavedeni pfesné a jednotné rezijni ter-
minologie, ne pouze ¢eské, ale také mezinarodni.
Nejednotnost déléd potize zvlasté pfi zahraniénim
uvacléni rozhlasovych her.

V&echny tyto pfipravné prace, kterymi dopliiuje a me-

ni rozhlasovy rezisér textovou pfedlohu k provedeni mu
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svéfenou, musi byt fizeny ne pouze praktickou potfe-
bou, nybrz rezisérovou uméleckou koncepci. Neni moz-
no mluvit o rozhlasové rezii tam, kde neni védomi roz-
hlasového stylu. Divadelni rezisér mize se spokojit se
znalosti véech desavad znamych divadelnich stylt dra-
malickych i inscenacnich, rozhoduje-li se pro inscenaci
svéfené mu hry. Rozhlasovy rezisér m4 tkol daieko vét-
8. Je spolutvircem nového uméni, které nema dosud
radice a kieré nleda dosud svij styl. Rozhlascva rezie
musi mit ctizadost pfedvidat a pfedjimat budouci vyvoj
rozhlasovych her. Prvni rozhlasovi autofi byli souéasné
rozhlasovymi reziséry. Dnes jesté neni umélecky vyvoj
rozhlasovych her tak daleko, aby se jejich autofi cbesli
bez umélecké spoluprace a spolutvorby rozhlasovych
rezisérd.

Prognosa o budoucim vyvo]i rozhlasové vorby a s ni
tak Uzce souvisejici rozhlasové rezie je oviem — pfi do-
savadnim nedostatku védeckeé a kritickd rozhlasoveé lite-
ratury — zélezitosti oscbniho nazoru a individuelniho vku-
su. Vidim ve vyvoji ceskoslovenské rozhlasové reZie zce-
la organicky vyvoj, ktery je v souvislosti s vyvojem nasi
i svétove rozhlasové tvorby. Tento vyvoj dal by se cha-
rakterisovat heslovité: Od technické hradky k lidovychové
~ od lidovychovy k umélecké vychové — od umélecké vy-
chovy k umeélecké tvorbé. Rozhlasovy rezisér musi dnes
samoziejmé oviadat technickou slozku svého mettier,
musi si byt védom lidovychovného poslani celého roz-
hlasového programu — a jehc kazdodenni prace je pfe-
deviim praci umélecky vychovnou, at uZ spolupracuje
s autorem na textové pfedloze, nebo s herci ve studiu na
rezijni predloze. Pfekotné tempo rozhlasového provozu
dovoluje bohuzel malokdy pfepych novaterského experi-
mentu. ‘

Sefrezisér Cs. rozhlasu profesor Jaroslav Hurl cha-
rakterisoval dosavadni vyvoj nasi rozhlasové reZie: Od
divadelni rezie k rozhlasové rezii. Budouci vyvoj, podle
mého minéni, nejlépe vidi francouz&ti rozhlasovi pra-
covnici.

.La mise en ondes est I'art de présenter un texte: en-
cadré de tout ce gui peut le mettre en valeur par des mo-
yens purement sonores”. (Paul Castan).?

Dirigent lidskych hlast na jevisti ticha, hudby a styli-
zovanych zvuk( - to je pravdépodobny budouci typ
rozhlasového reziséra. | cesta od iextové predichy
k rezijni knize musi byt v souhlase s touto vyvojovou
tendenci.

Josef Bezdi&ek

Diskuse k referatu rez. dr. Sommera

Prof. K. B. Jirdk

varuje pted mylnymi zavéry, ke kterym by bylo meZno
dospét z analogie: rezisér — dirigent, rozhiasova hra —
hudebni skladba. Hudba je uménim zasadné odlisnym
od uméni slovesného. Miuvené slovo ma vedle svého
zvukoveho valeuru jesté také konkretni vyznam. Hudba
naproti tomu nemlZe nic vypravovat, |i¢it, citovat, nebo
vykladat - je jenom zvukem stylizovanym v éase.

Pfipousti-li slovesné texiova pfedloha specialni rozhia-
sovou stylizaci, u hudebnich skiadeb se takovych Uprav
musim vzdat, nebot hudba sama uZz je uménim stylizo-
vanym, které se dale upravovat neda.

To plali ovdem pro &isla razu koncertniho, jakmile jde
o hudbu komponovanou v scuvislosti s mluvenym slovem,
pak by se méla tato hudba pro rozhlasové provedeni upra-
vovat pravé tak, jakc upravujeme miluveny text. PFimé pre-
nosy oper z divadel jsou diluvialnim prezitkem rozhlaso-
vych program(. Pomérné nejlépe hodi se z nich pro razhlas
koncertni typ italské cpery. Opery vysilané ze studia mély
by se pro rozhlas upravovat v podobném smyslu jake upra-
vujete divadelni hry pro rozhlas. Mame sice uz také plvod-
ni rozhlasové opery, ale ani ty nejsou jesté vyhowujici,

Fro rozhlasovou reprodukei hodi se z hudebniho dra-
matu nejlépe klasicka opereta, Singspiel.

Rez. H. Fischer

potvrzuje z prakse némeckych programd, Ze klasické
operely je moZno davat s celkem maiymi Upravami,
kdezto operety t. zv. moderni jsou v rozhlase téméf ne-
hratelné,

Ref. F. K. Zeman

pfipeming, zZe vedle textovych pfedloh v referatu jme-
novanych davaji rozhlasovému rezisérovi specielni tkoly
rozhlasové montaze, reportaze a pasma. Tytc malé roz-
hiasové formy davaji Casto vice pfileZilosti k experimen-
tu nezli pfedichy divadelni.

Spojeni autora textové prediohy, upravovatele a rezi-
séra v jedné osobé se neosvédéuje, protoze chybi moz-
nost, ze oy reZisér vyvaroval se omylu autorova. Vyvoj
jde k dé&leni funkci.

1) Poslanim rozhlasu je uméni pfedvést text: stfezit vie, co
mize zhodnolit prostiedky &isté zvukove.

Divadelni herec a rozhlasovy herec

Sledovat piimé&rem obé tytc odridy téhoz uméleckého
druhu a podrobit je objektivni kritice, znamenalo by ob-
sahlou tvahu, z&douci sice zdsadné, ne viak zde, kde
jako rozhlasovi pracovnici — praktikevé mame hovofit
0 této otadzce z hlediska rozhlasové prakse a na zakladé
vlastnich zkusenosti. A lak otdzka dostava mezi nami uz-
&i a subjektivnéjsi tvar: ktery typ jevidtniho herce — (s her-
ci filmovymi neni totiz u nds dosti zkusenosti pro jejich
mizivy pocet) — je vhodny pro umélecké zaclenéni v roz-
hlase? — do jaké miry je vhodny, tj. zda vibec jevisini he-
rec muzZe byt zdsadné a plné bran k umélecké herecké
lvarbé v dramatickych pofadech rozhlasu?

Kladu tuto otdazku ve tvaru jiz dnes hodné necasovém,
nebot dnes je jiz jasno, Ze mezi jevidtnimi herci mozno
nalézti dostatek takovych, ktefi — nebéfeme-li ovdem ri-
gorosni méfitko estetiky uméni — dokcnaie vyhovuji po-
zadavkdm rozhlasového herectvi, ba Ze jsou dokcnce
néktefi z nich, kiefi se v rozhlase uplatfiuji pomérné
3 v&t5im zdarem nez na jevisti. Nadhodil jsem vSak otdz-

ku timto zplsobem proto, Zze se svého &asu o ni velmi
diskutovalo a vyskytly se hlasy, které tvrdily, Ze dobry he-
rec jevistni nemutze byt dobrym hercem rozhlasovym.
Dnes vim, Ze jim sice nemusi, ale mGze byt, a e cela
otazka nebyla lehdy v podstaté ctadzkou zasadni, nybrz
spide vyrazem kritickeho pohledu na vyvojovy Usek télo
pracovni ohlasti rozhlasu v dobé, kdy se zvlasté pocala
zdlraznovat odli$nost dramatické tvorby rozhlasové a di-
vadelni.

Jak zfejmo, byla cela zalezZitost otazkou Gasu a vyvoje,
v némz stale vice nabyvala vrchu cilevédoma a soustav-
nd vychova jevistniho herce pro Géely rozhlasu. Pfesto
viak zlstava stéle oteviena prvni éast nadhozené otaz-
Ky, které totiZ typy jevidtnich hercl Ize vychovat pro roz-
hlas.V tomto chledu mame zajisté jiz vichni sludné zku-
Senosti a je jen tfeba, abychom si je dobfe uvédomili
a ujasnili. Ale ani zde neni mozno pustiti se do podrob-
ného rozboru a posouzeni miry vhodného uplatnéni je-
vidtniho herce v rozhlase, a je nutno omezit se jen na né-
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kolik zésadnich a hlavnich poznatkil, ziskanych zkuge-
nostmi.

Odhlédneme-li od zékladniho studia hereckého partu,
lj. od vnitinihc pojeti jeho dlohy, které je stejné jak v tvor-
bé rozhlasové, tak jevistni — nalézame hned vice méngé
podstatne rozdily ve vyrazavém tvaru hereckého projevu
na jevisti a v rozhlase. Vyplyva z akustické podstaty roz-
hlasu, ze herec, ktery na jevisti zhmotiuje postavu své
ulohy s pfevaznym zfetelem ke své oscbnosti a uplatriu-
je Ji pfedevim presvédEivosti sveho zjevu, jak po stran-
ce slalické: postava, maska, kostym, tak po strance dy-
namické: vystupovani, chiize, gesto, mimika — tj. véim, co
pfesvédcuje predeviim divaka a co tvofi kromé svélel
a dekoraci visualni st divadla ~ Ze herec, kierému je
slovo jen pomickou k akci, uplatiujici jeho hereckou
‘osobnost, ze takovy herec je pfi rozhlasovém stvarfova-
ni své tlohy v nevyhodé proti herci, ktery i na jevisti kla-
de hlavni dlraz na vnitfni pravdivost svého slovniho par-
tu a nespoléha tolik na sugestivni silu své oscbnosti.

Neni to ostatné nic nového, konstatujeme-li, ze herec,
ktery na jevisti uchvacuje silou své osobnosti od ckamzi-
ku svého vstupu, ze takovy herec, ktery pfesvédéuje di-
vaky Zivelnosti svého jevistniho projevu, nemusi pre-
svédcit rozhlasového posiuchade, ba Ze &asto rozhlaso-
vy projev herce tohoto typu ptisobi i nepfirozeng, &i lépe
feceno nevérchodné, a to jak upfilisnénou hlasovou dy-
namikou, tak i Gchylnym, pfili§ subjektivnim frazovanim.
Tento herec ma totiz vice nez kterykoliv jiny pfed mikro-
fonem pocit ménécennosti, plynouci z pfedstavy, e ne-
mlZe neviditelny uplatnit pravé onu ¢ast své oscbnosti,
kterd tvofi pfedpoklad jeho hereckého vykonu na jevisti
a snazi se nahradit tento domnély nedostatek hypertrofii
slovniho obsahu své dlohy Umérné podle miry své zvyk-
losti jevistni.

Ono mocné pudoveé visudlni uplatiovani herecké indi-
viduality pfechazi i pak na pole mimojeviétni a objevuje
se { ve vrcholné formé slovniho projevu, v recitaci — na
Ukor basnického slova viude tam, kde recitujici herec
usiluje nahradit jeho autonomni pfesvédéivost presvedgi-
vosti své oscbnosti.

Mozno tedy snad lvrdit, Ze tento herecky individualis-
ticky typ neni dostateéné tvarnym materidlem pro herec-
kou tvorbu v rozhlase, a ze fim méng, &im je tento typ ve
svém jevistnim projevu i v pracovnim postupu vyhrang-
n&jsi. Herecky individualismus, dostateé¢né umélecky
fundovany, mdze mit a miva Gspéchy na jevisli, kde ma-
Ze bez Ujmy na pfesvédcivosti podrobit svému pojeti dra-
matickou pfedlohu své postavy, ale zklame v rozhlase,
kde vladne slovo, jemuz ma herec slouzit | za cenu za-
pfeni svého histrionského ja, Vylouéenim tohoto herec-
keho typu jako nejméné vhodného pro vychovu v rozhla-
sové herectvi, pfiblizily se nam ponékud a osvétlily vari-
ace hereckych typt pro rozhlasovou vychovu vice & mé-
né vhodnych. Je jich cela fada. A vylou¢ime-li pfedeviim
jesté viechny ty, ktefi maji vyslovené nevhodny hlas, &i ji-
nou fonetickou vadu na jeviéli tfeba negostifehnutelnou —
mame zde fadu hercl jevistnich, se kierymi mizeme
v rozhlase pracovat a je uplatiiovat podle jejich vnitinich
umeéleckych schopnosti.

Po mych zkudenostech nalézaji v rozhlase vétsi uplat-
n&ni ti herci, ktefi pracuji na slovnim vyjadfeni své Ulohy
pfevainé intelektem, ti, ktefi svij cilovy impuls, poskyf-
nuty Ulohou, dovedou taktng, pfesné a Ucinné vestavét
do éisteho slovniho projevu, oprodténého od zbyteéného
balastu citovych cnomatopei a nezamérného citovéha
roztrhavani slov, ¢i frazi, tedy od viech téch oslich mist-
ki, vedoucich od citového impulsu k jeho vyjadfeni. Pro-
1i nim jsou v umélecké nevyhodé ti herci, ktefi tvofi pfe-
vazné citovd, subjektivné, a byt i jejich slovni vyraz mél
naléhavost bezprostredniho citu, pfece jen jeho nedosta-
tecné technicke zvladnuti a nepfesna, vedlejsimi cilovy-
mi prvky zatiZenad formulace stavi je do pozadi proti

oném prvnim, Nebot daleko vice nez na jevisti a vice nez
ve filmu plati v rozhlase zasada dspornosti a stfizli-
vosti hereckého projevu. A nejlepim rozhlasovym. her-
tem je pak onen jevidini herec, klery jeden a lentyz.cito-
vy impuls své Ulohy dovede stejné Ucinng vyjadrit: s je-
visté feci divadelni zamifenou na velké hledité, ale pred
mikrofonem feéi rozhlasovou, v jiné rytmisaci a dynami-
ce, zamifenou na intimni soukromi posluchaét u amplio-
nd.

S otazkou kvality vykonnosti jevistniho herce v rozhla-
S& souvisi tésné otdzka vlastniho rozhlasového heraecke-
ho souboru, kiera vdak podle vyznamu, kiery ji priklada-
ji rozhlasovi pracovnici i rozhlasova kritika, zaslouzi, aby
byia posuzovana samostatné. Je nesporné, ze se stano-
viska preslize rozhlasu a v analegii s praksi v hudebnim
oddeéleni, kdy funkce viastniho orchestru tvofi podstat-
nou sloZku hudebniho programu, znamenal by vlastni
herecky soubor daldi krok v rozhlasové autarkii, jejiz
opodstatnénost stale vice zdUraziuji rozhlasovi pubii-
cisté. Ale tu se soucasné vynofuje otdzka, zda by tento
pokus nalezl u posluchaéli uméleckou odezvu Umérnou
jeho nakladné realisaci a zda by rozhias, navenek obo-
hacen o pfiméfené veliky vlastni herecky soubor, neby!
v podslalé ochuzen o vétainu moznych kombinaci pfi vy-
béru jevistnich hercl pro ten, & onen dramalicky rozhla-
sovy pofad, a zda by nenutil v daném pfipadé reziséra
k nemilym uméleckym kompromism tim, ze by byl nu-
cen preferovat herce domaciho souboru pro tlohy, o kte-
rych je piesvédéen, Ze by je popfipadé lépe zviadli herci
jevistn,

Zastanci poZadavki vlastniho rozhiasového dramatic-
kého souberu tvrdi, Ze by tento nedostatek vétiiho vybé-
ru a stiidani byl vyvaZen, ba pfedstiZen, praktickymi stu-
dijnimi moznostmi souboru, ktery by byl re?isérim stale
k disposici, a Ze by tedy takto mohli vyvinouti mnohem vi-
ce usili o vrcholnou emociondinost hereckého projevu
v dramatickych pofadech rozhfasu, o jejich stylovou jed-
notu a pevnou stavbu jejich reprodukce. Nelze zajisté po-
prit, Ze by se doslo touto cestou k uméleckym finessam,
které, byt i byly za hranicemi sluchového chapani pri-
meérného posluchace, jsou se stanoviska uméleckého re-
Zisera zadouci, a k jakym se dosud a# na vyjimky zatim
nedochazi, pfesto, Ze by se k nim | dosavadni cestou za
uréitych okelnosti dojit mohlo.

Ale zase na druhé strané neni mozno pominouti sku-
teCnost, Ze zastanci vlastniho rozhlasového souboru vy-
chazeji, tfeba podvédomé z pfedpokladu, ze rozhlasové
divadlo je jakymsi dramaturgicko-rezisérskym specifi-
kem, jako napfiklad je E. F. Burianovo ,D* Neni v kom-
petenci tohoto referatu odpovéd na otazku, zda by dra-
maticka rozhiasova tvorba a jeji herecké vyjadieni mélo
mil pecet takového specieiniho divadla, ale je zde sku-
tecnost, ze lomu tak dnes neni, a Ze pfi v&i dramaturgic-
ké zamérnosti a umélecké snaze o vysokou literarné-
dramatickou Groven rozhlasového repertoiru, je drama-
ticky rozhlas svou povahou eklekticky v debrém toho slo-
va smysiu, tak na pf. jako je eklekticky repertoir Narodni-
ho divadla. Tato skuteénosl souvisi jednak s postemn po-
sluchacd a jednak s nutnosti budovat reperteir jak na roz-
hlasovych hrach, tak na adaptacich her divadelnich. Ale
ani v tom pfipadé kdy by mohl rozhlas vytvofit pofad her
pouze rozhlasovych, nebyl by o nic méné eklekticky, ne-
bot vime, Ze v my3lénkové koncepci i ve stavbé rozhla-
sovych her jsou vétsi rozdily kvality nez ve hrach z re-
pertoird divadeinich. Vidime tedy, hledice na otazku s te-
to stranky, ze by pfili§ rigorosni stylova uniformita herec-
kého projevu v rozhlase byla nejen nemozna, ale i ne3a-
douci.

A pak: klery z rezisérl pracujicich v rozhlase by si mo-
hl osobovat pfednostni pravo na uplatnéni svého ume-
leckeho stylu u tohoto souboru? Mozno Fici: umélecky
nejsilngjs(, ale dosah tohato soutézeni nemusel by mit na
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vyrovnanost hereckého projevu takového souboru viiv
pravé nejpfiznivéjsi,

A daldi olazky se vynofivuji: z jakych fad by rozhlas rek-
rutoval éleny vlastniho hereckého souboru? Z fad neza-
méstnanych hercl, ktefi jsou tak jako tak reZiséru k dis-
pozici? ¢i z fad angaZovanych hercd divadeinich s risi-
ke, Ze jejich uméleckou ctizadost rozhlas za cas ne-
uspokoji a Ze po ¢ase nabude u nich vrchu tendence vra-
tit se k divadlu? i z amatérdl, jichz je pfece lak omezeny
pocet? anebo ze viech tfi kategorii?

Jak veliky by musel byt takovy soubor, aby pfi kvantité
dramatického repertoiru v rozhlase ¢astym Géinkovanim
se zahy neopotfeboval? A obracené zase v tom pfipadé,
Ukoly v rozhlase, zda by naklad naf vénovany byl umeér-
ny jeho takto omezené vykonnosti?

Jak vidét, skryvéa se v téchto nékolika otdzkach mnoho
materielniho, organisacniho i uméleckého risika. Pro¢ by
se tedy mél rozhlas ochuzovat o vEechny moznosti, kte-
ré mu poskytuje volny vybér hercl a jichz se zdarem vy-
uziva dnes film a moderni zahraniéni divadla se soubo-
rem sestavovanym od hry ke hie? Prog by se rozhlas ne-
mohl rad&ji urcitymi pracovnimi podminkami u€init pro
rozhlasové vhodné herce jevistni tak pfitazlivym, jako
film, a pro¢ by nezustal ve volbé umélcl suverennim, vy-
biraje si vzdy jen podle vykont, misto aby pozdéji podlé-
hal llaku vlastniho pausalné placeného souboru? Lze
zde ovem miti proti tomuto vykladu jesté jednu velmi za-
vaznou namitku praktického razu: Ze totiz moznost vol-
ného vybéru jevidtnich hercti je zdanlivé a ze s herci, za-
méstnanymi trvale v divadle, nelze kazdy vecer pro vysi-
lani volné dispenovati. Pravda, ale i zde je mozZno naléz-
ti fedeni, o kterém promluvim az na konci referatu.

Jsem-li tedy tohc nazory, Ze za stavajicich okolnosti
byl by specielni rozhlasovy soubor sotva umélecky ren-
tabilnim elementem v rozhlase, pfiznavam soucasné, Ze
je nutno stéle a stale hledati dalsi cestu ke zvy$eni a zdo-
konaleni reprodukéni Urovné vysilanych dramatickych
pofadl, a Ze je jesté daleko cil, ke kierému smefujeme.
A hledame-li v tomto sméru pokradovar:i oné cesty, vidim
je jeding ve stalé a systematické rozhlasové vychové
jak herct jevistnich, tak hereckého i nehereckého doros-
tu (pfi éemz dorostem hereckym minim posluchace kon-
servatofe a dorostem nehereckym détskeé talenty, klere
se objevuji ve Skolském rozhlase a v rozhlase prc mla-
de?). Podchytit jejich zdjem o rozhlas, nepustit je pfi je-
jich vyvoji s uméleckého zfelele a pfivest je jako mladé,
ale umélecky jiz dospélé lidi pfed mikrofon jake dobré
rozhlasové specialisty, to by znamenale budovat tradici
dramatického rozhlasu nikoliv na dva tii roky, ale na de-
sitku let. | kdyz se leckdo z takovych odchovanch ztrati
s nastupem televise, zlstane tu pfece jen kadr hiasové
vzorng pfipravenych, rozhlasové dobfe upotiebitelnych
lidi. Myslim, Ze na této cesté, ne ovéem pravé popularni,
objevuje se uméleckym rezisérdm mnohem 3iréi, zajima-
v&j&i | zavazngjsi pole plsobnosti, nebot zde nejspise
mohl by si rezisér vytvafet ze svych odchovancd stylové
jednotnajsi, chapavéjsi a pruZnéjsi pfilezitestny soubor,
schopny dal3iho vyvoje, nez by byl staly soubor oviada-
ny nékolika reziséry. Byly by zde ov8em nevyhody 1éhoz
druhu jake pfi souboru stalém, ale byly by zméléeny pra-
se u pocetngd omezeného souboru nikdy nemohlo do-
sahnout.

Pfi otazce vychovy rozhlasovych hercl vyskyiuje se
¢asto otazka vychovy ochotnik(l pro rozhlas, otazka
eventuelnich kursl rozhlasového hereclvi. Pokud mam
zkusenosti s jednotlivei tohoto druhu, mehu fici, Ze ni-
kdo z nich se nevychoval na vic, nez v nejlepdim pfipa-
dé& na dobrého mluvéiho epického, nikoliv dramatického
textu. V&tsina z nich zlstava hlasovymi typy, SarZzemi,
bez $irsi upotfebitelnosti. Pfipoudtim, Ze snad jsem ne-

mél pfilezitost poznatl mezi nimi vyluénéjsi herecky ta-
lent a nevim téz, jaké zkuSenosti jsou v tomto ohledu
zde v Praze, ale o tom alespof jsem pfesvédéen: z he-
reckych amatérll, postradajicich nalezitého hereckého
Skoleni, nemlze se — leC ve zcela vyjimeénych pfipa-
dech talentu — podafit zadnému kursu vytvofit rozhlaso-
vého herce v uméleckém slova smyslu. Uvaste, Ze se lo
Zasto nepodafi profesoriim na konservatofi ani za 4 ro-
ky prace s zakemn. Pfesto je vsak jisté v naSem zajmu,
abychom okruh lidi vhodnych pro dramatické porady
rozsifovali a zajisté ndm nikdo nebrani, abychom je hle-
dali i mezi ochotniky. Ale zpisob jejich vychovy nikdy se
nebude dit kursem, nybrz pomalym a pozvolnym jejich
uplatiiovanim v Ukolech, na néz vyvojové stadi za stalé-
ho uméleckého dozoru a podpory. Avéak i zde bylo by
nutne hledal novou pracovni metodu studia dramatic-
kych pofadi, takovou, ktera by zmirnila chvat dosavad-
niho studijniho tempa.

Z mého referalu zbyva mi nyni jesté dotknout se otaz-
ky hmotného ocefiovani hereckych vykonti v rozhlase.
Myslil jsem z ¢asti na tuto otazku jiz tam, kde jsem miu-
vil o potfebé zvysit pfitazlivost rozhlasu pro herce z diva-
del. Neni v mé kompetenci, abych jakkoli posuzoval sta-
vajici praksi co do vy3e honorovani herecké prace v roz-
hlase, ale mohu snad pfipomenout, Ze mnohé vysilani
dramatického poradu trpi nedostateénym nastudovanim,
zavinénym ne vzdy nedostatkem pracovniho ¢asu, ale
nedostateénou moznosti Ghrady za delsi studium hry.
A mohu se dale snad zminit o tom, Ze dnes je v rozhla-
se méfitkem vyse hercova honordfe (v poméru k jeho
kvalifikaci) nikoliv faktické pracovni doba v&novana stu-
diu hry, ale pocet zkousSek bez ohledu na jejich délku,
takze obcas dochazi k nesrovnalostem a tyz honoraf do-
stava jak herec pracovné vyuzity minimainé, tak herec za
maximalni pracovni vykon co do ¢asového rozpéti. To ne-
ni kritika, to je konstatovani skuteénosti,

Zavérem chtél bych dat podnét k ivaham o tom, jak
celit véern pracovnim obtizim a pfekazkam, které se re-
Zisérim naskylaji jak v omezené moZznosti spoluprace
s herci zaméstnanymi v divadle, tak v nedostatku atelié-
rl a s nim souvisejici nutnosti rychtého studia dramatic-
kych pofadd. Az dosud studuji se vechny dramaticke
pofady takovym postupem, jako hra pro jevisté, jejiz pre-
miérové datum je pfedem stanoveno. Kdyz vsak se v di-
vadie pfi studiu hry objevi urcité prekazky, které by moh-
ly ohrozit zdar premiéry, posunuje se jeji datum az tam,
kde mozno se zarudit za formalné bezvadné provedeni.
Této vyhody oviem rozhlasovy rezisér nema a je nucen,
at se déje co déje, v daném terminu hru vysilat. Nebudu
se o téchto, Casto zazrakem zachrédnénych pofadech si-
fit, vdichni je zname.

Rozhlas ma vsak pravé tak jako film moznost akustic-
kého zaznamu, tj. mize misto pfiméhe vysilani pouzil
k vysilani zvukovy zdznam, zhotoveny ne snad tésng
pred vysilanim, ale jiz mnohem dfive. Je tu dosud nevy-
uzitd moznost zhotovit takovy akusticky zaznam relace
jesté dfive, nez je relace feditelstvim programi k vysila-
ni zafazena. To znamena, Ze by programovy £éf zafazo-
val do vysilani nékteré pofady jiz hotové a kompetentni
komisi rozhlasovych ¢initeld zhodnocene. Nehleda k to-
mu, Ze takovy zédznam by mohl byt pofizen po mnohém
ddkladnéjdim studiu v dobé, kdy mozne poéitat s volnym
casem vybranych hercl z divadel, a Ze by mohl byt
v ¢astech korigovéan — bud po nahledu reziséra samého
&i po rozhodnuti komise —, byla by zde zasadné pfedem
vylouéena moznost umélecky nezdafeného nebo impro-
visovaného vysilan! a uplatnila by se mnohem vic moz-
nost reprisovani dobrych pofad(, coz by opét znamena-
lo Ulevu jak hospodafskou, tak pracovni. Podrobnostmi
nebudu se jiz v tomto referatu zabyvat, svou dosti po-
drobnou pfedstavu o organisaci této pracovni methody
mohu popsat v pfipadné diskusi.



