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ktery nemUZe naplnit své zaméry pro nedostatek kvalit-
nich autortl, kiefi by byli schopni pracovat se zfetelem na
Zadoucl akustické kvality dramatického textu. Jedinym
spisovatelem, ktery podle ného tyto pozadavky splfioval,
byl (hudebn& velmi nadany) basnik V. Nezval svym scé-
nafem Mobilizace. Tam autor podle ného pracoval s nej-
vieobecnéj§imi zvuky a zvukové transponovanymi obec-
nymi osudy. Frejka byl uz tehdy pfesvédéen, Ze rozhla-
sova hra nenf adaptaci hry divadelni, Ze vytvofit novou
uméleckou skutegnost v rozhlase neznamena popsat ji
slovem nebo k ni mechanicky pfistavét zvukovou kulisu.
Rozhlas podle ného vyZaduje montaZz zvukovych foto-
grafii a slova. Neminil v8ak ilustracni zvuk, ale typicky,
zkralkovitd vyjadiovanou skuteénost, samotnou tkan
skute€nosti, z niz slovo roste jako nadstavba. Rozhlasovi
autofi méli podle Frejky mit potfebnou davku akustické
fantazie. Znamena to tedy, Ze ve vztahu k rozhlasové dra-
maturgii mél uz tehdy v ,mechanické uméni” rozhlasu, jak
se tehdy fikalo, velkou divéru, Ze svymi nazory piedjal
vyvoj rozhlasového uméni daleko do budoucnosti.

Rozhlasové Zanry

Zminéna forma prednasky, specifickd pro rozhlasovou
praxi této doby, byla pro Frejku také jen odrazistém Kk ji-
nému Zdnru rozhlasové prace: k tvofivé zurnalistice. Je
zajimavé, Ze se - ac v letech 1926—29 zaméstnan jako
kritik Narodniho osvobozeni - nepokusil v zaddné ze
svych etnych stati o interview ani reportaZ. Tuto Sanci
mu svou pritazlivéjsi podobou poskytl az rozhlas. Prvni
pokus, reportdZz o Narodnim divadle, z niz zndme opét
jen oznameni, byla uréena pro Skolni vysilani, které mé-
la seznamit u pfileZitosti Smetanovskych oslav s operni
inscenaénf tradici nasl prvni scény.

V reportaZi vidél Frejka samotnou podstatu rozhlasové
tvorby, na pocéatku 30. let jen malo vyuzivanou pro oblast
uméni — dnes oviem samozfejmého a samostatného
Zanru. ReportdZz mu byla nositelem opravdovosti, viiné
a chuti Zivota, které miZe umélecka stylizace zakryt,
anebo nedokonale interpretovat. To je patrné i z drobné
Uvahy Hlasuji pro reportaz lidového uméni rozhlasem
{Radiojournal 8, 1930, &. 34, s. 1), ve které plédoval ve
prospéch autentického zaznamu lidovych pisnl oproti
uméle produkavanému folkléru, Véimal si i rozhlasovych
forem, ve své dobé esteticky méalo cendnych. Rozhlaso-
vé noviny a rozhlasové skece byly pro ného specifickou
platformou média, klerd navic umoZiiovala obchaceni
zvukové palety rozhlasu. Tady se ziejmé& o slovo hidsil
i nedavny dadaista Frejka, ktery pravé tyto plvodné lite-
rarni formy bohatd vyuZival ha divadelni scéné Dada ve
snaze piiblizit divadlo Zivé skutecnosti. Rozhlas byl
ovdem pro tyto zaméry vhodné&jsim prostfedkem, a to
Frejka brzy pochopil a také provozoval. Pfi srovhavani
s moZnostmi filmové a divadelni tvorby vidél spravné a ve
své dobé vlastna i prorocky perspektivu rozhlasu jako in-
stituce velkého vychovného plsobeni na vefejnost. Sam
se také o takovou vychovnou reportaz, jak vime (ze
zkousky Smetanovy Libuse, zfejmé v Narodnim divadle,
1933), spolu se Stanislavem Lomem a Emilem Polertem
se zdarem pokusil. Jako &lovék moderni doby a pfislus-
nik generace, ktera se zcela oteviela svétu, i jako docas-
ny zurnalista chéapal rovnéz dobfe nuinost kvalitniho
zpravodajstvi.

Podle Frejky neslo rozhlasové vysilani od prvopocatku
potencialné moznost umélecké vypovédi. Praxe prvnich
let existence rozhlasu a jeho spole€enskd objedndvka si
viak podle jeho nazoru vyzadaly svou dan. Rozhlas by!
povaZovan hlavné za mechanické zafizeni. Pfednost by-
la déna jeno praktickym schopnostem, otevirajicim moz-
nost okamzitych informaci o éemkoli v celosvétovém roz-
sahu a podobné masové reprodukei déi, vytvofenych na
jiné bazi. Snaha o umélecky experiment byla podle ného
mizivad a pravé ta byla teoreticky nejviastnéj$im jadrem
jeho zajmu o rozhlas. Nejlépe je to vidét ha jeho propa-
gaci a rozboru slavného zvukového scénare Vitdzslava
Nezvala, nazvaném Mobilizace, v ¢lanku O novy sloh

rozhlasu, otisténém v Radiojournalu 8, 15. 11. 1930,
8. 2~-4. Poukazal tehdy na princip kresby prostfedi zvu-
kem, odvozeny od techniky filmovych obrazQ s tim, Ze
omezeni vyrazovych prostfedkd je v rozhlasové préci
vlastné prednosti. Tento smér jeho uvazovani nepochyb-
né souvisel i s rozéifenou pfedstavou zvukovosti hudeb-
ntho dila, ktera se od dvacatych let uplatiiovala v sklada-
telskych poéinech evropské avantgardy a s nimi presla
i do divadla. Futuristické provokace Russolovy a Pratel-
lovy na8ly svou kultivovangjsi podobu u nés nejspie
v Burianové tvorbé pro divadlo Dada, ale byla tu i 8kola
Aloise Haby a jeho pokracovatell, z nichZ zejména Miro-
slav Ponc patfil od 20. let k nejvyraznéj§im zjevim, sa-
hajicim pro inspiraci za préh tradiénihe pojeti hudebnos-
ti. BohuZel, zkuSenost z kratkého obdobi Frejkovy inten-
zivni spoluprace s rozhlasem ukdazala rozvijeni, respekti-
ve skuteéné naplnéni této myslenky v jeho dile jako ne-
mozZné. Poznatky ziskané z rozhlasové prace Frejka zfej-
mé vyuZil pozd&ji ve své viastni reZijni praci pro divadlo.
Adekvatné dobové situaci, podminkdm a pozadavkum,
kladenym na rozhlasovou praci, vidél nakonec — jako je-
den z prvnich teoretikli oboru — jeho podstatu v kombi-
nované forma reportadZe s uméleckymi ambicemi.

Divadlo v rozhlase

Poté, co se Frejka soustiedil na svou reZijni tvorbu
v Nérodnim divadle, zaznamenavame v jeho praci pro
rozhlas dalsi vyznamné podiny. K pohostinské spolupra-
ci byl vyzvan uz v roce 1929 a po naroéné zkusebni do-
bé béhem sezény 1931/32 angazovan v ND jako reZisér.
Jeho zajem o praci v rozhlase dostal rozmér sluzby di-
vadeln({ tvorbé. Byla to v3ak sluzba typicky rozhlasového
charakteru. V celé fadé pfipadl se pokusil o zprostfed-
kovani svych nejlep$ich inscenaci zejména mimopraz-
skym posluchaéim, ale mozna i tém, kdoZ na vstupné
do Narodniho divadla neméli. Nékolik autentickych do-
kladl, které se zachovaly do dnesnich dnt, tj, Milovany
hlas Jeana Cocteaua z roku 1933, Noénf sluzba Emi-
la Synka z roku 1935, Fuente Ovejuna (Vzbourenf na
vsi) z roku 1935 a Jezero Ukereve Vliadimira Vancury
z roku 1936 je vystavéno na principu kombinace pfed-
nasky a zvukové a dramaticky nejvypjatéjsich scén in-
scenace. Ty jsou zarovefi velmi charakteristické herec-
kym podanim, resp. interpretacnim stylem, ukazujicim na
rlzné stylové podaby mluveného hereckého vykonu. Ko-
mentafe ve formé pfednadky obstarali zfejmé F. Gotz
a J. Frejka, jak usuzujeme z rozhlasové nahravky Jezera
Ukereve. SlySime z nitaké nejen JeZkovy songy, zpivané
Jifinou Sejbalovou, ale i dialogy, v nichZ dominuje vysoce
expresivni vykon Véclava Vydry v roli éernosského nacel-
nika Goana. V zdznamu Noéni sluZby zaujme zejména
stylizace rozechvéného mluveného podani Olgy Schein-
pflugové v roli tovarnikovy Zeny, ve slavné inscenaci
Fuente Ovejuny zcela odliSné podany monclog Lauren-
cie, dokladajicl deklamaénf uméni na drovni vysoce rytmi-
zovaného verSovaného sdélenl herecky Jifiny Sejbalové.

Pfipojeny soupis eznamenf (rizného charakteru) o vy-
sllanych inscenacich nevyluéuje, Ze se v repertodru dra-
matického vysilani rozhlasu mohly objevit i prvni pokusy
o samostatné rozhlasové inscenace. Napfikiad hra Kral
Rudolf Jiftho Karaska ze Lvovic se Zdefikem St&pankem
v hlavnl roli, oznamena k datu 15.7. 1935, neméla na scé-
né Narodnfho divadla divadeln{ pfedlohu, dokonce se na
jeho repertoaru vilbec necbjevila. Zda se, Ze je zde stéle
oteviené pole k daldim vyzkumim. Ty je véak mozné pro-
vést pouze v soucinnosti s archivem Ceského rozhlasu.

Mluvena fed

Svij cit pro zvukovost uplatiioval Frejka jak v divadle,
tak v rozhlase na hlavnim materialu rezie - 1j. na mluve-
ném herackém projevu. Styl jeho prace v tomto sméru se
vaak v priibéhu let ménil, a je proto dodnes dokladem vy-
voje nazoru na podani jevistni cestiny.

Existuji pisemné zaznamy o tom, Ze napiiklad i ve
30. letech komponoval kvartet hereckych hlasl v insce-
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naci Revizora v roce 1936 (to je dialogy Hejtmana, jeho
7eny, jejich dcery a Chlestakova) jako hudebni skladbu.
Dopinime-li tyto poznatky Frejkovou teorif divadla jevist-
niho patosu, divadla jitfivého emocionalnim dginem sveé
formy i dramatického obsahu, je moZné pochopit smys|
takic formované miuvené stylizace i bez Cetby jeho sté-
Fejni stati Jevidtni ver$ a feC tragédie z roku 1944, Po-
chopime béasnicky nadneseny, rychly a nerealisticky
pfednes Olgy Scheinpflugové v uz zminéné inscenaci
Lidsky hlas i vysoce dramaticky pfednes podfizeny rytmu
verse se skfipavou nadsézkou expresionistické herecke
skoly také ve vykonu Vaclava Vydry v nahravce Jezera
Ukereve. BohuZel se dosud nenasel zaznam vrcholného
reziiniho dila Jifho Frejky z roku 1938, tf. inscenace
Cocteauava Ocarovaného Zivota. UslySel jej viak ne-
mocny Otokar Fischer, ktery — dojat uméleckou formou
podani — napsal potom souboru nékolik pochvalnych
slov. Pokragujici proces zciviinéni mluveného hereckého
projevu dokladajl poté nejlépe Frejkovy gramofonové na-
hravky inscenaci z let 1942-1944, jejichZ fada se uzavi-
ra inscenaci Hofe z rozumu z roku 1947. Tyto zvukove
nahravky & ukazky z nejlepsich inscenaci Narodniho di-
vadla maji uz jiny, sofistikovangjsi charakter, a v nékte-
rych pfipadech mohlo jit také o rekonstrukce starsich ti-
1ulil. Autentické rozhlasové dokumenty jmenovanych in-
scenaci viak v celé gramofonaové sérii ze 40. let chybl.

Zminéné autentické rozhlasové nahravky jsou tedy ne-
obydejné cennym dokumentem, a to nejen pro drovef je-
vi&tni miuvy a prace na divadle, ale také pro pokro€ily
zpUsob dramatického vysilani.

spoleéenské aspekty prace pro rozhlas

Neni nahodou, Ze Frejkovy teoretické texty odkazuji od
doby prvni PFednasky o mladé eskeé poesii pfilezitostné
— jisté pod viivem futuristd italskych a ruskych, ale i sou-
dobych avantgardnich architektd jako byl F. Kiesler — na
problematiku ,strojovosti* v uméni. V obecné roviné tim
byla minéna svébytnost uméleckénho dila, které jako ar-
tefakt podléhalo zakonitostem vlastniho uspofadani. Pfi-
rozené tu §lo i o opojeni modemi technikou a technicky-
mi moZnostmi &lovéka dvacétého stoleti, kiery napfiklad
s F. T. Marinettim zaZival ohromujici novost pohledu
z eroplanu na zem &i z rychlosti z jlzdy autem, z pohledu
na leteckou bitvu atp. Mlada generace &eskych basnikd
ovéem stavéla tuto pfirozenou zalibu po zkudenostech
1. svétové valky na humanni platformu. V disledku téch-
to nazorl &lo také o to, Ze moderni technika otevirala no-
vou namétovou oblast uméni a snad bychom mohli Fici
i novou uméleckou technologii. Nova ,strojova umenf,
film a s nim i rozhlas, provokovala svymi neznamymi
moznostmi k patosu prikopnické prace, k umé&leckému
objevu v ramci hledani novych vyrazovych moznostl.

Rozhlas v dile Jifiho Frejky

Studie a ¢élanky o rozhlase:

Jifi Frejka, O miuvicim filmu, o spoleGenské krisi divadla
a o umélecké krisi rozhlasu, Pfitomnost 5, 26. 12.
1929, ¢. 51, s. B04-805

Jifi Frejka, Rozhlasovy Zurnalismus, Radiojournal 8, 4.1.
1930, ¢.1.5.6

Ji¥i Frejka, O podivuhodném tésti anonymity, Radiojour-
nal 8, 25. 1. 1930, €. 4, 5. 1-2

Jifi Frejka, Hlasuji pro reporta? lidového uméni rozhla-
sem, Radiojournal 8, 23. 8. 1930, €. 34, s. 1

Jifi Frejka, Pougeni rozhlasu zvukovym filmem, Radio-
journal 8, 11.10. 1930, €. 41., 5.2

Jiii Frejka, O novy sloh rozhlasu, Radiojournal 8, 15. 11.
1930, &. 46, 5. 2-4

Jifi Frejka, Rozhlas jako véc umeéni a jako véc checné
prospésna, Nové Ceské divadlo 1930-32, listopad
32, 8. 97

Jifi Frejka, O rozhlasovych autorech obecné, Listy pro
umeéni a kritiku 1, 1933-34, s. 222-223

V &lanku Rozhlas jako véc uméni a jako véc obecné
prospésnd (Nové ceskeé divadio 4, 1930-32, s. 97-89)
Frejka rozviji veelku 8iroce problematiku nového umeni
v rozpéti od jeho estetickych moZnosti a2 po otazky jeho
socialni adresy. Z tohoto textu vyplyva, Ze je to pravé so-
cialni funkce rozhlasu v celém rozsahu moZnosti, co
poutd hluboce jeho pozomnost jako obfana i umélce.
Podtitul dlanku ,zde basni skutecnost’ je totiz jednim
z leitmotivil i jeho tehdej&iho mysleni o divadle, jimZ chce
mlady reZisér zdiraznit potfebu adekvatniho a rychlého
pfenosu Zivotni problematiky €lovéka na prahu 30. let do
uméni své doby. Ma svou cbdobu ve zdlrazfiované po-
tfebé éasovosti v uméni a je hepochybné i odrazem Frej-
kova nazoru na odcizeni soudobé divadelni praxe sku-
te¢nym potfebam spole€nosti.

Osvéta rozhlasem

Pfes viechny charakteristické rysy sebevédomého
uméleckého miadi, které vstupovalo po prvni svétové val-
ce do kulturnino Zivota nového samostatného Ceskoslo-
venska, neslo Frejkovo mysleni o sv&té &etné znaky de-
dictvi doméciho kulturniho prostoru. Ty se projevovaly mi-
mo jiné jak v hlubokém socialnfm z&jmu o &lovéka, tak
v ochoté podilet se na jeho vychové a vzdélavani. Frej-
kovy povalegné aktivity ve funkei prvniho dékana DAMU
(1946) a dokonce rektora AMU (1948) jsou pouze du-
sledkem jeho kontinualniho celoZivotniho snazeni v tom-
to sméru. Doklady pro toto tvrzeni najdeme jak v jeho ce-
loivotni praci pro Umé&leckou besedu a jeji dramaticky
odbor, tak i v praci pro rozhlas. Ta byla zahajena vzdéla-
vacimi pfednadkami rizného charakteru; jeho spolupraci
se sekcemi Skolského a dé&lnického rozhlasu, ve kterych
se obracel mluvenym a psanym slovem i ha rzneé so-
cidlni skupiny obyvatelstva. Vedle jeho viastni &innosti
umélecké pro rozhlas a divadlo vak neslo o pfileZitost-
ny dopln&k vlastni tvorby. Slo o vefejné prospésnou ¢in-
nost, ktera souvisela s etikou umélecké tvorby a byla po-
dle Frejkova nazoru tradiénim rysem ¢eského uméni, jak
ji ostatnd zndme i z déjin ¢eského divadia. Pfi tom si pfi-
rozend uvédomoval, Ze ma rozhlas k dispozici nejsirsi
okruh vefejnosti ze viech umaleckych druhd, Ze musf
poéitat i s primérnou kultumni potfebou. Uvédomoval si,
jak je dileZité rozpoznat jeji Urover a zvolit vySi umeé-
leckého vkusu rozhlasového vysilani. V tomto sméru
platily tedy jeho celoZivotni vychovné a osvétové snahy
i radiu. Ostatn& sam k této otazce napsal: ,(radiu) pfipa-
dé tloha t&7ka a delikatni, Gloha jakéhosi ochrance a ur-
govatele vkusového priméru nejirdich vrstev pedago-
gicky jemnym a Zivelné pfitaZlivym vyb&rem programi
zcela uvédomale pracovanych jako celek®. (Pouceni roz-
hiasu zvukovym filmem, Radiofournal 8, 11. 10. 1930,
s 1)

Rozhlasové predndsky a kulturni publicistika:

O mladé literatufe, pfednaska 1929

Divadlo délnické a divadlo lidoveé, pFfednaska 18, 2. 1933
(Délnicky rozhlas)

Jaka bude sezona v Narodnim divadle, pfednaska 8. 9.
1933

Moderni divadio a délnicka studentska mladez, pfednas-
ka 27. 4. 1934 (Délnicky rozhlas)

Smys] davovych scén dnedku, pfednaska 2. 6. 1934
(Délnicky rozhlas)

Volime repertoar délnickym ochotnikim, pfednadka 6.
11. 1935 (Délnicky rozhlas)

Nedejte zahynouti Seskému divadlu, pfednaska, 9. 10. 1938

O vztazich Geské a némecké kultury, pfednaska 2. 11. 1943

Mastska divadla praZska..., strana strojopisu adresovana
dr. Rltovi 2. 1. 1947

Pii sestavovani leto&niho &inoherniho repertodaru...,
3 strany strojopisu (pfedneseno v kulturni hlidce roz-
hlasu 15. 1. 1948)
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ReportdZni a literdrni pasma:

ReportaZnf padsmo o Narodnim divadle pro &kolsky roz-
hlas (se Zdefikem Nejedlym hovofi Frejka o Bedfichu
Smetanovi) 1929

Reportazni pasmo ze zkousky na Smetanovu Libusi pro
8kolsky rozhlas (s Ugastl Stanislava Loma a Emila
Poilerta a s vykladem Zdefika Nejedlého o Bedfichu
Smetanovi) 12. 5. 1933

Pfiklad Jarmily Horakové, pasmo z Deniki J. H. s tvo-
dem Frejkovym 19. 2. 1941

RezZie rozhlasovych snimki:

Olga Scheinpflugova: Okénko (Ukdzka z inscenace
J. Frejky v ND 16. 10. 1931 v ND)

Jean Cocteau: Milovany hias (z inscenace ND 1. 2. 1933},
reZie: Jifi Frejka (Ucinkuje Olga Scheinpflugova)

Valentin Katajev: Cesta kvétl (z inscenace ND), reZie Ji-
fi Frejka Akt 3, 27. 5. 1935

Jifi Karasek ze Lvovic: Kral Rudolf. 19, 6. 1935, reZie: Ji-
Fi Frejka (titulni role Zdensk Stépanek)

Emil Synek: Noénf sluzba (z inscenace ND) 28. 4. 1935,
reZie Jifi Frejka, 1. jednani (4¢inkuji: Eduard Kohout,
Hugo Haas, Olga Scheinpflugova, Vaclav Vydra, Ja-
roslay Prlcha, Jifi Steimar)

Viadislav Vanéura: Jezero Ukereve (z inscenace ND),
4. 2. 1936, reZie Jifi Frejka (uginkujf: Jifina Sejbalova,
Eduard Kohout, Zdengk Stépanek, Vaclav Vydra st.;
Uvodem vyklad J. F. (?) a F. Gétz)

Lope de Vega: Fuente Ovejuna (z inscenace ND) 10.
1936, rezie: Jifi Frejka, (U&inkuji: Jifina Sejbalova,
Zdenék Stépanek)

Jean Cocteau: Odarovany Zivot (z inscenace ND), reZie:
Jifl Frejka, vysilano pfed datem 8. 12. 1937, podle
dopisu Otokara Fischera, ktery slySel Uryvek z 3. ak-
tu z vysilani

Frejka Jifi — Josef Trager: Barokni divadlo (Romeo a Ju-
lie), 19, 5. 1938, (z inscenace ND 1938), rezie: Jifi
Frejka.

[Krom toho Frejka pfipravil pro gramonahravky fadu
pickovych vykonl &eskych hercl v inscenacich Hilaro-
vych (Frejka mél rezijnl dozor nad zvukovym snimkem)
a také divadelnich rezii vlastnich.]

Mgr. Eva JeSutovad,
= wr -4 L4

Dvoji vyroci Mirko Ocadlika

Prof. PhDr. Mirko Ocadlik, DrSc. — jméno, které ne-
muZe chybét v Zadném Eeskoslovenském &i Ceském en-
cyklopedickém slovniku 20. stoleti ani v jakékoli seriézni
préaci o historii rozhlasu u nas v prvni poloviné 20. stole-
ti. Jeho &innost je nejcastéji charakterizovana slovy hu-
debni védec, kritik a publicista, propagator moderni
hudby. Ve v&tsiné slovniki najdeme i zminku, Ze v letech
1928-1950 pracoval v Ceskoslovenském rozhlase.! Le-

Rozhlas pfedstavufe Jifiho Frejku:

Je tfeba pochopit (Jifi Frejka z knihy Zelezna doba di-
vadla), HRLDV, programova fada Myslenky; premiera
1977

Divadlo (autor textu Jifi Frejka), HRLVD, programova fa-
da My3lenky; premiéra1979

Vybér z knihy Jifiho Frejky Smich a divadelni maska
(1.) O smichu charakteru a masce; (2.) Humor je vy-
tvor spolegensky; (3.) Maskarada komedie a jeji hrdi-
na; pefady literarni redakce v programové fadé Re-
flexe; premiéra 1993, reZie Josef Melg, pifednes Ru-
dolf Pellar

Rozhlas jako véc uméni a jako véc obecné prospés-
na (autor Jifl Frejka), literarni redakce, premiéra
2004; interpret llja Racek

Vanoce (vypravéni z kroniky dédiénych svobodnych
myslivel Frejk( z Outéchovic), autor Jifi Frejka, rezie
Jifi Roll, cetba, literarni redakce, premiéra 1964,
Ucinkuje Karel Hoger

Outéchovice (1-4) Cetba na pokracovani z vypravéni
o rodu dédiénych myslivell z Outéchovic a o svété
okolo nich, autor Jifi Frejka, reZie Josef Melg, literar-
ni redakce, premiéra 1979, d&inkuji L. Munzar
a J. Patogka

VzkiiSeni, autor J. Frejka, literarni redakce, premiéra
2004, ucinkuje R. Vasinka

Padesat let &s. divadla 1918-1968 (Ceska reZie -
I. &ast, portréty mj. Jiftho Frejky); autorka: Slavka Do-
lanska, pasmo; Ceskoslovensko II., premiéra 1968

JIFl Frejka a jeho herci (Cetba na pokragovan( 1. - 6.),
autorka: Olga Spalova, Ceskoslovensko Il., premiéra
1968

Jak je mam v paméti (Jifina Sejbalova vzpomina na Hi-
lara a Frejku s ukézkou hry Fuente Ovejuna), premi-
éra 1972

KalendaF ve znameni mésice dubna (1989 - 4); Praha,;
literdrni padsmo - ha J. Frejku vzpomina B. Bezouska,
premiéra 1989

Hru Véclava Klimenta Klicpery ZIy jelen nastudoval roz-
hlas dvakrat: r. 1957 v Ceskych Budégjovicich, reZie
Otakar Bilek, na stanici Praha v r. 1967, rezie Milo-
slav Jares. Ob& nastudovan{ vychazela z pfedlohy
v Upravé Jifiho Frejky

Mirko Ocadlik

* 1. 3. 1004 HoleSov,
1 26. 6. 1964 Praha

to&ni dvojité jubileum — 100 let od narozeni a 40 let od
umrti je dostateSnym divodem k pfipomenuti této vyiji-
meéné osobnosti. PibliZit ji ve véech oblastech jeho pu-
sobenf by mnohonédsobné presahlo rozsah celého &isla
Svéta rozhlasu, proto se soustfedime pfedevsim na jeho
pusobenf rozhlasové.

Mirko Ocadlik se narodif 1. bfezna 1904 v HoleSové na
Moravé v roding soudce. Gymnéazium studoval ve Vidni,
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kam jeho otec pfesidlil za advokatskou praxi, zkousky
ale skiadal v HoleSové a posledni dva roky studia absol-
voval na smichovském gymnaziu v Praze.? Na piani ot-
ce studoval prava na Karlové univerzité a nasledné hu-
debni védu, estetiku a filozofii. S velkym elanem se jiZ ja-
ko student zapojoval do kulturni ¢innosti, pracoval ve
Spolkuy pro moderni hudbu, poméhal pfi organizovani
prazského konceriniho Zivota, festivall a mezinarodnich
sympozif, pfispfval do novin, organizoval hudebné vyda-
vatelskou ¢innost v nakladatelstvi Melantrich.

Do Radiojournalu nastoupil v Unoru 1928 jako admi-
nistrativn{ tajemnik programového odboru. Prace tajem-
nika zahrnovala tehdy nejrozmanit&j$i ¢innosti - od pra-
ci sekretafskych aZ po &innosti vysoce odborné — a byla
znamenitou pifleZitosti k seznameni se s chodem institu-
ce. Zasluhou Oéadlikovou ziskal Radiojournal do svych
sluZzeb Otakara Jeremidde a dalsi vyznamnou osobnost
hudebniho svéta, Karla Boleslava Jirdka, ktery nahradil
ve funkci 8éfa hudebniho oddéleni pfedasné zeshulého
Jaroslava Krupku.¥ Pravé po nastupu K. B. Jiraka do Ra-
diojournalu (1930) se zatala rozvijet programova &innost
M. Oéadiika, Vénoval se pfedevsim vykladim hudebnich
dal, pfi kterych mohl uplatnit své hluboké znalosti nasf
i cizi hudebni tvorby.

V letech 1931 aZ 1934 pracoval Ocadlik jako referent
gramofonového archivu. Jeho systém ukladani gramofo-
novych desek zavésovanim v obalkach se v Cs. rozhlase
uzival aZ do r. 20004 Od r. 1935 piesel do funkce ta-
jemnika hudebniho odboru a postupné se vypracoval aZ
na $éfa hudebniho programu praZského studia. V obdobi
protektoratu v letech 1941-45 byl ,odsunut” do tzv. stu-
dijniho oddé&leni, jehoz byl jedinym zamésthancem, Od r.
1944 mél od tasistickych vedoucich zakdzano vefejné
vystupovat v rozhlase i mimo néj. Pfes znacnou ,pozor-
nost" némeckého vedeni rozhlasu se M. O¢adlik aktivné
Udastnil odboje proti okupantim a byl jednim z 9 ¢lend
ilegalniho rozhlasového narodniho vyboru. Ziéastnil se
i bojti o rozhlas v kvétnu 1945, Prvni den povstani jeho
slova uvedla vysilani Mé vlasti, o &tyfi dny pozdéji i prvni
povéleéné vysilani Prodané nevésty.

Prvni rozhlasova pasma

M. Ocadlik byl i u nékolika vyznamnych rozhlasovych
po&atkl, Jednim z nich jsou prvni pokusy o tvorbu roz-
hlasového pasma v praZském rozhlase. Z trojice autord
Jan Grmela, Otta Lampel, Mirke Ogadlik byl jako jediny
zaméstnancem Radiojournalu, sou¢asné byl nejvyznam-
né&jsi autorskou osobnostf pocatku 30. let v Praze. Pro je-
ho pasma bylo charakteristické odmitani konvencl, hledal
nové netradiéni zplsoby tvorby. V prvnim pofadu Sabbat
skladatelt (1931) vyuzil zvukovych efekit k vytvofenf
stragidelné reportaze. Exkurzi do rozhiasového zakulisi
byla Vzpoura gramofonovych desek (1932), zaloZena
rovné# na viestranném vyuZitl zvukovych efektll a per-
sonifikaci gramofonovych desek. Na rozdil od pfedcho-
zich pasem fabulagniho typu Zerty hravé a dravé (1933)
jsou typem dialogickym, netradién s videi roll Zenského
hlasu. Pfispévkem ke vzniku popularizaéniho pdsma
s hudebni tematikou je | pasmo Polka jede (1933), vytvo-
fend stejné jako Zerty hravé a dravé pro brnénskou od-
bodku.” Z pozdsjdich let byvaji éasto pfipominana za-
bavna pasma Staré zlaté casy a Noveé zlaté Casy.

Rozhlasova zabava

Neni pfili§ znamo, Ze pravé M. Ocadlik byl u prvniho
rozhlasového pokusu o vytvofeni samostainého oddéle-
ni pro zabavny program v ramci hudebnfho odboru. Ten-
to plivadné tiimésiéni experiment byl realizovan od 1. [i-
slopadu 1935. Problémy, s nimiZ se pfi sestavovan( za-
bavnych pofadl potykal, jsou aktudin( i dnes ~ nedosta-
1ek schopnych autor(, malo akiualni ndméty, nedostatek
wréf invence, obsahova plytkost, netimérné finanéni na-
roky.8 V ervenci 1936 proto na funkci rezignoval.

Posilovani narodniho a mravniho védomi

Jiz v dobé ohroZeni fadismem pfipravil v r. 1938 M,
Ocadlik projekt cykiu Tisic let Seskoslovenske kultury,
ktery mél ukazatl duchovni riist naroda od dob mytickych
po vznik samostatného statu v r. 1918. K jeho realizaci vi-
nou politické situace bohuzel nedoslo. Podafilo se ale
uskuteénit jiny projekt — cyklus Sesti pasmovych pofadl
Ma vlast, spojujici Ceské basné a hudbu a vydstujici vidy
do jedné ze Smetanovych symfonickych basni. Od &erv-
na do stpna 1939 se odvysilaly prvni étyfi ¢asti. Poslu-
chaéska odezva byla znatna, proto Tabor a Blanik byly
jiZ némeckou censurou zakazany. V uvadéni dél ceské
hudebni klasiky a vykladovych pofadech o nasem na-
rodnim hudebnim odkazu pokracoval aZ do zakazu &in-
nosti. Vedle jiz zminéného cyklu Ma vlast to byly v r. 1941
Nérod sobé, dale fada vykladovych pofadl a pfednasek
o tvorb& B. Smetany aZz po Uplné provedenf véech jeho
skladeb (od 1. 3. do 12. 5. 1944). Proveden{ Smetano-
vych skladeb doplfiovalo privodni slove M. Ocadlika, je-
ho &lanky v tydeniku Nas rozhlas a pasma se Smeta-
novskou tematikou. | v tomto pfipadé némecka censura
zasdhla a zakazala, aby prOvodni slovo pronasel sam
Ocadlik.

Navzdory zakazdm

Svym impulzivnim chovanim a potfebou reagovat na
nejriznéjsi podnéty z hudebn{ oblasti se M. Ocadlik ne-
jednou dostal do konfliktu s vedenim Radicjournalu, kte-
ré mu opakované zakdzalo se k nékterym problémim
hudebniho Zivota vyjadiovat. Jeho oscbnf spis obsahuje
dvoustrénkovy soupis ,prohfeskl” od roku 1930 do roku
1933. Soupis je datovany 15, listopadu 1933 a koné&i tak-
to:

JProtoZe fiz v prosinci 1931 byl pan Ocadlik upozor-
nén na eventueini ndsledky toho, nevyhovi-li prani
a rozkazu jednatelského sboru, navrhuji, aby byla panu
Ocadlikovi udélena pfisna ditka za soustavné poruso-
vani zasadnich povinnosti zaméstnance Radicjournalu,
a aby mu byla vysiovné zakdzana jakdkoli dalsf ¢innost
v dasopisu Klic.” K tormu je rukou pfedsedy jednatel-
ského sboru dr. Sourka dopsano ./ jinde” a ,PohriiZka
vypoved/” V nasledné ostré dlitce je zakotvena povin-
nost nechat si pfedbézné schvdélit feditelstvim Radio-
journalu v8echny pfispévky, uréené k publikovani v &a-
sopisech. Na vysvétlen( je tfeba dodat, Ze pfimo pra-
covni smlouva ukladala zamé&stnancim Radiojournalu
«Zachovdvat viechna vyrobnf i cbchodnf tajemstvi, a to
jak spoleénosti nasi, tak i spolecnosti, se kterymi jsme
ve styku pfételském®. 7/

Velkou nevoli u veden{ spoletnosti vyvolal v r. 1940
Otadlikiv ¢lanek ,Ceska filharmonie ma konkurenta®
zvefejnény v casopise Brazda. Zabyval se pozadim spo-
ru mezi CF a FOK a poukézal na to, Ze jadrem sporu je
otazka dalsi existence obou orchestrl. Rozhlas, ktery
spolupracoval s obéma télesy a mél zijem na jejich do-
brych vzajemnych vztazich, se ujal role prostfednika.
O tom ale nemél O¢adlik zfejmé tudeni (bylo to v dobé,
kdy byl pfeveden z hudebniho oddéleni). Nasledovalo
disciplinarni fizeni. Jedinym, kdo se O&adlika zastal, byi
Otakar Jeremia$: ,Jesté v neddvné dobé mél kaZdy ob-
can prdvo napsat co chtél. VSichni chapems, Ze Ocadlik,
ktery je tak nadany a vysoce vzdélany, Zije pfilis inten-
sivné v hudebni atmosféfe a reaguja na véechno velmi
citlivé. Jisté zde pfestielil, ale nebylo to ve zlém Umysiu.
My jisté dnes bychom nemohli a také nepljdeme proti
cloveku, ktery pro rozhlas udéial tak mnoho, jako pravé
Ocadlfk."®

Ve funkei feditele programu

V kvétnu 1945 byl jmenovan feditelem praZského pro-
gramu, pozdéjl Ustfednim programovym feditelem. Neo-
mezil vykon své funkce na pouhé tfadovani, | nadéle se
Gcéastnil lvorby programu. Na programovych konferen-
cich, kieré rozhlas v té dobé pravideing pofadal, nejen
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fidil jednani, ale velmi asto a Zivé se zapojoval i do dis-
kusi. Dokazal problémy vystizné pojmenovat, analyzovat
a fedit, nebal se diskusi a argument(. Reagoval pohoto-
vé a vtipné. Kdyz 17. bfezna 1947 Cs. rozhlas poprvé Zi-
vé vysilal koncert z rozhlasového studia za Uéasti publi-
ka, pravodni slovo mél M. Ogadlik. Vyznamny byl i jeho
pedil na zrodu Rozhlasové prace, periodika s podtitu-
lem Ctvriletni revue pro rozhlasovou teorii a diskusi
o rozhlase. Prvni roénik (1947) dokonce sam redigoval.
Jeji potfebu zdUvodhoval mj. 1émito slovy: ,Nen/ jediné-
ho Useku prace na rozhlase a v rozhlase, ktery by si ne-
vyZadoval teoretické prupravy, poznani pribéznych zku-
senosti, z nichZ se pozvolna zjistuje, co z neobycejné
oblasti namétové uz probrano bylo a co jesté probréno
a promysleno byti ma.* % Ocadlik stal i v pozadf Uspé&chu
mezinarodni rozhlasové vystavy v roce 1948, kterd je
znamaé pod zkratkou MEVRO. V prvni fadé mél &tastnou
ruku, kdyz vedenim vystavniho vysilani povéfil zkugené-
ho pracovnika Skolského rozhlasu dr. Josefa Kolafe.
| kdyz mu své rozhodnuti sdélil jen tak mimochodem, pfi
néhodném seikani na chodbé v rozhlase, dal mu pak
naprostou volnost a plnou podporu ve vSem, co pedni-
kal.

Popularizacni Cinnost

Ocadlik proslul také jako autor popularizaénich vykla-
dovych cykll o moderni hudbé. Byl jednim ze zaklada-
teltl Spole¢nosti pro moderni hudbu a pro jeji propagaci
vykonal velmj mnoho. Velkou oblibu ziskal jako privodce
a vyklada¢ hudebnich skladeb. Byl vlastné prvnim, kdo
se vykladagské cinnosti vénoval. Absolvoval stovky
pfednasek, jeho posluchaéska obec byla nesmirné Siro-
ka. Vzdy dokazal vyklad pfizpUscbit Grovni posluchagt
a pfiblizit hudbu v&em, bez rozdilu véku i vzdélani. Byl
uznévanou autoritou a vyrazné pfispél ke zvyseni pres-
tize rozhlasu v kulturnim Zivot& naroda za protektoratu
i v povaleéném Ceskoslovensku. Casto byl obdivovan
pro schopnost improvizace. Anna Hostomska, jeho
dlouholetd spolupracovnice z rozhlasu a pozdé&ji man-
Zelka, rovn&z vynikajici popularizatorka vainé hudby,
vzpomina, jak ji jpoucoval®; ,Rozvazovat muZes, az kdyz
mas dlkladne svazano. Chees-li mluvit 15 minut, méj
. v hlaveé material na dvé hodiny. AZ na misté, pied obe-

censtvem, odhaduj, co z téch pfipravenych dvou hodin
se hodi, podle téch, k nimz mluvis. Nesmis je ani pfe-
cenit, ani podcenil, mluvila bys do prazdna, a to tam ra-
dsji nechod.""Y

Publikacni €innost

Neobyéejné rozsahla je Ocadlikova publikaéni innost.
Jiz v dobé svych studii pfispival hudebnimi kritikami do
deniku Narodni osvobozeni, do néhoZ v letech
1925-1930 napsal kolem 600 ¢&lankd. V roce 1930 pfe-
vzal redakci hudebniho éasopisu Kli¢ a sam do néj Cas-
to pfispival. V programovém véstniku Radiojournal (po-
zdéji pfejmenovaném na N&§ rozhlas) publikoval na
2000 &lankd, studii a stati. PoZet jeho rozhlasovych pfed-
nasek je odhadovan na 2500; k tomuto &islu je tfeba pfi-
pocitat nékolik set vefejnych pfednadek o hudbé a take
politické projevy.!V

Je $koda, Ze se patrné nikdy nepodafi zpracovat Uplny
soupis viech Ocadlikovych praci. Bylo jich obrovské
mnoZstvi a podle A. Hostomské ani on sam neuchovéval
véechny své rukopisy. V Uplnosti nejsou dechovany ani
jeho rozhlasové texty, protoze za protekioratu sam mno-
né z nich bezprostfedné po odvysilani znigil, aby proti
nému nemohly byt pouZity.

Z Otadllkovy rozsahlé knizni tvorby je tieba pfipome-
nout dvousvazkovy privodee svétovou symfonickou hud-
bou Svét orchestru {1942, 1946), LibuSe. Vznik Smeta-
novy zpévohry (1939}, Eliska Krasnohorska a Bedfich
Smetana, vzajemné korespondence (1940), Zpév ceské-
ho obrozeni (1940), O moderni hudbé, vyklad laikim
(19386),.Kare! Boleslav Jirak (1941), Smetana a Dvofak

{1947), Bedfich Smetana, tviirce éeské narodni hudby
(1945), Zivot a dilo Zdefika Fibicha (1950), Tfikrat o Mo-
zartovi (1956), Vypravéni o Bedfichu Smetanovi (1962).
Ze stati a €lanku zejména opernf rozbory v edici Knihov-
na hudebnich rozbord (1936), Na okraj Vysehradu a VI-
tavy (1939), Poslani ¢eské hudby a Co mame v&dét
o Prodané nevésté (1940), Zena v &eské hudbé (1940).
Byl velkym ctitelem a obdivovatelem Smetanova umani,
jeho osobnosti a dilu vénoval znaénou ast své tvorby,
ale zamyslenou monografii nedokonéil, byt podklady k ni
shromazdoval cely Zivot.

Jakkoli M. O¢adlik rozhlas miloval, na vlastni Zadost
Znéj odedel. Své pUsobeni ukonéil k 31. kvétnu 1951, ale
aZ do své smti zlstal externim spolupracovnikem, Od r.
1951 externé pfednéasel na Akademnii muzickych uméni,
od r. 1952 plsobil jako fadny profesor hudebni védy na
Filozofické fakulté UK. V roce 1960 se stal dékanem FF
UK. Byl zakladatelem a feditelem univerzitniho Ustavu
pro déjiny Eeské hudby, kde v letech 1956—1960 vydaval
sbornik Miscellanea musicologica. Zemfel 26. ervna
1964 v Praze.

Pozndmky:

1) Padle osobniho spisu uloZeného v rozhlasovém archivu pra-
coval v Ceskoslovenském rozhlase aZ do konce kvétna r.
1951,

2) Tento Gdaj uvadi sam M. Ocadlik i A. Hostomska, jiné pra-
meny udavaji Holesov.

3) Jaroslav Krupka, hudebni historik a dirigent, prvni $éf hu-
debniho vysilani Radiojournalu od 15. 8. 1926 do 12. 8.
1929,

4) Divodem zmény systému ukladani gramofonovych desek
bylo pfestéhovani Gramoarchivu do novych prostor vyba-
venych kompaktnimi posuvnymi regaly.

5) BranZovsky, Josef: Ceské rozhlasové
str. 108-117. CsRo 1992,

6) Celé Ogadlikovo hodnocenf je uvedeno v nasledujicim textu
tohoto &isla,

7) ACRo, fond OS, Ogadlik,

8) ACRo, fond OS, O&adlik, 30. ffjna 1940.

9) Ocadlik, Mirko: Teorie rozhlasu, Rozhlasova prace. 1947,
str. 1.

10) Hoslomsk4, Anna: Mirko O¢adlik. Rozhlasova prace. 1985,
€.2, str. 41n.

11) Dvofék, Antonin: Slovo Uvodem. Rozhlasovéa prace. 1985,
.2, str. 2.

pasmo |,

Priloha:

Externi spolupracovnici
zabavného programu
(zprava pro vedeni rozhlasu)

Spolupracovniky zabavného programu do 1. listopadu
1935 byli pfedevéim R. Jurist, R. Waltner, B. Voldén,
O. Laml a Z. Knittl. Proti Juristovi a Lamlovi bylo usnese-
ni jednatelského sboru, Ze bud nesmi byt viibec zafazo-
vani, nebo jejich zafazeni se smf stat jen po nejpeclivéj-
8 censufe a zkouskach. Voldan odpad|, kdyZ byla vyda-
na smérnice, Ze musi byt restringovan program melan-
cholicky a uplakany. Waltner pak byl odmitan pro malou
kvalitu svych praci, zejména pro naprosto nedostatecny
smysl pro vkus. Zlstal Knittl a jeho prace byly znacné
omezeny zejména revisi a neustale kontrolovany. Knittl
vEak byl jediny, ktery pfedepsany Ukol skuteéné vykonal
vias a v pofadku a ktery se fidil sm&rnicemi, jaké byly
pro urity program vydany.

Nové spolupracovniky jsem opatfoval tim, Ze jsem je
zval k sobé a chtél s nimi hovofiti o programovych ten-
dencich. PfiSel jediny Dr. A. Hoffmeister, ktery fekl, Ze
k tomuto programu nepfispéje dfive, neZ pozna zvyseni
jeho kvalit, protoZe tam, kde jsou juristiady nemze jit on.
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Vyhledaval jsem spolupracovniky tam, kde byli, v re-
dakcich, v kavarnach a restauracich, resp. i barech, to
vée na sv(j naklad, protoZe feditelstvi RJ. neuznalc za
vhodné kryt mi rezii, kterou jsem s timto hledanim spo-
Jupracovniki mél. Na mnohé lidi jsem dostal doporugeni
a hled?l jsem s nimi navazat kontakt. Vetsinou to byli ii-
dé, ktefi hned pfi podatku jednan{ upozornili mne na to,
7e nemaji pfijimac a Ze to, co z rozhlasu slySeli, je na-
prosto pod jejich Grovefi. /Prof. Mathesius, Dr. Setka,
basnik Halas, dr. Hoffimeister, B. Muhlstein, red. Suk, aj./
Bylo nutno je pfemlouvati a jednati s nimi tak dlounho,
ne# se uvolili na néco se podivat, Prof. Mathesius svolil
ke spolupréci teprve po 6 schiizkach v Mor. vinamé /Mo-
je zirata gasu i cestou sem a tam 15 hodin, vydaje
62 K&/,

Podafilo se bdhem ¢asu ziskat tyto spolupracovniky:
B. Mathesia, Dra Setky, J. Svatou, K. Polagka, M. Hldv-
ku, V. Lacinu, H. Blocha, Dra Tragera, E. A. Saudka, Doc.
dra Heindenreicha, E. Neumanna, H. Theina, V. Cecha-
ka, J. Maska, J. Simu, Dra Bramboru, Dra Dockala, V. Ka-
plického, St. Hanuge aj.

Absolutné odmitla fada lidi, napf. Dr. Hejda, Jos. Mach,
Dr. Hlavag, E. Hostovsky, Voskovec a Werich a dalsf.

Z té&ch, kdo néco udélali:

1/ Prof. Mathesius #adal o rozhovor s Drem Sourkem,
rozhovor mu byl tfikrat sliben, Mathesius tiikrat pri-
el a pfijat nebyl, ackoliv jsem se za to velmi pfi-
miouval. M. prehldsil, Ze s RJ. nechce nic mit a Ze
nenecha ze sebe délat blazna.

2/ Dr. 8etka vypracoval fadu praci, bylo nutno konejsit
ho pro Upravy textl; cht&l mermomoci, abychom za-
fadili jeho 15letou deceru na G¢inkovani. Je to klavi-
ristka, Zakyné pani St&panové. Po informaci u pl.
Stapanové jsme mu toto tginkovani odfekli. On se
urazil a nechce déle jednat.

3/ Pani Jarmile Svaté jsem slibil za jejl sketch, ktery
dodala a ktery na mé naléhanl Gtyfikrét pfepracova-
vala, honoraf 300 K&. Navrh byl revidovén a pfes mé
protesty jf bylo poukazano toliko 200 K&. Od 1é doby
mi pani Svata nedékuje na pozdrav.

4/ K. Polagek chtél, aby jeho dialog mluvil V. Vydra. Vy-
dra byl toho vetera zamésinan v divadle. Polacek se
urazil a nechce s nami nic mit.

5/ V. Lacinovi bylo za 18 bdsnickych parodil vesmas
velmi zdafilych zaplaceno 300 K&. Navétivil mne
a prohlasil mi, Ze neni Zebrék a Ze se chce se mnou
stykati déle jen jako s kamaradem, nikoliv véak jako
s (fednikem RdJ.

6/ Doc. Heidenreich byl poZadan o jugosldvsky mate-
rial pro Vidov dan pogéatkem kvétna. 2 dny pfed
28. ¢ervnem dodal material v té formé, Ze nebylo
mozno nic upotfebiti, kromé namétl. Musel jsem
tehdy — méla-li se relace uskutecniti — od 7 hod. ve-
ger do 5 hod. réno pied&lavati verSované partie
a dat relaci alespofl néjakou formu. Za tuto praci
jsem dostal 100 K& honorafet!!

7/ Dr. Dockal, literarni historik, ktery byl kratce po sve
promoci doporu¢en: poslal jsem jej do Nar. Musea,
aby opsal jisty odstavec z Rulfkova Veselého Kubit-
ka, vydaného 1799. Ur&il jsem mu pfesns, co polfe-
buji. Po tfech hodinach pfisel, Ze to tam pry nenf.
Prisel jsem tam ihned za nim, a za 5 minut jsem par-
tii nagel, pfi em jsem zjistil, Ze tento mladfk neumf
¢ist $vabach!!!

8/ J. Madek pfines! znamenité a rozhlasové dokonale
véci politického razu, které nase censura nepropus-
tila. Prohlasil potom, Ze copaté véci délat nebude
a vicekrat nepfisel.

9/ St. Hanus zada za preklad basné, kterou preklada-
vam a neQdtuji jinak neZ jako textovou upravu
v ramci celé relace a 200-300 K&, pinych 300 KE,

takZe cela relace by pak autorsky musela vyjit na
2 500 K&, kdyby tak mél byt hodnocen kazdy autor-
sky vykon.

10/ Aprilova relace s Viastou Burianem, ktera trvala 25
minut si vyZadala pfipravy pinych 40 hodin. Dostal
jsem za tuto préci 200 Ke.

11/ E. Neumann byl vyzvan, aby mi pofidil novy text Ne-
stroyovy hry Einen Jux will er sich machen a byl
upozornén, Ze Zddam novy text proto, Ze vydany
Zesky text je prasdpatny. Kdyz byl rukopis dodan, byl
to prosté onen cesky text opsany.

12/ Dr. Brambora mél pFeloZit ¢ast Platona. Prohlasil, ze
na to musi mit zviddtni pomicky, protoZe tak je
zvladtnl pouZiti aoristu nebo nééeho podobného.
Necht&] ani slySet, kdyZ jsem jej vyzyval o volnou
parafrazi mista. Pry musi véci délat dikladné. Vec
nedodal, musel jsem ji pfelozit fovsem velmi volng,
splSe podle smyslu, nez podle textu/ sam.

Takovych pifpadi bych mohl jmenovati jegté celé fady.
Vysvitlo by z nich, Ze se s externimi spolupracovniky pra-
cuje velmi téZce, a Ze tu nékdy nezbyva, neZ véci udélat
sam, maji-li se vibec uskutetnit podle planu, Pfi tom tak-
fka véechny ndméty jsou moje viastni, a ma vlastni je
i cela koncepce relace, takZe externistovi pfipada bud
najit nékde néjaky detail, pfelozit nebo upravit text a se-
psat text spojovaci.

Lepsf rkusenost je se spolupracovniky hudebnimi, po-
névadz ti |épe a snaze chapou Ukoly, které jsou jim pfe-
depsany. Ale véichn] Uéinku]ici svorné protestujf proti niz-
kym honorafiim, ponévadz pry jim to nestoji za to, aby se
za par stovek délali s v&ci, kterd se uz podruhé sotva
ozve a Které nemohou vyuzit jinak. Pfi tom podotykam,
Ze stejné je stanovisko pracovn(kl internich, ovsem s tim
rozdilem, Ze dostavaji pouze poloviéku, a Ze podle nové-
ho rozhodnuti Dra Sourka maji dostévat pouze &tvriinu
toho, co spolupracovnici externi.

Dosud se nestalo, aby praci, kterou dodal externi spo-
tupracovnik nebylo nutno upravovati. Musel jsem vidy
podstatné zasahnout do textd sicvnych i hudebnich
a musel jsem jednou dokonce pfedélati cely metodicky
part détskych sborll, aby vysly tak, jak relace pfedpokla-
dala. Musel jsem tedy délati i praci skladatelskou, kdyz
toho bylo zapotiebi.

Viechny externi spolupracovniky kromé Dra Branber-
gra vyznaduje absolutni neznalost obou souvisejicich
oborl, Jsou-li literaty, neznaji hudbu, jsou-li hudebniky,
neznaji literaturu. Je tedy nutno jim dodévat druhou po-
lovinu jejich koncepéniho planu.

Déle neni zadny z externistli ochoten jit hledat néco,
géeho je zapotfebl. Pfi tom z hudby i z literatury znaji jen
nejhlavnajsi a pak ovdem kazdy dernier cri, ktery za ty-
den zapomenau pro sensaci novou.

Miadi lidé jsou-li k €emu, nemaji v Praze rozhlasové
pfijimage a naprosto nemohou pochopit rozhlasové po-
zadavky, se kterymi k nim pfistupujeme. Ti, ktefi pfijima-
&e a v3e ostatni maji, obycejnéd byvaji méné schopnl, ne-
jsou-li neschopnf viibec.

Rada velmi schopnych lidi je zase velmi lina, jako
napf. znamy, neobyéejné vtipny soudni¢kach Fr. N&-
mec. Po dvaceti slibech, Ze pfijde, nepfidel, az teprve
tehdy, kdyz jsem napsal jeho Zeng, Ze odmita vydélek
Z RJ. A pak pfisel, a chtél mi natlouct. Ackoliv potom
spolupraci slibil, neudélal nic.

V pfipadg, Ze by extern( spolupracovnici chtéli praco-
vati a rozhlasové pracovati uméli, by! by naklad na rela-
ce po strance autorskych honorafl jednou takovy, pfi
¢emz by si asi vyZadal jedné samostatné sily redaktor-
ské a upravovatelsks,

V Praze, dne 27. Vil. 1936

Ocadlik
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PhDr. Ji¥i Pilka
Mirko Ocadlik - miij profesor

Jako venkovske dité (Zil jsem aZ do maturity v Pisku)
jsem znal Oc&adlika z rozhlasu; byl pro mne vzdalenou
a legendarni bytosti. KdyZ jsem se v roce 1949 dostal
na hudebni védu na filozofické fakulté v Praze, byl jsem
velmi nestasten, 7e katedru vedla Anna Patzakova. Cist
se musely jen spisy Nejedlého, hovofit se smélo jen
o Smetanovi, harmonie a kontrapunkt byly oznacovény
za formalistické nauky. Nebudu rozebirat proé a jak
Patzakova odesdla, to byla jind historie. Po ni véak na-
stoupil na misto vedouciho katedry Mirko O¢adlik. Veli-
ce jsme se na néj tésili, ale na Uvod pfisla tvrda spreha.

Ocadlik pfed vsemi tehdejsimi studujicimi nakreslil na
labuli hudebnf téma a zeptal se, co to je. Nikdo nevédél
mimo Milana Postolky. Bylo to téma z Wagnerova Parsi-
fala. Poté se zeptal, kdo neumi némecky. Nékolik rukou
se zvedlo, ,Bude nejlépe, kdyZ opustite studium hudebni
védy*, uslySeli nestastnici. ,Pfed rokem 1918 jsou vétsi-
nou materidly déjin hudby némecké, nemate tedy nadaji
délat obor dobfe!" Naro¢nost se objevila i pfi prvnich pro-
seminafich. Kolega Milan Kuna dostal za kol zhodnotit
polskou literaturu o Chopinovi. Branil se, Ze neumi pol-
sky. ,Jo m& nezajima, mate pll roku ¢as, naucte se poi-
sky," odvélil Ogadlik. Védél, ze Ize v obrysu polstiné po-
rozumét, ale to neni duleZité. Nutil nas prosté k naroc-
nosti a 1o k poctivé vysoké 8kole paifi. Ocadlik mél smy-
sl pro humor a rad diskutoval a vital odplirce. Mnohokra-
te napfiklad kolega Vladimir Lébl s nim ved| debaty o Vi-
tézslavu Novakovi. Inteligentni namitky délaly Ocadlikovi
skoro rozke$, Doved| ovéem studentim vychézet i lidsky
vsific: pijéoval v nouzi nékterym penize, v dobé po mé-
nové reformé, kdy byli studenti nejednou ve svizelich, pfi-
nesl do $koly par bochnikl chleba na vyfesenl akutnich
situaci.

Byl skvély a sugestivni feénik, vynikal jedineénou pamé-
tl. BohuZel, kdyZ psal, byl nékdy velmi vécny a pel feénické
sugesce jakoby v textu neexistoval. Doved| skvéle improvi-
zovat. KdyZ napfiklad v roce 1949 zemfel Vitézslav Novak,
zménil Ocadlik jako programovy feditel rozhlasu vysilani
a &tyfi hodiny hovofil zpaméti o Novakovi, do studia mu
pracovnici prib&zné nosili pasky se skladatelovou hudbou.
Nikdy nezapomeneme na pfehravky v Divadle hudby. Tam
Feditel Supraphonu Jaroslav Seda dal k dispozici svijj ar-
chiv zahraniénich desek a my jsme mohli slySet Wagnero-
vy opery, hudbu Stravinského, Bergova Vojcka a plno dal-
§ich dél, kterd vilbec nebyla na programu tehdejsich or-
chestrli a oper. Ocadlik brilantné& kazdé dilo pfiblizil a po-
skytl nam jedine¢ny rozhled po svétové a doméaci hudbé.

Dr. Jifi Berkovec, ktery uréity €as pracoval v rozhlase ja-
ko O¢adliklv podfizeny, vypravél roztomilou pfihodu. Sedél
ve studiu, ohlasoval a vykladal jakousi skladbu, ale omylem
nechal pustit jiné dilo. O¢adlik v kancelafi stéle sledoval vy-
silan( a kdyZ zkrouseny dr. Berkovec 8el zpét do kanceldfe
po chodbég, stal tam Oc¢adlik a ¢ekal ha néj. ,Chcete karné
fizeni nebo facku?" zeptal se. Skongilo to fackou, Zadné by-
rokratické Uradovanl. Oba dobfe védéli, jak snadno se ta-
kovy omyl stane a jak to postizeného mrzi.

Po absolvovani skoly jsem ob&as O¢adlika potkal, byl
to vidy mily a vZdy k véci sméfujici rozhovor o tom, co
déldm, co chystdm apod. Velmi vital moje sméfovani
k popularizaci hudby, vazil si tohoto oboru. Na strankach
tisku jsme se dokonce také utkali: O¢adlik dosti ostie na-
padl tehdy provokativhé moderni inscenaci Mozartovy
Kouzelné flétny rezisérem Hrdlickou v Narodnim divadle.
Ja jsem v jinych novinach Hrdlicku branil. BohuZel oscb-
né jsme se jiz pak nevidéli. Zakefna nemoc byla rychla
a ne¢ekana a Mirko Oc¢adlik pfedéasné odesel.

Milan Weiner
* 29, 3. 1924 Praha,
1 25. 2. 1969 Praha

Jaroslav Jirii, nyni externi spolupracovnik Ceského rozhlasu

Vzpominky na Milana Weinera

Na jafe roku 1967 jsem prozival obdobi nejistoty. PFi-
blizné pfed sedmi mésici jsem pfisel do redakce Nové
mysli. Brzy po nastupu jsem zjistil, Ze se tu redakiofi
v praci nepretrhnou. Jednou za mésic se odevzdaval
.material", bud vlastni pfispévek nebo upraveny text, to
bylo véechno. Cas od asu nas Séfredaktor, velky partaj-
ni bos Frantiek Havli¢ek, pozval do své kancelafe, aby
nas varoval pfed rejdy imperialistl a revizionistl a vy-
pravél své veselé zazitky z padesatych let, kdy nemilo-
srdné kragloval® {to je jeho viastni vyraz) skryté nepfa-
tele ve stran&. Havlicek pry kdysi ugil latinu, ale ten usle-
chtily jazyk v ném nezanechal Zadné patrné stopy.

A tak jsem se rozhodl, Ze v té redakei, kde na mé nikdo
nechtél Zadny vykoh, napiSu svou kandidatskou praci

z nejnovejsich obecnych déjin o zahraniéni francouzskeé
politice a Ceskoslovensku v letech 1933 aZ 1939.V Uno-
ru jsem ji pomalu dopisoval, za okny zacinalo nesmélé ja-
ro a polozil jsem si otdzku: co tady budu proboha délat, az
to dopisu? Vidyt bych se ukousal nudou k smrtil

Bylo mné 32 let a chtél jsem koneéné zaéit délat po-
fadné noviny. A ony se v té v dob8 uZ leckde délaly, jen
v Nové mysli ne. Zaginal jsem poslouchat rozhlas. V§iml
jsem si, ze tam vystupuji vzdélanf, osobiti a zasvéceni
novinafi Karel Kyncl, Jifi Dienstbier, Karel Jezdinsky, Vé-
ra Sfovitkova, Luboé Dobrovsky, Jan Petranek, Milan
Weiner a dal3i. A jelikoZ Elovéku Sasto v Zivoté pomaha
nahoda, tak m& maj kamarad Lubor Vorel zrovna fekl:
.U Weinera hledaji nékcho na Francii!*
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Podrobnosti jsem se dozvédél mnohem pozdéji. V Pa-
fiZi plsobil v té dobé jako rozhlasovy zpravodaj Ludvik
Cerméak. Poditalo se s tim, Ze se vrati do Prahy ndkdy
v roce 1968, Na jeho misto mél nastoupit Jifi Dienstbier.
Ale Milan Weiner, vedouci redaktor zahraniéni rubriky, se
nahle rozhodl, Zze ho posle do New Yorku. Tam chodili ti
nejlepsi. Pafiz méla byt za dva roky volné. Sebral jsem
vSechnhu svou odvahu a zacal o tom pfemyslet. Nikdo mé
neznal a j& se chtél uchdzet o misto v té nejprestiZngjsi
zahraniéni rubrice té doby.

Pracovat u Weinera, to byla velka ¢est. Kdyz na pravi-
delnou pateéni tiskovou konferenci na ministerstvu za-
hraniéi pFisla pani Véra Stovickova, vyskogilo pét muzi
a nabfdlo ji Zidli. Pfipadal jsem si jako hrac z druhé ligy,
ktery chce jit do Sparty a nastoupit hned vedle Kvagha-
ka. Zavolal jsem Milanu Weinerovi a nabidl jsem své
sluzby. Rekl mi doslova: ,Vite, my sem hned kazdého ne-
bereme! Ale pfijdte a pfineste nam ukazat, co jste na-
psal.” To bylo snadné. Jako byvaly pracovnik dokumenta-
ce Rudého prava jsem dobfe v&dél, Ze tam ve vystiizko-
vém archivu mam ,svou slozku”. Za nékolik dni poté jsem
piednddel ve Svazu novinafl o francouzskych parla-
mentnich volbdch. V prvnf fadé sedéli Milan Weiner a je-
ho pfitel a velkd novinafska legenda Stanislav Budin.
Véechno si pedlivé zapisovali. Tu zkoudku statnfkovu
jsem ziejmé slozil dobfe, protoZe mne M. Weiner zavolal
a pozval k pfijimacimu pohovoru,

MUj prvni dojem po nastupu byl, Ze jsem se octl ve vel-
ké mlynici. V redakeich se tehdy pracovalo jako viude jin-
de, zhruba na pul plynu. Tady se délalo od vidim do ne-
vidim a nadoraz. Nékdy od osmi rano do deseti vecer. Mi-
lan mé&l pfezdivku bos. Ddval své praci véechno a totéz
vyzadoval od ostatnich. KdyZ jsem se jednou jen trochu
ohradil, Ze bych nemél byt posfan na tiskovou konferenci
v osm hodin rano v den, kdy vysildm komentovanou
 dvaadvacitku“ v deset vecer, zavolal si mé na kobereek
a spustil: byt v rubrice je vznesena sluzba, nikdo tu ne-
méa misto pod penzi!"

Kdy# Milan Weiner poznal, ze na 10" Elovék ma a je
ochoten se obétovat, pecoval o néj jako kvoéna o ku-
fatko. Na v8k nehled&l. Osmadvacetiletého Jiftho
Dienstbiera poslal na Délny vychod jako zvladstniho
zpravodaje — na takové posty se chodilo ve Gtyficetl.
Kdy# rozpoznal talent v Karlovi Jezdinském, odpousté!
mu i nedochvilnost, kterou jinym nepromijel. Neustale
vymyslel a zavadél nové pofady. Chodili jsme s kratkym
zpravodajstvim do tehdy velmi oblibeného Mikroféra,
Nudné vegerni zpravy nahradil komentovanou ,dvaa-
dvacitkou”, kterou jsme pfednaseli ,na vlastni Usta™
| tento text, jako tehdy vdechno, podishal schvileni
cenzora. JenzZe pod dohledem Milana Weinera, v tomto
ohledu naprosto velkorysého, jsme text posilali cenzo-
rovi v podzemi rozhlasu tésné pfed odchodem do stu-
dia a jeho pfipadné pfipominky pfisly viZdy pozdé, Za to
nas Milan posiouchal doma, mél pusténé jesté tfi dalsi
stanice a daval pozor, zda jsme lep5i neZ oni, zda jsme
na nic nezapomnali.

Brzy jsem pochopll, proé byla Weinerova zahraniénf
rubrika na svou dobu tak pohotova a dobfe informovana.
Zpravodajstvi véech sdélovacich prostiedkl té doby za-
viselo na Ceskoslovenské tiskové kancelafi a jeji dalno-
pisné sluzbé&. Davala tfi okruhy zprév: ty, které byly ozna-
deny pismenem ,a", bylo mozno zafadit libovolng, co mé-
lo v zahlav( ,i* slouzilo pro lepsl informaci a smélo se
pouZit jen v souhrnu bez vyslovné citace. Informace
s pismenem ,k“ bylo zakdzano publikovat v jakékoliv for-
mé. Piitom bylo dobfe zndmo, Ze Cetka pracovala ne-
smirné zdlouhavé a nepohotové, nékcy aZ s tflhodino-
vym zpozdénim. Rikalo se tehdy pfece: ,Dockej asu ja-
ko Cetka TASSul® JenZe pisarna rozhlasového zpravo-
dajstvi — dodnes nechdpu, jak to bylo moZné — byla na-
pojena pfimo na dalnopisné okruhy Reutera a Agence
France Presse. KdyZ Cetka pfinesla ,kacko" dejme tomu
ve 22.10 hod., my uz jsme to méli davno odvysilané a na

pfipadné namitky odpovidali: kdo mohl v&dét, Ze 1o bude
tajné?

Uz za nékolik mésicil prace v rubrice mné bylo jasné:
takového Séfredaktora jsem v Zivoté nepotkal. Mél jsem
dojem, Ze ho prace doslova spaluje, Ze chce dohonit
vechno, co mu osud hedopfal. Stravil tfi roky v koncent-
racich tvaf( v tvaf smrti. Kdyz se vratil, vazil on, vysoky,
nadherny clovék, sotva &tyficet kilo. KdyZ ho posiali do-
mu ze zpravodajského mista v Pekingu a propustili z Cet-
ky z rasovych divodl jako Zida, onemocnél tuberkuls-
zou a bojoval nékolik mésict o zivot. Mél trochu jiné hod-
noty nez my ostatni. Vidél smrt divérné zblizka, nepfipa-
dala mu tak neskute¢na a vzdalena. Chtél viechno stih-
nout, jako by tusil, Ze mu nezbyva moc Gasu.

Milan byl velmi cilevédomy &lovék. Mél svou viastni teo-
rii, teorii latky. Visi nad nami, fikal, jako ta, kterou pfeska-
kuje skokan-atlet. My ji musime zespodu neustéle postr-
kovat vzhiiru, otevirat pro sebe nové moZnosti a prostory
pro svobodu vyjadiovani. Ob&as nds klepnou pies prsty,
vykladal, na chvilku povolime, ale nesmime to nikdy vzdat.

A pak to pfislo. 5. ledna 1968 nas Milan Weiner zavo-
lal do své ,bosarny”. To se délo tak, ze Cestmir Suchy,
znamy milovnik bornmotd, vySel z misinosti $éfl a zavo-
lal: ,Marxisté a Slovang, pojdte na poradu®. V ien den vy-
stiidal Alexander Dubéek Antonina Novotného v nejvys-
i stranické funkci. Milan nam tehdy fekl: ,Neni to kos-
metickd zména, ale zacatek vyvoje k lepsimu." A dodal:
JNékomu bude v Cechach vadit, Ze to je Slovak. Jezdéte
na besedy a vBude vykladejte, Ze to neni to podstatné.
Mame velkou moZnost zménit poméry v téhle zemi k lep-
8imu." V prvnich bfeznovych dnech odvysilal Milan zaro-
ven se svym komerntafem polemicky telefonat poslucha-
¢e Josefa Zaruby, starého zastance byvalych éas(. Vy-
zval ho k vefejné debaté pied mikrofonem. Ohlas tohoto
¢inu byl zcela mimofadny a pfekonal veskeré mé pied-
stavy. Postaci nosili pylle dopis(i a élenové rubriky se sifi-
dali ve sluzbé u telefonu, ktery drnéel od rana do noci.
Pozdéji v dobé normalizace byla o tom v8em napséana
spousta hloupostf: byl to pry Gdajné signal k nastupu
kontrarevoluce, na poctivého délnika Zarubu se pry se-
sypala ,horda tréncvanych vigakd“ a nepustila ho ke slo-
vu. Obzvlasté v tom vynikl Miloslav Hajek v Rudém pra-
vu 23. kvétna 1970. Organizace méla skute¢né jisté za-
vady a byvalo by asi lepsi, kdyby Milan mluvil se Zarubou
sam, ale jinak mal tento muZ moZnost fici vSechno, co
mél na srdci. Také to nebyl Zadny déinik, ale zcela jistd
pracovnik toho nejrozsifensdjsiho aparatu, mél jeho slov-
nik i zplsoby.

Ve stejné dobé pfisel M. Weiner s opravdu revoluénim
napadem. Chtél zbavit rozhlas jeho koZenosti, hlasatel-
ské strojenosti, shazil se piibliZit ho &lovéku. A vymyslel
pofad ,Pisnicky s telefonem”. Redaktofi v ném volali poli-
tikim, konzervativnim i progresivnim a zpovidali je. Dnes
je to UpIn& bé&Zzné, ale tehdy to bylo hotova revoluce. Zazil
jsem néco, co uZ urtité neuvidim: nastoupil jsem druhy
den rano do tramvaje a cely vagén si o tom vypravél.

A Milan byl stastny pfimo nevyslovnd. Jako by ha tu
dobu Zekal cely Zivot! A pravé v tuto chvili se k nému
osud zachoval neuvéfitelné kruté a barbarsky. Onemoc-
nél a diagnéza byla nedprosna: nddor na mozku. Vratil se
do prace je3té na 14 dni, ale uz to nebyl on. Schazela mu
jiskra a ten ohen, ktery z ngj salal, se zménil v neduzivy
plaminek. Od té doby leZel v hemocnici a my jsme tise
doufali, Ze se stane zazrak. BohuzZel nestal. Jesté na va-
noce 1968 stravil nékolik dni uprostied své rodiny.

Vzpominam si na to, jak jsem ho Sel navstivit do ne-
mocnice spolu s Lacou Porjesem. Jeho kdysi bujna ksti-
ce slezla pod ozafovanim. LeZel tam s tranzistorem
u ucha a 8eptal: ,Délate to dobfe, kluci, jsem na vas pys-
nejl

KdyZ jsme odchazeli, ototil jsem se u dvefi. Milan tam
leZel pohubly na bilém prostéradle. Pomyslel jsem si: tak-
hle asi vypadal, kdyZ se v kvétnu 1945 vratil z kencent-
raku.



