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PhDr. Rostislav Behal

Vynalez tak epochalni, jako byl vynalez knihtisku...

Z korespondence Tiskového odboru Pfedsednictva ministerské rady
o rozhlase v bfeznu 1927 — Stdtni ustfedni archiv, fond

S velkym zajmem jsem bral do ruky obsahlou studii
Lenky Cébelové ,Radiojournal — Rozhlasové vysilani
v Cechach a na Moravé v 1. 1923-39", kterd vysla v Ié-
1& 2003. Je to kniZka pfijemna do ruky s vytvarné péknou
obélkou Milose Vystréila.

Studie na toto téma byla velmi polfebna. Kolem vzniku
a vyvoje nasi prvni rozhlasové spoleénosti bylo (a je do-
sud) mnoho nejasného. Odkazy zngji a znély stale jen na
Prvnich deset let Eeskoslovenského rozhlasu® dr. J. Pat-
zakové, &im dal vic se viak ukazuje, Ze v této praci smé-
la autorka (jak sama upozorfiuje) psat jenom o tom, co jf
bylo povoleno a dano k dispozici, a historie byla lehce
ucéesana do idylické podoby.

Lenka Cabelova méla odvahu a chopila se véci z dru-
hé strany. Oteviela archivy organizaci, zainteresovanych
na vzniku a &innosli Radiojournalu a méla tspéch. Na-
hlédia do zapisi z jednéni spravni rady Radioslavie.
A hlavné podnikia dobrodruznou vypravu do archivi mi-
nisterstva post a telegrafl, Pfedsednictva ministerske ra-
dy, ministerstva zahraniénich véci, narodni obrany i Kan-
celafe prezidenta republiky a do jejich vzajemné kores-
pondence o spoletném predmétu zajmu — spolecnosti
Radiojournal. Uz za ten napad ji patfi dik a dalsi za Siro-
kou excerpci, kterd je také nejsiingjsi strankou studie.
K vytéZenym objeviim se je&té vratim.

Jenze stal se i malér. Takto ziskany materidl nestacil
ziejma na celou knihu a autorka si vytygila kol postih-
nout vznik rozhlasového vysilani u nds od objevu jak vy-
uzit moznosti ,elektfiny a magnetismu®, jak fika ve svém
Gvodu, aZ k odezvE soudobého tisku na rozhlasovy pro-
gram. A protoZe tady se uZ nestaéila opfit o plvedni pra-
meny, sbirala informace ,vem, kde vem*, prameny nékte-
rych sdéleni (a zrovna dost pfekvapivych) neuvadi vi-
bec. Tam, kde se opira o souvislé odborné prace (Kova-
Fik, Votavova, Jezek, Dusek) a v podstaté jen zestruéfiu-
je jejich vyklad (program, technika) je dobfe. HUF, kde
terpa jen z nahodné zvolenych kalendarii. A dopoudti se
i chyby — snad 3patnym porozuménim, snad prehlédnu-
tim. Rikam to nerad, protoZe takovy komplexni pohled na
geskou rozhlasovou spoleénost by byl velmi uZzitecny
a tato kniha bude nepochybné na dlouho slouZit jako od-
razovy mustek pro mnoho dalsich autor(.

Pfitom samy excerpce a objevy jsou velmi cenné.
A nejsou to jediné klady:

Hned v Ovodu zdiraziiuje autorka, opirajici se v tom
o americké prameny, Ze potatek rozhlasu neni v techno-
logii bezdratového pfenosu slova nebo hudby, ale v na-
padu vyuZit jeho okruhového, 1j, masového Sifeni. Tedy
viastnosti, kterd byla dfive pokladana za jeho negativni
stranku. Kritici, vychazejici stale jen z pFedstav telegrafu

nebo telefonu, povazovali za slabinu, Ze radiovy signal -

nenl zachytitelny pouze adresdtem, ale muze ho slyset
kazdy. Pravé vyuziti tohoto masového &ifeni odlisuje ra-
dio od broadcastingu (rozhlasu).

L. Cabelova pak zajimavym zplsobem objasfiuje dvoji
chapéani pojmu ,mezinarodni* ve smyslu rozhlasového
vysilani jako mezinarodniho fenoménu.

Velmi p&kna, struéna a shrnujici je subkapitola o psy-
chologii posluchage. Vystizné je i vymezeni ,politickych
podminek* pro vznik ¢eského rozhlasu (€ést 2.1.1) a roz-
bor probléml uspokojovani jinonarodnostnich skupin
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obyvatelstva. Jenom si nemyslim, Ze by ,vyraznéjsi roli
zadala politicka situace hrat v rozhlasovém podnikani az
v 2. pol. 30. let“. V dal$ich ¢astech totiZ sama autorka ob-
&irné rozvadl ostry boj, ktery probihal uz kolem otazky,
jakou podobu ma mit Ugast statu na rozhlasovém podni-
kani v létech 1925-1927, jenze dost nepochopitelné
pfedstavuje tento boj jen jako kompetenéni spor minis-
terstev, aniz by za nim vidéla jeho politicky charakter.

A pak nasleduji nejsilngjsf stranky knihy:

Je to jednak zjisténi dlouho hledaného terminu pastu-
pu dr. Sourka do funkce pfedsedy jednatelského sboru
(viz podrobnéjsi informaci ve Svété rozhlasu ¢&. 10), jed-
nak zajimava charakteristika vztahi mezi Radiojourna-
lem a spravni radou Radioslavie, kam pfichazeji Ing.
Svoboda a redaktor Ctrndcty podavat zpravu o ¢innesti”
Radiojournalu.

Osou studie je meziministerska korespondence o vzta-
hu mezi statem a rozhlasem. Nebylo znamo, Ze existo-
valo nékolik koncepci, a to véetné takovych extrémnich
névrhl jako napf. rozhlasova spolecnost bez Radiosla-
vie, tj. jen s Udast( statu a Zurnalistd, nebo naopak podfi-
zeni Radiojournalu Cs. tiskové kanceldfi, kterd byla
ochotna za tuto cenu uhradit sama ze svého rozpoctu
statni ptispévek do rozhlasové spoleénosti. Hlas CTK byl
vibec velmi energicky a agresivni (je ovéem za nim nut-
no vidét prodlouZenou ruku Tiskového odboru PMR)
a projevovaly se v ném hlavné obavy ze ztraty informac-
niho monopolu. Sio o to pfipajit rozhlas k Ufedni sluzbé
novinaiské a zpravodajské®, coZ nakonec vyustilo ales-
pofi v umrtvujici viddni usneseni, podle néhoZ ,Radio-
journal smi odebirati véechny politické, narodohospodar-
ské a jiné zpravy jen od CTK".

Témér Sokujici je zjisténi, Ze uZ od r. 1929 bylo udéle-
ni licence k rozhlasovému vysflani od ministerstva vnitra
(a Radiojournal musel o jeji udéleni Zadat kazdé tii roky
Znovu) vazano na podminku, Ze rozhlas je povinen ozna-
mit ministerstvu vnitra kazdého hlasatele, kterého hodla
pfijmout, a vnitro provéfi jeho spolehlivost .z hfediska na-
rodnosti, loajality, mravni a trestn/ zachovalosti, ndbo-
Zenského vyznani, politické pfislusnosti a obecné aktivi-
ty*. Radiojournal byl povinen hldsit ministerstvu vnitra
i kazdou zménu v hlasatelském sboru. Bez zajimavosti
nejsou ani pedminky stétni cenzury i projev spokojencs-
ti policejnich organti, Ze vsechny odbogky Radiojournalu
pfedkladaji sva vysilani k cenzufe fadné a vas.

UzZiteéné jsou tabulky porovndvajici poet rozhlaso-
vych koncesi na pocet obyvatel v jednotiivych zemich
v 1. 1936, piehledné a shrnujici jsou &asti ,Vysilaci sit”
a ,Pfenosy a zaznamova technika”, opirajici se o stat Ing.
Duska.

Z meziministerské korespondence také vychazeji ¢as-
ti, vénované rozhlasovym poplatklim a problematice re-
klamy rozhlasem, a uZ proto jsou objevné a nové, stejné
jako stal o novém boji, ktery vzplal mezi ministerstvy
v 1. 1927. Ministerstvo post a telegraf(i se tehdy rozhodlo
vystoupit s pozadavkem, aby mélo v Radiojournalu roz-
hodujici slovo v otdzkach spravnich, finanénich a progra-
movych bez vmasovan( jinych organl statni spravy. Je to
boj na noZe a padaji v ném nejsilngjsi argumenty, mnohé
i znaéné demagogické. Z diskuse vyplyva, Ze v té dobé
si uZ cela deskoslovenska politicka scéna uvédomila mi-
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mofadny vyznam rozhlasu a chtéla o néj svést rozhodu-
jici boj, (Odtud je také vzat nazev 1éto recenze.)

Tim paradoxngjsije nasledujicf cast (2.8.2), ve které se
pravi: ,Mozny ¢i skutecny vifv politickych stran na rozhlas
je specifikou a sloZitou otdzkou rozhlasové historie, kte-
rou bude nutho déle podrobnéji prozkournat.“ Na zagat-
ku a na konci studie autorka konstatuje jen rozpacité
a s ji viastni odtaZitosti, Ze ,ve stavajicf literature je maz-
no najit nejrizngjsi naréZky na zajmy agrarni strany”. Ja-
koby meziministerska bitva o vliv v rozhiase byla jen pou-
hym soubojem byrokratl a nestaly za kaZdym minister-
stvem vyhrané&né politické sily. Jen aby bylo jasno: za
smaltované tabulky s napisy Pfedsednictvo ministerské
rady, CTK a Ministerstvo nérodni obrany mizZeme
s Eistym svédomim na celé obdobi pfipsat ,Republikan-
ska strana lidu zemé&délského a malorolnickéhao” (tj. ag-
rarni), za Ministerstvo post a telegrafii Cs. strana nérod-
né socidlni, a hned je viechno vidét zfetelnéji.

Ostatné staéi se podivat na skladbu tzv. ,soukromych
podill* v zakladnim kapitdlu rozhlasové spoleZnosti. Cel-
kovy dhrn soukromych podili pfedstavuje Eastku
450 000,- K&, zbytek pfipada na stat. Sama autorka uva-
di, Ze tzv. ,zemédélska skupina” vlastnila na samém za-
gatku prosttednictvim svych organizaci podily ve vysi
80 000,— K&. K tomu pfibyly béhem prvnf poloviny 30. let
podily obou protagonistd Zemédélského rozhlasu Proko-
pa a Hordka po 25 000,— KE. Ziskali je patrné vykupem
od Ing. Svobody a redaktora Ctrnactého, ktefi museli své
podily prodat, aby splatili osobni diuh vznikly pfi zakla-
dani spoleénosti (viz autorinu poznamku ¢&. 74 na
str. 133). A piipotitejme fakt, Ze v 30. letech zastupuje
Radioslavii {s podilem K& 180 000,-) v jednatelském
sboru poslanec (a od r. 1934 uZ i pfedseda agrarni stra-
ny) Rudolf Beran. V té dobé ovladla tedy uz agrarni stra-
na v rozhlase podily ve vy8i 290 000,— K&, tedy téméf
dvé tietiny véeho soukromého kapitdlu. A k tomu pfidej-
me jeji viiv uplatiiovany prostfednictvim zéstupce Tisko-
vého odboru Pfedsednictva RM a zpravodajsky moncpol
GTK. Za téchto okolnosti mi pfipada opatrnost L. Cabe-
lové v jejim hodnoceni az naivni.

Mezi nedostatky patfl problémy s dokladovénim
a s uvadénim pramenil tam, kde se to netyka objevl ve
statnich archivech nebo kde nejde o pievzeti ucelenych
historickych praci.

Tak je hned v prvni éasti uveden pfehled asového sle-
du zadatku pravidelného vysildn( v jednotlivych evrop-
skych zemich, ktery je odli$ny od jinych dosud znamych
gasovych tabulek nebo informaci. Nic nevyluduji, miZe
byt spravny, jenomZe pramen informace uveden nenf;
ovéfeni nenf mozné (str. 18).

Stejnd pfekvapiva je informace, Ze budapestské tele-
fonické zpravodajstvi Telefon Hirmondd se udrZelo v pro-
vozu od r, 1893 aZ do 30, let 20. stolet. Pramen tu ovéem
zase chybl (str. 28). Casopis ,Radiojournal® ze 4. 2. 1928
naopak uvadi, Ze nespravna kalkulace, nevhodné stano-
vené ceny a konzervativn( diivéra podnikatelil ve viastni
zdroje informaci tyto prvni ,miuvené noviny” znicily.

Nékolikrat pouziva autorka pro reorganizaci jednatel-
ského sboru v r, 1938 (za Beranovy vlady) termin ,po-
statnéni®. Teprve na str. 36 to pojmenovava piesnéji — ja-
ko ,dalsi zvyseni viivu stdtu na rozhlas, v podstaté jeho
postatnéni, byt.. z pravniho hlediska se forma spolec-
nost/ - s. 1. 0. — nezménila a soukrom/ spofeénici zlsta-
Ii*. DilleZité nebylo ani tak zvySeni poétu zastupiteld sta-
tu v jednatelském sboru ze Ctyf na osm — to bylo dano
spis jencm formalnim zastoupenim Slovenska dvéma
a Podkarpatské Rusi jednim delegatem ~ jako o jmeno-
vani vladniho komisafe pro dohled nad rozhlasem a po-
zdgji nahrazenf dr. Sourka ve funkci pfedsedy jednatel-
ského vybory dr. Dobiaem, $éfem tiskového odboru mi-
histerského prezidia. Ke skuteénému postainéni (i kdyZ
forma ,spoleénosti® zlistala nadale zachovana a formal-
né se provadi jeji likvidace) dochazi v zaf( 1940, kdy pro-

tektoratnl vidda vykoupila v8echny scukromé podily
a stala se spolu s Némeckou Risi jedinymi majiteli spo-
le€nosti,

V jinak zajimavé kapitole o koncesich je odkazd mno-
ho, ale sdéleni, Ze od 30. lel byly odnimény koncese pro
tzv, ifenl zavadnych programt a Ze ,.za z4vadné byly od
poloviny 30. let povaZovany pfedevsim programy Fissko-
némecké a fizeni na odnétf koncese byvala zahajovdna
Zejmena proti sudetskym Némcum*, dokladovano neni
(str. 4B).

Na str. 100 se konstatuje, Ze do r. 1938 rozhlasova
publicistika vilastné neexistovala, ale na str. 116 se uz
miuvl o kulturnich aktualitach, pfenosech a reportazich,
pfipravovanych uZ od r. 1929-1930 a o postupné ,aktua-
lizaci pfednadek”, v&. cyklu ,Svét v pierodu”. Také je {fe-
ba vidét, Ze rozhlasovou publicistiku suplovaly v hojné
mife tzv. ,cdborné rozhlasy”, Je samozfejmsé, Ze v roz-
hlase jako médiu ovladaném va&tsinou Géasti statu, ne-
mlzZeme ofekavat ,madidini kontrolu statni moci®, zato
Lovliviiovani ndzor( vefejnosti uplatiiuie rozhlasova pub-
licistika oné doby v pestré paleta.

V nékterych bodech se autorka dopousdt( evidentnich
chyb a i kdyZ jde o malickosti, upozoriuji na né, protoze
tato prace bude £asto pouZivéna jako zdroj informaci.

Vefejné predvadéni rozhlasového vysilani, spojené
s pfedndgkou Ing. Strmada a dr. Kucery, uspofadané
15. bfezna 1923 Osvétovou besedou, se uskuteénilo
v pfednaskovém séle Osvétové besedy ve Vladislavové
ulici, nikoli v kinu Sanssouci. Svoboda a Clrnacty se v ki-
nu Sanssouci ha toto vysflani jen napojili, aby vyzkoude-
Ii pfijem ze Kbel. Autorka se odvolavé na dr, Patzakovou
a na memoary redaktora Ctrnactého. Patzakova viak
uvadi vyslovné jen ,Osvétovou besedu ve Viadislavové
ulici* a tak nedorozumeénim je vinen asi M. Ctrnacty, kte-
ry sice na dvou mistech piSe také v souvislosti s 15. bfez-
nem o Vladislavové ulici, ale propléta to rdznymi nedato-
vanymi emocionainimi zazitky z pokusnych poslecht]
v kinu Sanssouci (str. 42).

Do Nérodniho domu na Vinohradech se r. 1927 hepfe-
st&hovala ,spoleénost Radiojournal”, ale jen jeji studia,
hlasatelna, technika a hudebni archiv. Kancelafe zustaly
dal (aZ do stdhovani 1932-1933) v budové Orbisu
{str. 68).

V1. 1933 se Radiojournal pfestéhoval ne do ,nové roz-
hlasové budovy®, ale do budovy Redilelstvi post a tele-
graft na Fochové tfidé (dnes Vinohradske). Slavnostni
otevienl bylo vskutku v prosinei (11. 12.) 1933. Rozhlasu
tu bylo uvolnéno jen jedno patro (dnes3nl mezzanin)
a kdyZ se postupné rozéifoval, musel se odtud doslova
probourat do sousedni budovy fy Bosch, kde st pronajal
dalsf mistnosti. Studia se budovala postupng v nadvor-
nim traktu. Celou budovu rozhlas obsadil az v r. 1945
(str. 68).

Hranici mezi kompetencemi Radicjournalu a minister-
stvem post nebyla studia, ale ,kabelova hlava”, {j. misto
napojeni technickych zafizeni rozhlasu na kabel, vedou-
ci k technickym zafizenim po3t (zprvu k vysiladi, pak
k rozhlasové Ustiednd) (str. 81).

Elektromagnetické prenosky z r. 1926 byly uréeny
k pfehravani standardnich (komerénich) gramofonovych
desek. AZ do té doby z nich byla hudba snimana jen pfi-
stavenim mikrofonu pfed gramofon. Prvni desky nahrané
rozhlasovym crchestrem r. 1928, | Zaznam projevu TGM
Z téhoZ roku, stejné jako rozsahly projekt zvukové doku-
mentace Seské kultury (Ceské akademie v&d a uménj
s firmou Pathé za spoluprace Radiojournalu) r. 1929 by-
ly vesmés realizovany klasickym postupem na standard-
ni desky. (Z toho vlastni nahravky orchestri Rj, uréené
vyhradné pro programové uzité ve vysilani, byly na rozdil
cd sériové lisovanych desek gramoprimyslu nataceny
opacnym smérem od stfedu k okraji (str. 88).

Nahrdvky do vosku se realizovaly aZ do r. 1932 a byly
od pocatku uZivany i ve vysilani (nikoli jen pro archivni
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a kontrolni U&ely, navzdory odkazu &. 224): svédéi o fom
znamy fakt nahravky zavéru Lauferovy reportaze 9. 10.
1932, ktera byla téhoZ dne se zpoZdénim odvysilana
(str. 88). Druha véta poznamky 220 (str. 139), tykajici se
voskovych desek, se tedy tyka situace az o &tyfi roky po-
Zd&js(, kvality voskovych desek prvni generace a nikoli
nahravek hudebnich.

Lidové noviny nebyly nikdy vydavany nakladatelstvim
Melantrich, ale nakladatelstvim Borovy. Melantrich bylo
vydavatelstvi €s, strany ndrodné socialistické a Lidové
noviny by v ném byly ztralily svou politickou nezavislost
(str. 154).

Memodry Milose Ctrnactého, nepublikované a ulozené
v Archivu Ceského rozhlasu, z nichz pochazeji prakticky
viechny citace Ctmactého, nenesou titulek ,Zrozenf
Ceskoslovenského rozhlasu®, jak je uvedeno v soupisu

pramend a literatury, ale ,Jak jsme zaginali", Cisla stra-
nek, citace a dokonce vlastnoruéni Ctrnactého opravy se
s timto pramenem shoduiji (str. 193). V Archivu CRo je
jesté druhé znéni Ctrnactého paméti, které se textové se
jmenovanym neshoduje, ale to nenese nazev ,Zrozeni",
nybrz ,U kolébky rozhlasu®.

Sonda L. Cabelové do dosud (z hlediska historie roz-
hlasu) neprobadanych ministerskych archivi je velkym
pfinosem pro rozhlasovou historii. Skoda, Ze nepozor-
nost a neddslednost v ostatnich &astech celkovou spo-
lehlivost studie oslabuji.

PhDr. Lenka Cabelova, PhD.

Radiojournal, Rozhlasové vysilani v Cechach
a naMoravé v letech 1932-1939,

Praha, Karolinum 2003
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DO CiSLA PRISPELI

Ing. Pavel Bali¢ek, zastupce feditele Useku techniky Ceského rozhlasu.
Zabyvéa se problematikou novych technologir.

Doc. PhDr. Jaroslav Bartosek, CSc., pedagog Fakulty marketingovych komunikac{ Univerzity Tomase Bati, Zlin.
Zabyva se teoril i praxi jazykové komunikace.

PhDt. Rostislav B&hal, rozhlasovy historik a publicista.
V&nuje se zejména problematice rozhlasové historie, autor Sborniku Kdo je kdo v 70leté historii Ceského rozhlasu.

PhDr. Zden&k Bougek, redaktor, dokumentarista Ceského rozhlasu 3 — Vitava, externi spolupracovnik EBU
a externi pedagog.
Zabyva se teorif svétového feature.

Jan Halas, vedouci literarni redakce Ceského rozhlasu 3 — Vitava, redaktor a spisovatel.

MgA. Jifi Hra3e, rozhlasovy reZisér a pedagog.
Soustavna se zabyvé problematikou rozhlasové histarie a teorie, v&nuje se problemalice hlasové realizace.

Mgr. JiFi Hubigka, dramafurg, redaktor, Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu.
Sleduje problematiku rozhlasové slovesnosti a rozhlasové historie.

Magr. Eva Jedutova, historicka, archivaika, vedouci cdboru Archivnich a programovych fondl Ceského rozhlasu.
Soustavné zpracovava rozhlasovou historii.

Jaroslav Jirdl, novinaf, byvaly rozhlasovy redaktor.
Externé spolupracuje s Ceskym rozhlasem.

Mgr. Jarmila Kope€kova, vedoucl Mezinarodniho oddéleni Ceského rozhlasu,

Mgr. Jana Odrobifidkova, interni doktorandka Katedry historie Fakulty humanitnich véd Univerzity Martina Bela
v Banské Bystrici. Doktorandska prace na téma ,Kapitoly z d&jin rozhlasového vysilani na stfednim Slovensku”
navazuje na jeji pfedchazejici vyzkum, tykajicl se Slobodného slovenského vysielata i jeho &innosti podas SNP".
PhDr. Ladislava Peti&kova, historiéka a teoretitka divadia a tance, kulturni publicistka. DFive pUschbila v Kabinatu
pro sludium &eského divadla a na HAMU v Praze, nynina Konzervatofi Duncan Centre.

Soustavné se zabyva osobnosti a dilem reziséra Jifiho Frejky.

Alexandr Picha, feditel stanice Ceského rozhlasu 1 ~ RadioZurmal.

PhDr. JiFi Pilka, hudebni teoretik, publicista a pedagog.

Magr. Michal Rataj, hudebni dramaturg, Produkéni centrum Ceského rozhlasu.
Aktivné se zabyva hudebnim experimentem.

Ing. Martin Zadrazil, feditel Useku techniky Ceského rozhlasu.

Doc. Toma$ Zikmund, zvukovy mistr Ceského rozhlasu, pedagog HAMU.
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