RECENZE

TRy 67

Mgr. Jifi Hubicka
Libor Vykoupil: Ecce homo
(z rozhlasovych fejetonu)

Vydalo nakladatelstvi Julius Zirkus, Brno, 2004, 313 stran

Z hlediska rozhlasového usilovani je vzdycky dobrym
signdlem, pokud se néjaky pofad dodka knizni podoby,
pokud je publikovana jeho textova verze. S ohledem na
1o, Ze scukromé nakladatelstvi by se jist& nepoustélo do
projektu, u kterého by nevidélo nad&ji na &tenafsky za-
jem, je vydani rozhlasovych fejetonti Libora Vykoupila
(Cesky rozhlas Brno je vysilal s podtitulem ,Z rozhlaso-
vého kalendare") znamenim, Ze pofad Ecce homo zjs-
kal velmi dobrou poslechovost. Ve sv&té medidlnich ,ra-
tingovych Savlovacek”, kdy se jedinym hodnoticim krité-
riem kvality a pUsobeni rozhlasového vysilani (i toho ve-
Fejnopravniho) stéva &islo uvadsjici podet konzumen-
td" je to nesporné dobré zprava.

Kniha obsahuje vybér 144 fejetond, &lenénych do
dvandcti tematickych oddilll po dvanécti kouscich, které
autor vybral z celkem 1825 pokragovani svého pofadu
(jak sam uvadi v dvodu), coZ je suma jeho pétileté roz-
hlasové autorské &innosti. Jaksi navdavkem jsou
jednotlivé oddily proloZeny kapitolkami z historie brnén-
ského rozhlasu.

Psét recenzi na tento soubor textl s védomim, Ze je
urena do periodika Sv&t rozhlasu, svadélo by Zlovéka
soustfedit se zejména na ony historické kapitoly véno-
vané brnénskému rozhlasovému studiu. Takové &teni
bylo by ale nelplng, protoZe odskoky do brnénské roz-
hlasové minulosti budou ¢tenafi vnimat v kontextu
ostatnich ¢asti.

Pfizndvam se — po piecteni prvniho oddilu (jmenuje
se Cesi ve svété a svétu) — jsem zavdhal, zda Zanrové
zafazeni ,fejeton, které uziva sam autor, je na misté
a zda ponékud nezavédi. Fejeton je zpravidla charakte-
rizovan jako Zurnalisticky Zanr, ktery se ,zaméfuje zpra-
vidla na souc¢asné spoleenské a kulturni déni; je psén
lehkym, zabavnym slohem, nezfidka kementuje formou
satiry a ironie nalady a udalosti“. Vykoupilovy texty jsou
vak pfevdiné soustiedéné na osobnosti a uddlosti
davné, motivem jejich vytazeni na svétlo je pak bez vy-
jimky pfipominka vyroéi. Spise tedy jde o kalendarium,
které fada rozhlasovych stanic a ¢asopisii nabizi pod
obvyklym titulkem: ,kdo se nam to dnes narodil?* -
v tomto pfipadé (na rozdil od zminénych rubrik) jde
oviem o nesporné zasvécené a kvalitné napsané érty
nepopiratelné osvétové hodnoty.

Pokud jsem se pfidrzel srovriani s Zanrem fejetonu,
ktery v tvodu autor nabizi, moje ocekdvani bylo zpodat-
ku zklamavano ne snad tim, Ze by texty nebyly psany
lehkym a zdbavnym tdnem; naopak, autor pfedestira
historicka fakta svizné plynoucim ténem, ktety nepo-
strada Usmévné formulace. Chybéla mi véak ona rovina
komentovani, osobniho pfistupu, snaha uvést portréto-
vanou osobnost & udalost do hlubsich souvislosti
s dnedkem.

To v8e — jak jsem predeslal — byl mij pfevazujici do-
jem pro pfecteni prvniho oddilu textd. Osobni pfistup,
pohled na zobrazovanou figury, jeji zafazeni do sou-
¢asnych kontextl je spi$e nesmélé. Autor se soustfedi
na vytvofeni kratkého plastického portrétu (to samo
o sobé je nesporné zasluzna zéleZitost, protoZe u osob-

nosti, jez jsou v obecném povédomi, pfinese fadu
zpfesfiujicich (idajl, které uz v obecném povédomi ne-
jsou, osobnosti méné& zname, &i obecné neznamé, na-
pi. Silvestr Krnka, Bohumir G. Lindauer, pak &tenéfi
zdarné pfiblizi), ale jakési ,zpfitomn&ni* osudu, posel-
stvi Zivota zobrazované osobnosti dnesku postradaji
portrety bud viibec, anebo se vyerpaji jedinou vatou:
napf. ,.Jesté Ze to dopadlo alespof tak.” (Krnka); ,.Pfe-
jme mu to. Jezdi, na rozdil od jinych, za svoje.* (Han-
zelka a Zikmund); .. TakZe se mu asi splnilo vdechno, po
¢em mlze Elovak touZit. Jestlipak je Stastny?“ (V. Re-
mek). ;

Pfipadal bych si vsak jako nemistny puntickaf, kdy-
bych snad na tvrzeni, Ze v pfipad$ textd L. Vykoupila
nejde o pfesné naplnény zanr fejetonu, mél zalozit za-
porny pohled na tuto knihu. Naopak. Pokud &lovék pfe-
stane hledat ono zfetelngj$i viazeni do sougasnych
souvislosti a vyrazngj$i osobni autorQv pohled, dospsje
ke zji§téni, Ze md v ruce velmi uZiteény sbornik portre-
ti a kalenddrium udalosti, které nenuti k soustfedané-
mu a poslqupnemu Steni, které vSak rozhodng pFinasi
ve svém (hrnu zvidavému &tenafi uzitednou sumu po-
znatku studentum pak zvlast.

Vyraznej8| autorliv vziah k portrétovanym osobnos-
tem je patrny v oddile, kiery je pfiznaéné nazvan: Mo;a
mili Cesi. Tam, kde citime osobni zaujeti, je to portrétim
velmi prosp&sné (napf. Kamil. Lhoték, Ladislav Fuchs,
Frantiek Stastny). Velmi ocefiuji autorovu snahu uvé-
dét na spravnou mitu n&ktera vZita klisé a ustalené my-
ty (napf. abjekiivni pohled na dilo a osud Jana Drdy).

Zavéretny oddil textl je pojmenovan ,Moje Brno“
a i v ném nachdazime silnéjsi autoriv osobni vklad, kie-
ry se vaze k brnénskému geniu loci. Je viak sympatic-
ké, Ze osobni vztah k brn&nskym realiim nikdy nevydsti
v sebezahledé&ny lokalni patriolismus. Zde vice neZ kde
jinde, nalézame zavéreéné glosy, kieré jsou ladény tu
ironicky (,Tak si v Brné vazime svych velkych® — Barvi-
covo knihkupectvi), jindy spolegensko-kriticky (,Dravy
kapitalismus je nékdy hordi vybuchu® — Vybuch v hote-
lu Evropa; zavér textu vénovaného Masarykové univer-
zité), nebo v duchu obav o vyvoj podoby mista (cely za-
vér ¢asti nazvané Moderni architektura).

Pfedposledni €ast textl knihy se jmenuje ,Rozhlas
a jeho lidé", Obsahuje portréty dvanécti osobnostl vice &
méné spjatych s rozhlasem (onim ,mén&* mam na mys-
li tfeba portrét architekta Wiesnera, ktery byl sice auto-
rem projektu Union banky, ovsem v dobdch, kdy sam’
netudil, Ze se tato budova stane sidlem brn&nského roz-
hlasu. Mezi nepochybné rozhlasové osobnosti pak patfi
napf. Josef V&romir Pleva, FrantiSek KoZik, Josef Laufer,
Josef Kainar, Oldfich Novy, Jan Skécel, Gustav Brom).
A opét - podobné jako je tomu u oddilu v&novaného
+Mému Brnu“ — je v portrétech zfetelna obijektivita, kterd
autorovi nedovoli podiehnout svedim brné&nského patri-
otismu a shaze vymezovat vysledky brn&nskych tvarcl
(z 12 portrétovanych osobnosti jsou viechny — s vyjim-
kou Jaroslava Hurta — vazany k brnénskému rozhlasu)
v0ci prazskému rozhlasovému centru.
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Devét kapitol z dé&jin brnénského rozhlasu, jeZ tvofi

pfedély mezi jednotlivym soubory textl, pfedstavuiji
v nékolika ohledech odliSny textovy tvar, vyboceni z ryt-
mu. Autor v Gvodu jejich zrod vysvétiuje: , Jde o spoju-
jici | rozdélujici &lanky, jeZ jsem zpracoval na zaklads
materidlu, ktery pfedtim shromazdily a upravily panf
Jarmila Rdzickova a PhDr. Irena Halova." Pro pfesnost
chei zde dodat, Ze tento material uspofddaly jako ob-
sahly a peclivé sestavehy prehled historie brnénského
rozhlasového studia, ktefy se pozddji (po zkraceni
a drobnych Gpravéach) stal soucdsti publikace ,Od mik-
rofonu k posluchaéiim” (2003).

Srovname-li obé verze (tedy plvodni historicky pfe-
hled brnénskych autorek a verzi, kterou Libor Vykoupil
zpracoval jako oddélujici mezikapitoly), zjistime, Ze Vy-
koupilova Uprava spogiva pfedevsim v redukei textu, da-
le v dpravach, které text zjednodu$uji, zbavuji pfemiry
vécnych Udaju a dat a soustfeduji na zakladni rysy kaz-
dé etapy.

KniZni vydani kapitol z d&jin brn&nského rozhlasu je
nespornd pozitivni fakt. Brnénsky rozhlas ma natolik
pestrou a &lenitou historii, kterou provazi velké mnoz-
stvi vyznamnych tvaréich ¢inl a kterou zdobi pisoben{
mnoha vynikajicich osobnosti, Ze nenf pochyb o tom,
Ze si zaslouZi samostatné zpracovani (nejen v rami
publikace, jez vySla k 80. vyroéi rozhlasu, a nejen z to-
ho dtivodu, Ze rok 2004 je pro brnénsky rozhlas jubi-
lejnim rokem, rovnéZ s osmdesatkou v zéhlavi). Pfes
tuto spokojenost zalozenou na skromném védomi, Ze
rozhlasova historie neni praveé titulem, ktery by mél am-
bice stat se kniZnim bestselerem, musim vyjadfit jisté
rozpaky:-

Text, ktery je rozloZen do deviti pokraovani, ziraci
pohfichu ponékud na vnitini souvislosti. Autor jim pro-
klada jednotlivé bloky vlastnich textu, pficemz grafic-
ky (napf. typem pisma, vyrazngjdim oddélenim od

Mgr. Eva JeSutova
Déjiny ceskych médii
Praha, Karolinum 2003

V roce 2003 ob& nade audiovizudlni média, Cesky
rozhlas a Ceskd televize, oslavila vyznamna vyroéi (roz-
hlas 80 a televize 50 let) od zahdjeni pravidelného vysi-
lani. V témze roce vydala Karlova univerzita v Naklada-
telstvi Karolinum obsahlou publikaci D&jiny &eskych
médii v datech. Publikace je vysledkem prace kolektivu
autorl jako sou€dst jednoho z kliovych projekti Cent-
ra pro medidini studia CEMES. Jednd se o poéin chva-
lyhodny, nebot publikaci s tematikou médif a jejich his-
torie je stéle nedosiatek. Kolektiv autoril odved! beze-
sporu spoustu uZiteéné prace, na 461 stranédch shro-
mazdil obravské mnoZstvi dat a za to jim jisié patii po-
dekovam O to v&tsi je ale Skoda, Ze pIn& nevyuzil po-
skytnutych moznosti, a kdyZ uZ univerzita ze svych
skrovnych finanénich prostfedkdl do vzniku podobné
préace investovala, n'epodarilo se (alespoil v Easti véno-
vané rozhlasu, jejimz. garantem je PhDr. Lenka Cébelo-
va, PhD.) vyvarovat 2naéného mnozstvi chyb a omyld.

Prvni, co mé ponékud Zarazilo, byl samotny néazev
publikace. D&jiny Eeskych médii v datech — tudiz étenaF
jaksi mimod&k ofekava, Ze se publikace bude zabyvat

ostatnich pasaZi) viastné oddéleny nejsou. Obavam
se, Ze pro Ctenafe, ktery by chtél historii brnénského
studia sledovat ve v&t&i souvislosti, se tim orientace
ztézuje.

At uz to bylo potfebou vytvofit pravé devét dalicich
kapitolek, anebo obavou, Ze poslednich 35 let rozhla-
sového vysilani nepredstavwe etapu pfilis zajimavou,
faktem zistava, Ze svaj vyb&r autor ukonéil paséZi s na-
zvem Renesance coZ je pohled na 60 léta. Je samo-
mozno prezentovat s hrdosti, ale tato skutacnost gini
Z textu torzo.

Chapu, Ze z hlediska brnénského rozhlasového stu-
dia, zejména pak z pohledu autorek historického mate-
rialu o ném, je okolnast, Ze text v tisténé podobg spatfil
svétlo svéta, v zésadé pfiznivd. Osobni viak povazuii
tuto podobu za ponékud nestastnou a historii brnén-
ského rozhlasu ne dostateéné dustojnou.

Toto konstatovani v&ak nic neméni na mém piesvéd-
¢eni, Ze soubor Vykoupilovych textdl pfinasi z étenaf-
skeho hlediska pfijemny zaZitek, dany pfedevaim velmi
Sirokym spektrem témat (v jaké jiné publikaci se dozvi-
me soucasné tdaje o ddvnych osobnostech nasich dé-
jin = Kralovna Dagmar —, kde jinde se dozvime osudy
pozapomenutych vynélezel a umélcll, zajimavé detai-
ly ze Zivottl téch znamych, kde jinde zjistime jak to by-
lo napf. se zavedenim gregoridnského kalenddfe, s pa-
dem Tunhguzského meteoritu ¢i kdy — na den pfesné —

‘bylo vynalezeno 3ampafiské anebo podprsenka?).

VSechny ty skutecnosti pfedkladd autor s Usmévnou
lehkosti a pFehlednosti, jeZ upominaji na médium, pro
které texty plvodné vznikly — tedy na rozhlas. Je tedy
- vice texty samymi, nezli pasdZemi o historii samot-
ného vysilani — soubor s ndzvem ,Ecce homo" nena-
padnym a proto (&innym pfitakdnim vyznamu kultivo-
vaného mluveného slova v rozhlasovém vysilani.

d&jinami v8ech eskych médii, tedy i tisku. Chyba lavky
— UZ na titulni strané zjistite, Ze jde pouze o rozhlas, te-
levizi a mediaini pravo. Nebylo by na Skodu bud oznagit
svazek ¢islem, nebo uvést jiz v nazvu dé&jiny audiovi-
zudlnich medii.

| kdyZ v pfedmluvé je uvedeno, Ze data byla ovéfova-
na, alespoii v pfipadé téch rozhlasovych tomu tak ne-
bylo (coZ jsem si ovéFila). Jako vychozi byl rozhlasovym
archivern poskytnut interni pracovni material, kiery pou-
ze piebiral informace ze zdrojl rozliéné trovné. Jednot-
livé tidaje proto mély pouze informativni charakter, pro
kalendarium bylo nutné je ovéfit. A nebyl by to velky
problém, protoZe prakticky ve stejné dobé pfipravoval
kolektiv pracovniki CRo ve spolupréaci se Sdruzenim
pro rozhlasovou tvorbu a vysokokolskymi pedagogy
publikaci k 80. vyro¢i zahdjeni pravidelného rozhlasové-
ho vysilani v €eskych zemich ,0d mikrofonu k posiu-
chaglim®. Problematické jsou i samotné odkazy na
zdroje, nékteré (napf. reSerSe studijniho oddéleni) jsou
prakticky neidentifikovatelné, a tudiz jako pramen
i znatné nevérohodné. Nedostaéujici je i zdroj uvedeny
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obecné jako Archiv CRo (1é2 Cro), Zatimco u prament
SUA jsou uvedeny i signatury fondd a &isla archivali,
u rozhlasovych tyto chybé&ji, ackoli jsou b&zné uZivany.
Kniini odkazy neuvadsji stranky, cof znaéné ztézuje
moznost dodateéného ovéfovani. V nékterych pfipa-
dech postradam dislednost, kterd je pro préci historika
nezbytnd. Napf. u zahdjeni vysilani ranniho t&locviku je
poznamenano: ,Podle nékterych pramen( byla vysilana
jiz od kvéina.” CoZ je opravdu nemozné toto tvrzeni
overit? Mnohdy jsou Udaje vytrhany z kontextu a tim se
méni vyznam vyiceného. Zcela chybny pak je Udaj na
sir. 94, kde u data 1. 1. 1989 je uvedeno, ze Cesky roz-
hias ziskal pravni subjektivitu. Toto datum je sice uve-
deno v'préaci J. Pacovskéhe, na niz se autorka odvola-
va, ale jedna se o zjevhou chybu &i pfefeknuti, coZ vy-
plyne z kontextu dalsiho rozhovoru autora publikace
s J. Mejstfikem a J. Kleiblem. ZaraZejici je skutecnost,
Ze toto datum neni konfrontovéno ani s dasti Medidlni
prévo, Tak vyznamny krok v historii tehdy monopolniho
provozovatele rozhlasového vysilani zcela jisté nebylo
mozné ucinit bez legislativniho pedkladu. O deset stra-
nek déle pak u data skuteéného nabyti prévni subjekti-
vity 1. 1. 1992 je uvedeno: ,Vznikl samostatny Cesky
rozhlas” véetné odkazu na pfislusny zakon. Tudiz CRo
dle publikace ziskal préavni subjektivitu dvakrat.

U rozhlasovych osobnosti mé& ponékud zarazil uz
sam jejich vybér. Pfedpokladala bych, Ze budou obsa-
hovat jména téch, ktefi se vyznamné zaslouZili o vznik
a rozvoj rezhlasového vysilani u nas. Osobnost z nike-
ho je&té nedéla to, Ze po uréitou dobu vykonaval fidici
funkci (ostatné z dob nedavno minulych pro to mame
dostatek dikazl). Zatimeco k osobnostem jsou poéitani
pravé véichni vy$e jmenovani, fada skuteénych osob-
nosti chybi. Citelné postradam napf. Annu Hostom-
skou, jejiz zasluhy o podniceni posluchaéského zajmu
o vaznou hudbu a na jeji popularizaci nemiZe zpo-
chybnit snad nikdo, kdo jen néco malo vi o rozhlase
a jeho historii. Podobné neni uveden Jindfich Heller,
autor metodiky vysilani pro skoly ¢i zakladatel Rozhla-
sové univerzity Zivan Vodsedalek. U té je v publikaci ja-
ko tvirce uveden Josef Branzovsky. Z kontextu neni
jasné, zda slovo tvlrce je uZito ve vyznamu jako zakla-
datel, ¢i jako jeden z autorll. Rozhodné ovSem nebyl
autorem prvni Rozhlasové univerzity, jak je v publikaci
uvedeno. U pocinu tak vyznamného by mél nepochyb-
né jeho tvlrce (= zakladate!) mezi osobnostmi rozhla-
sove historie figurovat. Kdyz uz byl zmin&n J. BranZov-
sky, je nutné konstatovat, Ze naopak zcela pominuta je
jeho nesmirné zasluzna prace v oblasti rozhlasové te-
orie. V souvislosti s popularnim pofadem Meteor je
uveden jako jeho autor jen lvo Budil, zcela opomenuti
zustali jeho zakladatel Oldfich Unger a dlouholety ve-
doucl redaktor Josef Kleibl, Stejné tak chybi pfedevsim
v oblasli hudebni mnohé z osobnosti, které dlouha léta
v razhlase plscbily a vyznamné jej ovliviiovaly (Karel
Haba, Jan Kihn, Zdenék Petr, Karel Krautgariner, Va-
ra Repkova). Vybér je silné pragocentricky (ackoli ten-
to termin nemam rada}, osobnosti z region( jsou za-
stoupeny v podstaté jen tehdy; pokud pfesly do praz-
ského centra nebo vykonavaly fidici funkce. Problema-
tické je i (ne)uvadéni akademickych titull — zcela na-
hodile a bohuzel minimalné v jednom pfipadé napros-
to chybné. U MiloSe Kare$e je uveden titul Ing., ackoli
tésné poté zjistime, Ze vystudoval filozofii a pedagogi-
ku. Pfitom v textu je sprévng uveden jako PhDr. V&tsi-

na udajl o rozhlasovych osobnostech (nikoli t&ch
chybnych) je pfevzata z publikace PhDr. Roslislava Bé-
hala Kdo je kdo v sedmdestileté historii Ceského roz-
hlasu, aniZ by byfa o posledni desetileti dopinéna. Sta-
¢ilo tedy pouze odiézat na tenta titul, ktery je stale jes-
t& dostupny, a uspofeny ¢as vénovat ovéfovani &i Gpra-
vé ostatniho textu. Je zfejmé, Ze publikace neprosla
oponenturou a ani korekturam nebyla véncvana patic-
na pozornost. Jen tak se mohlo stat, ze obsahuje fadu
podstatnych chyb a naprostych nesmysli. Napf. na str.
60 je u data z&/7 1945 uvedeno, Ze Frantisek Gel se
stal zvld&tnim zpravodajem ze soudniko procesu v Ne-
rimberku a Ze o jeho prabéhu informoval od 1. 10. do
20. 11, 1945!!! Problém je jediny, le¢ zésadni — norim-
bersky proces zacal pravé toho dne, kdy F, Gel dle pub-
likace své plsobeni v Norimbarku skongillll Pfekvapi-
ve tuto skutecnost pfehledli i recenzenti, mezi nimiz
nepochybné je i histarik. V&t&ina pramen(, na kieré au-
torka odkazuje, vSak data Gelova plsobeni v Notim-
berku uvadi spravné a zcela pfesna, od 20. 11, 1945
do 1. 10. 1946. Némecky intendant Lothar Scurla je na
str. 44 uveden jako Scrula, agkoli o par stranek dale je
uZ jméno uvedeno spravné. Je koda, Ze soudasti pub-
likace neni jmenny rejstfik, protoze i pfi jeho tvorbé by
fada podobnych nepfesnosti vysla ziejmé najevo. Ka-
rel Hruska, vynikajici ¢esky pévec, diouholety &len ND
ainterpret fady vyznamnych roli (napt. i v Jandékovych
operach) je oznagen za komika (str. 17)! Ano, byl jed-
nim z prvnich interprett leh&iho hudebniho Zanru v roz-
hlasovém vysilani, ale to z n&j komika rozhodné neda-
1a. Dalsi zasadni chyba je na str, 61, kde je uvedeno, ze
b&hem LX. viesokolskeho sletu v zafi 1945 bylo ve vat-
& mife uZito pfenosnych reportdZnich vysiladek.
IX. v8esokolsky slet se konal v r. 1932, a to v &ervenci.
R. 1945 se Zadny slet nekonal, Xl. se uskuteénil az
Vv r. 1948, rovnéZ pocatkem léta. | kdyz je Udaj pfevza-
ty, citovany zdroj ma sice chybng uvedeno pofadové
gislo sletu (IX. misto XI.), ale spravné datum konani je
19.6.—-8.7. 1948.

Celé rozhlasové casti publikace zjevnd chybi editor-
ska dprava, text je velmi nesourody, formulace jsou pfe-
jimany v pavedni podobd z rlznych zdrojd, v rlizném
rozsahu a bohuZel i ve znatné rozdilné formulaéni
a stylistické urovni. Rada formulaénich neobratnosti se
jisté dala odstranit. Takto vie pusobi jako §ité ponékud
horkou jehlou. V uvedené literatuie a pramenech pre-
kvapivé chybi programovy véstnik, vychazejici v pribé-
hu osmi desetileti pod riznymi nézvy, nicméné zejme-
na v prvnich desetiletich obsahujici fadu hodnotnych in-
formaci véetn& pfesnych dat.

Chybné jsou uvedena i jména autori citované litera-
tury. Autorka struéného pfehledu vyznamnych dat
CsRo se nejmenuje Tasova, nybrz Taslova, kiestnim
jménem Véra, coz bylo mozné zjistit jedinym dotazem
v CRo. U fady dat je uveden jako zdroj P. Novakova.
ProtoZe v literatufe neni Udaj uveden, zasvéceni se mo-
hou jen domnivat, #e se jedné o vedouci Archivu CRo
Mgr. Jaroslavu Novéakovou (co znamena-ono P. misto
kfestniho jména ovem netusim). Je zardzejici, e ac-
koli pfi heuristice autofi publikace s rozhlasovym archi-
vem i jeho vedouci spolupracovali, nebyli schopni si jeji
jméno ové&fit. Navic je J. Novakova spoluautorkou v od-
kazech hojné citované publikace Normalizace v Cesko-
slovenskem rozhlase. Nebylo tedy piilié obtizné si
spravné tdaje zjistit.
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Protoze s podobnou praci mam pomérné bohalé zku-
Senosti, vim, jak je obtizné fadu dat zjistit, natoz ovéfit
Z nékolika nezavislych zdrojl. Mnohdy se li§f i idaje ve
zdrojich, které jsou primarnimi prameny. Rada historic-
kych omyll je opakované cerpana z knihy A. J. Patza-
kové Ptvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu, po-
pf. od autorl na ni navazujicich a jeji chyby opisovav-
Sich.

A nyni konkrétni chyby:

str. 13 —srv. RJ 1924, ¢.7, 5. 50: Esperanto a radiotele-
fonie — 31. ledna 1924 byla ze Kbel uspofaddna ra-
diotelefonickd esperantskd pfedndska A. Pitlika
o ,Ceskoslovenskych cizineckych atrakcich®, jeZ se
tésila nefen velké pozornosti domdciho tisku, ale
i evropské vefejnosti. Podobné Uspéchy pfinesly
esper. radiotelefonické predndsky o Smetanovi
(2. bfezna 1924) a P V. Veletrzich (17. bfezna
1924). srv. A. J. Patzakova, str. 49

str. 18 — kromé& némeckého vysilani 1€z ukrajinské
a madarské (3x lydné)

str. 22 — vysilani délnického rozhlasu bylo zahajeno ni-
koli 28. ale 26. 9. 1926 (srv. RJ, 1927, C. 31, str. 2n;
tés RJ 1936, 6. 38, 5. 11)

str. 24 — 1927 vznikl 8kolsky odbor 777 V té dobé skol-
sky rozhlas jesté nevysilal a teprve

20. 11. 1930 se ustavil sbor pro skolsky rozhlas (za pfi-
tomnosti dr. Zd. Wirtha, min. $kolstvi a nérodni
osvéty, Eleny sboru byli: Kamil Buzek, dr. Karel Ve-
leminsky, prof. V. Patzak, pfednosta statniho nakl.
J. Kepl, dr. J. Stépanek, pfedseda Rj dr. L. Sourek,
okr. inspektor Fr. Patek, odb. ug. J. Sedivy, hud. sk,
Aim, srv. RJ 1930, &. 48, s. 5)

str. 28 — B. Seemann, K. Cvanéara — néazev dila je Sou-
per nikoli Soupef!!! na rozlougenou (RJ 1928, ¢. 19,
s.25)

sir. 28 — pfenos opery Prodana nevésta z Komické
opery v Pafizi byl sice vysilan k 28. 10, ale jiz 26.
70. (RJ 1928, €. 35, s.1+2: Dr. M. Kared: K prvnimu
provedeni ,Prodané nevésty” v PafiZi — 26. 10.
1928 uslysi i nadi posluchadi vyznamné provedeni
Smetanovy opery na pafizské scéné Komické ope-
ry, téz €. 37, s. 2: Dr. M. Kares: K novému vitézstvi
.Prodané nevésty” (k pfenosu této opery z Pafize
26. 10.1928).

str, 29 = prvni stald hlasatelka M. Tornanova nastoupi-
la 1. 4. 1929 ne 1. 5. (NR, &. 9, s. 5: Prvni hlasatel-
kou v Gesko-slovenském rozhlase byla na kratkou
dobu v bratislavské stanici Marie Holecyové, prvni
stale zamdstndvanou hlasatelku méla Praha. Byla
to Marie Magdalena Tomanova, kterd vstoupila do
sluzeb rozhlasu 1. dubna 1929

str. 30 — pokusné vysilani Skolského rozhlasu se kona-
lo 26., nikoli 28. 10, 1929 ( srv. Rj 1929, &. 43, s. 3)

str. 31 — chybi pfesné datum - slavnostni zahajeni
Skolského rozhlasu se konalo 79. 72. 1930 (srv. RJ
1930, &. 49, s. 36)

str. 33 — ranni t&locvik vysilan od 7. 5, 1932, ne od
20. 9. (RJ 1982, &.16., s. 4: Novinky v letnich pofa-
dech Radiojournalu — Ve dnech 5.—7. dubna 1932
konaly se v Kosicich programové porady &sl. roz-
hlasu za Uéasti vedoucich programovych &initeld

jak praZskeho Ustfedi, tak také viech odbodek Ra-
dicjournalu. Jako novinku bylo usneseno zavésti
dnern 1. kvétna 1932 rannf 1&locvik, spojeny se za-
bavnou hudbou a struénym zpravodajstvim. Zaha-
jovaci lekce télocvicnd bude vloZena do ranntho
kancertu, vysilaného 1. kvatna ze Stromovky, RJ
1932, €.18, s, 5: Od |, kv&tha 1932 ranni t&locvik
v rozhlase. Vedenim télocviénych lekei byli povéfe-
ni uitel sportu Otakar Havel a prof. Josef Krato-
chuil. -

str. 39 — vysilani z Podébrad bylo zahéjeno nikoli 13. 9.,
ale 74. 9. 1936 (RJ 1936, &. 39., s.1: Vysilani Ces-
koslovenské kratkovinhé stanice v Podé&bradech
bude zahdjeno v korie¢né podob& a plhém rozsahu
az v lednu 1837 podle ziskanych zkugenosti. Pro-
zatimn{ vysilani pro Ameriku bylo zahgjeno uz
14. 9. 1936 proslovem pfedsedy rozhlasové spo-
leénosti dra L. Sourka a 17. 9. 1936 proslovem
amerického velvyslance)

str. 44 - &eskeé vysilani z Vidné zagalo jiz 12. 3. 1939
(zvukové dokumenty), nikoli 14. 3. 1939

slr. 51 — ¢esks vysilani z Moskvy Za narodni osvobo-
zeni zahdjilo 27. 7. 1941

str. 54 — cervenec 1944 — do rozhlasu se na kratky Cas
vratil M. Ocadlik" — M. Ocadlik z rozhlasu neodesel,
pouze nesmél vystupovat ve vysilani, byl zamést-
nancem tzv. studijniho oddéleni, z rozhlasu ode3el
azvr 1951

str. 56 ~ KoSice obnovily vysildni 76. 4., nikoli 17. 4.

str. 56 — v kvétnu 1945 zadaly kromé& Usti nad Labem
vysilat i Plzeri, Ceské Budéjovice, Hradec Krilovs,
Pardubice, Teplice

str. 57 — 5. 5. neprob&hl, ale zacal boj o rozhlas, chybi
zminka o vysildni pfimo ze strasnického vysilace
od €. 5. vecer do 7. 5., do 18.00 hodin, kdy bylo
zprovoznéno pracovi§té v Husové sboru

str. 60 — chybné data u plsebeni F. Gela v Norimberku
(viz vyse)

str. 62 — rozhlas vysilal reporidze z pribéhu procesu
s K. H. Frankem nejen 22, 3.

str. 63 — Cs. rozhlas zapogal se zfizovanim studii v kraj-
skych méstech jiz v roce 1945, kdy planovité pfiji-
mal ,do svazku® studia vznikla povétsinou zivelné
na konci valky (napf. Plzefi, Ceské Budgjovice, Us-
ti n. L.). Studia, ktera nepfevzal, zanikla. ;

str. 65 - pro upfesnéni je tfeba dopinit, ze dr. Josef Ko-
1af Fidil nejen Zivé vysilani na MEVRO, ale mél na
starosti MEVRO jako celek

str. 68, 59 — 3paind data u vysilani reportaZi Hanzelky
a Zikmunda, reportaZe se vysilaly od 11. 6. 1947 do
26. 8. 1952, nikali od 6.7,1950 do 28. 3. 1952

str. 68 — narodni okruh Bratislava vznikl nikeli 1. 2., ale
4.2 1952

str. 75 — v 60. letech doslo k vyznamnému rozvoji roz-
hlasové hry" — tato lakonickd poznamka postrada
podstatné — 60. Iéta jsou asto oznadovana jako
obdobi renesance plvodni rozhlasové hry, coZ
zdroj, na ktery je odkdzano, zfejmé patficné ne-
zdaraznil.

str. 76 — pofad Meteor se vysilal poprvé v zdfi 1963
sir, 77 — pofad Koloto€ se poprve vysilal 2. 9. 1963
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sir. 78 — 31, 8. 1964 zahajilo Vysilani pro hlavni mésto
Prahu, které sidlilo spolecné se StfedoZeskym kraj-
skym vysitanim (vysflalo od 7. 4. 7963) v Karling,
jedné se v3ak o dva subjekty

tamté? — Halali — pfesné datum zahajeni vysilani 8. 70.
1964, Gramotingltang/ 4. 10. 1964

str. 80 — prvni ro€nik Prix musical de Radio Brivo se ko-
nal v r. 7967, nikoli 1966 (Cs. rozhlas a televize
1967, €. 40.s. 16:V prvnim fijnovém tydnu 1967 bu-
de v Brné probihat 1. roénik mezinarodni rozhlaso-
vé soutéze PRIX MUSICAL DE RADIO BRNO, kte-
rou za podpory OIRT a EBU vyhlssil Cs. rozhlas)

str. B4 — cena Prix ltalia se udéluje v z&F7

str. 87 — vysilani motoristického pofadu Pozor, zakruta
bylo zahajeno iz 14. 4. 1962, nikoli v r. 1970

str, 89 — prvni Tribuna Hvézdy se vysilala 6. 3. 1972, ni-
koli 3. 6.

str. 90 — Zelena vlna se poprvé vysilala 22. 8. 1974, ni-
koli koncem roku

str. 91 — pofad Kontakt vysilan jiz od r. 1975

str. 93 — &innost rusitek byla oficiding ukonéena 16, 12,
1988, nikoli 1, 2,

str. 94 — 1989 — Hlas Ameriky aktualizoval vysilani a vy-
silal informace z CSR - do té doby shad vysilal ne-
aktualnd nebo nevysilal imiormace z CSSR? CSR
byla v té& dobé zkratka pro Ceskou socialistickou re-
publiku, informace ze Slovenska tudiz nevysilal?

tamtéZ ~ pravni subjektivita CRo od 1. 1, 1992, nikoli
1989 — viz vySe

str. 96 — Svaz rozhlasovych tvlircl se ustavil 27. 1.
1990, nikoli 21. 1.

Mgr. Jifi Hubidka
Jiri Horcicka ~ rozhlasovy rezisér
Vétrné mlyny, Brno 2003, 210 siran

(kniha Jana a Honzy Vedralt ve svétle kritiky)

Zijici klasik éeské rozhlasové tvorby, Jifi Horgitka
(nar. 1927) odesel definitivné na skutecné zaslouzeny
odpoéinek, zanechav po sob& obdivuhodné dilo, neje-
nom archivované, ale i zivé, v programech CRo sou-
stavné reprizované, nékdy i nové kriticky reflektované.
Nastal ideéinl okamZik pro pohotovy a dnes oblibeny
monograficky sbornik.” (P. Pavlovsky, Literarni noviny,
23/2004.)

Osobnost reziséra Horcicky je neodmyslitelng spjata
s vyvojem ceské rozhlasové hry v prib&hu celé druhé
poloviny 20, stoleti. Prato je zcela mimo jakoukoli deba-
tu fakt, Ze si jeho Zivot a tvorba monografické zpracova-
ni zaslouzily. Skutecnost, Ze préce otce a syna Vedraldl
vzbudila pozornost, jez pfekraduje ramec b&zné (pfi-
znejme: nepfilis hojné) reflexe dnedni rozhiasové tvorby,
sv&dei o fom, Ze jde o titul, ktery je neobyéejné potfeb-
ny.

Publikace se zaslouzen& doékala hned nékolika re-
cenznich ohlasl. (Jen na okraj k tomu piikladam citat
z Uvodu knihy: ,Auditivni drama, &i, cheete-li, rozhlaso-
va hra, je na tom jesté hiF (nezli divadlo). Kritiky se o ni

str. 97 —prvni roénik soutéZze Concerto Bohemia se ko-
nalvr. 1992

str. 141 — vysilani pro deské turisty v Dalmécii zahgje-
no 75. 6. 1996, ne 16. 6.

str. 144 — nové logo CRo ziskalo ocengni v bfeznu
(20. 3.), nikoli v dubnu; srv. str. 133

str. 145 — dohoda mezi CRo a APSV byla uzaviena
1. 5,, nikoli v ¢ervnu

str. 146 — PBR 1997 se konala ve dnech 28. 9. - 2, 10,
nikoli 1.~ 29. 9.

str. 153 — vysilani épravodajschh’pFispévkt’: z Daletu
na stanici Radiozurndl, chybi pfesné datum -
15: 6. ' )

Podrobné jsem se v&novala zejména rozhlasoveé éas-
ti vztahujici se k.Ceskému, resp. Ceskoslovenskému
rozhlasu, kde jsem méla moznost uvedsna fakta kon-
frontovat s vérohodnymi prameny. Ale uz na prvni po-
hled je patrné, Ze &&st vénovana televizi (garant
PhDr. Petr Bednafik, PhD.) je zpracovéana podstatna lé-
pe, v&tsi péce byla vénovana jak vybéru dat, tak i viast-
nimu zpracovani textu.

Skutenym pfinosem je i ¢ast Medidni pravo (garant
PhDr. Véclav Moravec), kterda podava piehled viech
pfedpist tykajicich se médii nebo s jejich dinnosti sou-
visejici od vzniku samostatného Ceskoslovenska po
soucéasnost. : .

Zcela na zavér mohu jen konslatovat, Ze je valka sko-
da promarnéné pfilezitosti, a doufat, Ze ti, ktefi se budou
rozhlasové historii vénovat a budou na tuto praci navazo-
vat (popf. z ni €erpat), budou k historické praci pfistupo-
vat podstatné peclivéji, nez tormu bylo v tomto pfipads.

pidi jen zfidka a pfi této zfidkavosti navic jesté jen wyji-
mecné kompetentns.” (Str. 7.)

Prvnim, kdo se posouzeni monografie vénoval, byla
Lenka Jungmannové v Literdrnich novinach (.11/2004).
Jeji struéna noticka nenf vSak recenzi v pravém slova
smyslu. Soustiedi se toliko na vyéet asti, z nichz kniha
sestava. Pote, kdy projevi uznani nad népaditou formou,
kterou autofi zvolili (,kniha je totiz formdiné vystav&na
jako fiktivni rozhlasovy scénai*), dospiva ke konstatova-
ni, Ze ,shad se jevi dostate&né jasné, Ze takto napsana
monografie musi byt étiva. Navic je cennym pispévkem
k ceské rozhlasova historii a k teorii rozhlasové hry. Jen
bych se pfimlouvala za rejstfik.”

Ptesn&jsi i pfisn&jsi je ve svém pohledu na knihu
FrantiSek Knapp, ktery (rovnéZ na strankach Literarnich
novin, €. 12/2004) souhlasi v Lenkou Jungmannovou
v tom, Ze publikace je pfinosem k poznani historie a te-
orie rozhlasové hry. Dodéava a zpFesfuje: ,Hordicka si
zhodhocen( zaslouZi jak na odberné, tak na populari-
zani Urovni — a vedralovska sleduje evidentna oba tyto
cile — snad jen mélo k nému dojit dfiv.*
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K otazce ,pfinosu” z hlediska odborného se vyjadfu-
je také autor nejrozséhlej$i a nejdikladnéjsi recenze —
Petr Pavlovsky. Jeho stat pod ndzvem ,Nic z toho, co tu
Fikam, nema zobecfiujicl platnost” vysla rovnéz v Lite-
rarnich novinach, &. 23/2004. Paviovsky je vSak v hod-
noceni pfinosu knihy nejnéroénéjsi, pfiznejme, ze také
nejvécnéjsi: ,odbornou monografii v pravém slova
smyslu tato kniha neni a ani ¢ to neusiluje. Pfedstavuje
ale velice solidni zaklad, nad kterym by takové prace
sklenuta byt mohla. Horéiékovo celoZivotni dilo by si ji
zaslouZilo jako maiokteré jiné v nasi povalec¢né kultufe.”

Dva z recenzentd si vaimaji skute€nosti, Ze pongkua
chvatny vznik knihy se podepsal na fadé nedostatki.
,Absence redaktorské prace bohuZel knihu pozname-
nala jazykovymi i véenymi chybami. (Bronislav Prazan,
Tydenik rozhlas, 14/2004) FrantiSek Knopp je v tom
sméru jeétd disledn&jsi a chyby vypocitéva (jde zejme-
na o nepfesnosti pfi psani jmen — napf. Norbert Fried,
misto Fryd, ivo FiSer, misto Fischer), ... déle vznasi na-
mitku viéi jazykové strance rozhovoru, ktery tvofi osu
knihy: ,Pfekvapilo mé, Ze autofi, tak zkuseni v praci se
slovem, podcenili rozdil mezi psanou a miuvenou hovo-
rovou fedi, a do koneéné podoby rozhovoru miladsiho
Vedrala s reZisérem razantngji nezasahli.” Z kritickych
wiek pak je&té dodava: Je nepochybné spravné , ze se
z publikace (ze zdlozky) dozvime biografie starsiho
i mladsiho Vedrala. Biograficka data Jifiho Hor€icky.
jsem si ale musel dohledat jinde."

Recenzenti nenechali bez povdimnuli fakt, Ze mezi
ob&ma Vedraly a Jifim Horéi¢kou je pflbuzenska vazba
(Vedral starsi, jenz sam — at uz v nékdej8i roli rozhla-
sového dramaturga, &i autora — pfipravil velkou fadu
textd, které Horéigka reziroval, je reZiséravym zetém,
miadsi Vedral je pak nevlastni vnuk J. Horicky). Broni-
slav PraZan: ,Zkresleni, které takova rodinna i tvaréi
vazba mlze vnadet do rysl portrétovaného, se autofi
snazili vyhnout jednak formou, kterou k zachyceni
téchto ryst zvolili, ale také vili dostat se portretovane-
mu takfikajic ‘pod kiizi. Autor recenze v Tydeniku roz-
hlas soudasné s povdékem kvituje fakt, Ze mladsi z Ve-
draldl projevil sympatickou tvrdosijnost pfi vedenf roz-
hovoru, Ze nedovolil zpovidanému reZisérovi vyhnout
se odpovédim ani v tématech, jeZ jsou do znaéné miry
odemetnd. Vedral miadsi ,dokaZe klast i otazky, jeZ ta-
zaného odividnd draZdi, A neuspokoji se jeho zobec-
fujicimi floskulemi, ale ptad se ho tak dlouho, dokud

Z ného nevypaci konkrétnsjsi odpovéd. Portrét lsp&s-
ného reziséra tim ziskava pozadi, plasti¢nost, a také —
stiny. Pfed &tenafem pozvolna vyvstavd eruptivni,
energickd osobnost, ktera je natolik ponofena, do své
prace, Ze ji pfili§ nezajima, kdyz jsou plody této préce
zakazany (cenzuru nepovazuje za problém svij, ale
dramaturgl), na radic nema Zadny ‘Sirsi nazorovy za-
bar a oteviens pfiznava; ‘Byl isem vidy soustfedén na
svou prdci, na svou existenci. M& nezajima, co délali
druzi a kdo délal jaka témata.’ Takova soustfed&nost
plscbi az jako sebestfednost. Nelze ji vSak plést
s egoismem.”

Petr Pavlovsky ve své stati detailngji nezli ostatni re-
cenzenti posuzuje a kladné hodnoti i ostatni souéasti
knihy — jsou jimi napf. texty, v nichZ se na téma ,Hor-
¢icka" vyjadiuji Karel Hoger, Jaroslava Strejtkova, llja
Hurnik, Milan Uhde, Ivan Vyskoéil, Jifi Lederer..., déle
dvé piipojené teoretické studie, z nichz prvni (O roz-
hlasové tviiréi metod8) je praci Horéi¢kovou z roku
1981, druhd pak (Prostor v rozhlasové hfe) je pied-
naska Jana Vedrala. Tu Pavlovsky posuzuje jako ,plno-
hodnotny pandén studie pfedchozi. Jejich zésluhou
(obou studii) je mozno knihu chépat nejenom jako di-
leZity pramen pro studium Horgickovy tvorby i dé&jin
Seské fonografie jakozto uméni vibec, ale také za jed-
nu z mala plvodnich €eskych publikaci, zabyvajicich
se teorii oboru.”

Za dileZitou a velice pfinosnou souast knihy pak
Paviovsky shledava soupis inscenaci Jifiho Horéicky,
jakkoli v ném nachazi jisté mezery i chyby.

Recenze ve svém Uhrnu potvrzuji velice pozitivni-pfi-
jeti publikace, ktera je nespomné distojnym pfipomenu-
tim dila Jifiho Horicky, ktera ovSem také ve svych di-
sledcich potvrzuje neopominutelny vyznam tvaru roz-
hlasové hry v kontextu rozhlasového vysilani i v kontex-
tu dramatického uméni. Nesmirné uzitetna kniha tak
doklada platnost vyroku, jimz Jan Vedral uzavira svou
teoretickou pfednasku; ,Bude-li rozhlasova hra skute¢-
nym ‘dramatickym radiofonnim naslouchadlem’, ztrati,
jako dramaticky druh, svou opravnénost teprve tehdy,
stanou-li se vichni lidé hlusi k nadgjim, zklamanim, eu-
foriim, obavdm, laskam, nendvistemn ostatnich lidskych
bytosti. Naopak, pokud Elovék potfebuje vidét do duse
druhého Eloveka, a to tak, aby skrze tento pohled za-
hléd| skryté kouty své viastni duse, neni idedlnéjsiho
uméni, nez je radiofonni drama.” .
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I. OvoD

,Vstupte do mého zatisi,
Mdm ceny ze viech nejnizsi,
Za dolar nebo za kacku

Me zboZi plijde na dradku*

VerSe uvedené v uvedu pochazeji z eskeé verze muzikélu Jesus Christ Superstar, z pisng, ve které Je#(s vy-
hani kupCiky z kramu. Je v nich obsaZena nejstarich forma reklamy — hlasité vyvolavani. Latinsky vyraz pro toto
slovo — reclamare se stal vzorem pro slovo reklama — placenou, neosobni formu kemunikace prostfednictvim rliz-
nych medii, jejichz cilem je pfesvédcit cleny cilove skupiny. Pokud véak bylo hlesité vyvolavéni nejstarsi formou pro-
pagace, je reklama $ifena pomoci rddiovych vin pouze jeho pokracovanim. Jen do trasy mezi obchodnikem a za-
kaznikem vstoupilo médium. ROZHLAS.

Rozhlas znamena| reveluei v marketingu. Vyrobce ziskal pfimé spojeni a2 k usim swych budoucich zakazniki
(stejné jako starovéky trhovec, nyni viak jiz neosobné). A diky tomu, Ze rozhlas je véudypfitormné médium, mohl
na né&j take stale plsobit {coz se nasledné odrazilo v cen& nakladi za reklamni rozhlasovy spot). Je skoro a3 pa-
radox, Ze rozhlas, médium umoZniujicl cestu az pfimo k zakaznikovi, byl plivodné povaZovan za néco nedokona-
Iého a nebezpeéného, co se kvili absenci dratl miize dostat ke zcela cizim lidem.

Tato prace sleduje prvnich dvaadvacet let fungovani Ceskoslovenského rozhlasu a zaméfuje se na propaga-
ci v jehe programu. Snazil jsem sa potvrdit své hypotézy:

— Ceskeslovensky rozhlas fungoval také na komerén/ bazi
— celkové zpracovani rozhlasovych reklamnich sdéleni se ligile od sou¢asnych
- ve vysilani se objevovaly v8echny formy propagace - komeréni i statni véetné skryté reklamy.

Opiraji-li se mé hypotézy o realny zaklad, nechf posoud| élensf v zavéru.

Redakce Svéta rozhlasu

otiskuje préci, obhdjenou v zavéru studijniho roku 2003/04, s vypusténim téch partii,
JjejichZ témata se uZ na strdnkdch této revue v jinych souvislostech objevila.

Upiny text prace je uloZen v Archivu Ceského rozhlasu.
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