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RAMONET, Ignacio: Tyranie médii

Mlada fronta, Praha 2003

Neradostny svét popisuje francouzsky sociolog Igha-
cio Ramonet ve své ,Tyranii médii*; velké medialni kon-
cerny oviadly vatsinu celosvétové kemunikace, hlavnim
zdrojem informaci je klipovita televize a prestiz novinaf-
ského femesla se hluboko propadla. Ramonetova kritika
je podlozena fadou pfikladi mediainich selhani (smysle-
né reportaze, zabéry Utoénik’ vydévanych za obéti), me-
didlnich mytll a medidlnich ,neuvéfitelnosti* (pofady typu
Big Brother apod.}). V tomto textu ccitujeme piedavsim
dusledky, které ma ,tyranie médii* pro informaéni funkei
médii.

Uz tak malo divéryhodny informaéni systém prodé-
lava s nastupem digitalizace a multimédii radikalnf revo-
luci, jejiz dosah nékteff srovnavaji s dosahem Gutenber-
gova vynalezu knihtisku, pise Ingacio Ramonet. SpraZze-
nim telefonu, televizoru a poéitade vznik! novy komuni-
kaéni stroj. Tento proces provazi také koncentrace tele-
fonnich, filmovych, reklamnich, videofonnich, kabelovych
a informatickych mastodonti. V médiich proto viadne &éim
dal tim zufivéjsi konkurence. Obchodni tlaky rostou a Cet-
nf vedouel v médiich uz nepochdzeji z novinarského své-
ta, ale ze svéta obchodu. Nejsou lak citlivi na vérohod-
nost informacl. Trh s informacemi je v jejich ogich pfede-
vifm prostiedkem k vydélani penéz.

Tato modemi komunikaéni stavebnice ob&any pra-
vem zneklidfuje. Kazdy shledava, ze je informace cha-
pana piedevsim jako zboZi a Za tato jeji povaha vyrazné
nabyva vrchu nad zékladnim lkolem médif: osvétiovat
a obohacovat demokratickou diskusi. Ukazaly to dvé ,za-
kladajici udalosti", Smrt lady Diany pfedstavovala me-
dialni zkrat, nenadaly vzestup postavy z romand na po-
kragovani na urovefi postavy hodné seriézniho a reno-
movaného tisku, Slo o prvni skuteénou epizodu &ty glo-
balni infermace®. Druhym pfikladem naprosté pfeinfor-
movanosti byla aféra Clinton-Lewinska. Probihala navic
v dobé dvoji krize tradiénich médii: ztraty publika a ztraty
dlvaryhodnosti.

Od vélky v Perském zalivu nabyva v ramci médii na
vyznamu televize. V souéasné dobé pravé ona udava
tén, uréuje duleZitost jednotlivych zprav, stanovuje aktu-
aln( témata. Nuti ostatni média, zejména tisk, aby ji na-
sledovala. Ma vyhodu jednak v tom, Ze je podivanou,
a jednak v tom, Ze je nejrychlej&i — od asmdesatych let
dokaze prostiednictvim satelitdl pfenadet obrazy okamzi-
t& odkudkoli. Televize se Fidi zakladnf ideou, Ze jediné vi-
ditelné si zaslouZi byt sdélovano. Pfevazuji proto udalos-
ti, které vytvareji silné obrazy. Vznikla nova informaéni
rovnice: ,jestlize je pravdivd emace, kterou citite pfi sle-
dovani zprav, je pravdiva také informace®.

Svélové zpravodajské sité provadéji zbésilé spojova-
ni, spocivajici na desitkach ,zvlastnich zpravodajd”. Kvu-
li vét&imu poctu spojeni ale korespondenti musi zistavat
pobliz mobiinich antén a nemohou tak patrat po informa-
cich. Média jednodu3e podléhaji ideologil pfimého pie-
nosu. Novinaf reaguje za tepla, instinktivhg, stava se dal-
sim svédkem. Polvrzuje tak, Ze je mozZné informovat se
sam. Hiavnim disledkem je ¢im ddl roz&ifensjsl myslen-
ka, Ze novinafem miZe byt kdokoli. Média si zvykla na-

vazovat kontakt s nékym, kdo se nachazi na mistd, a fi-
k&, co vi: kde mluvi a je na mistd, pfeci musi byt auten-
ticky.

Vélka v Perském zélivu znamenala triumf a vrchol te-
levizni informace zaloZené na moci obrazu. Tisk se od té
doby snazil o odvetu. Dostalo se mu ji s objevem novych
oblasti informace, jimiz jsou soukromi vefejnych osob-
nosti a skandaly spojené s korupci a politickym pleticha-
fenim. Kompromitujici dokumenty tu jsou nejéastéji psa-
ne a televize je proto nemuze tak snadno vyuzit. Na la-
kovém terénu lisk mohl pfevzit iniciativu; vzniklo ,obna-
Zujici novinadFstvi®,

Pro oblast politiky ma takové pojeti zpravodajstvi
nékolik pfimych dopada. Tim prvnim je personalizace:
politicky Zivot se stdva télesnym a filmovatalnym stie-
tem muzll {nebo Zen) spiSe neZ srazkou ideji, které ne-
umime nafilmovat. Aktéfi vefejného zivota dale pfisli
s hovou formou cenzury. Nespociva uZ v tajeni informa-
ci, ale naopak ve vyuzivani ,efektu zastény": misto za-
tajovan! informaci se jich vytvaii pfemira — dilezité se
ztraci pod nanosem neduleZitého. N&jaka udalost slou-
Zi k tomu, aby zakryla jinou: informace zastifiuje infor-
maci.

Tisk je v krizi, uzavira lgnacio Ramonet. Zazil znatel-
ny pokles nakladi a silné trpi ztratou identity. PFicinu je
tieba hledat v proméné, kterou v pribé&hu poslednich let
progly nékteré zakladni novinafské koncepty. Zménila se
pfedevéim sama idea informace: misto hledani popisu
a kontextu udalosti se vlivem televize stava z divaka
U¢astnik uddlosti. V lidech se navic pomalu vytvaii idea,
Ze duleditost udélosti proporcionalné odpovida jejimu ob-
razovému bohatstvi. Zménil se také ¢as informace; opti-
malnim &asovym Usekem je dnes okamzik redlného ca-
su. Desahnout ho mohou jen televize a rozhlas a tisk se
tak stava zastaralym. Zménil se déle koncept pravdivosti
informace: fakt je pravdivy prosté proto, Ze ho opakujf
ostatni média. Informace navic za¢ina splyvat s kemuni-
kaci.

Ke véem t&émto pfevratlim se pfidéava zdsadni nedo-
rozuméni. Mnche obéanll ma zato, Ze se mohou serioz-
né informovat tak, Ze budou pohoding usazeni na kana-
pi sledovat na obrazovee senzaéni kaskadu udélosti za-
loZenych na €asto silnych, nasilnych a spektakularnich
obrazech. Omyl je to ze t divedl: televizni noviny ne-
jsou strukturovany tak, aby informovaly, ale aby bavily.
Rychly sled kratkych a roztfi§ténych zprav vytvali prein-
formovanost a dezinformovanost. A chtit se informovat
bez vynaloZeni Usili je iluzf. Informovat se zkratka unavu-
je a to je cena, kterou ob&an plati za pravo inteligeniné
se podilet na demokratickém Zivota,

Kriticky vylet Ignacia Ramoneta do svéta médii Ize
jen doporugit. Uz proto, Ze trendy, které popisuje na pfi-
kladech zejména americké a francouzské Zurnalistiky,
vstupuji i do eské medialnf krajiny. Vazané a hezky upra-
vené publikaci chybi snad jen vétsi snaha piekladatele
pfi sastavovani ¢eskych vétnych konstrukei a vétéi po-
zornost korektora pfi patrani po prohfedcich proti jazyko-
vé normé.



70 Fimikm

RECENZE

Bc. Jan Puncochaf

Karel Tejkal a jeho ,.Specificnost rozhlasového zpravodajstvi”

(aneb Hodné opoidéna recenze)

Zpravodajstvi bezesporu paifi mezi nejdUlezit&]si
sougasti rozhlasového vysilani. Cesky rozhlas jim napl-
fiuje podstatnou &ast své veiejné sluzby a posluchadi mu
vénuji nejvatsi pozornost. Pohfichu malo pozornosti mu
vénuji rozhlasovi teoretici. Pominu-li praklicky zaméfe-
nou ,Pfiruéku pro novindfe — zpravodajstvi v rozhlase
atelevizi'! a nékolik Margikovych stranak ve ,Zpravodaj-
sivi v médifch™®), nemaji se hloubavéjsi redaklofi kde po-
uéit o teoretickych poznatcich. Posledni rozséhlejéi praci
na toto téma tak zUstava Ctyficet let stard ,Specifichost
rozhlasového zpravodajstvi" Karla Tejkala (Univerzita
Karlova, uéebni texty, 1965). Soudé podle absence ho-
véjsich odbornych textl, teorie rozhlasového zpravodaj-
stvi se od té doby prakticky nikam neposunula. Pfi po-
zorngjsf cetbé Specifiénosti pak nelze nez se zarmutkem
konstatovat, Ze se nikam neposunulo ani samo rozhla-
sové zpravodajstvi. Napfiklad Tejkallv vyéet chyb proti
v8eobecné uznavanym pravidlim rozhlasového jazyka
bychom mohli sestavit prakticky z kterékoli zpravodajské
relace odvysilané v uplynulych 24 hodinach. V nasleduji-
cim textu ocituji nejdileZit&jsi myslenky ,Specificnosti
rozhlasového zpravodajstvi® a upfesnim, kam se rozhla-
sova praxe od té doby dostala.

Rozhlasovost a specifi¢nost rozhlasu

Podklady pro plivodné diplomovou praci erpal autor
vedle lileratury také z viasini praxe ve zpravodajské re-
dakci, z experimentl a z dlouhodobych pozorovani
a zkoumani. V Uvodu se pokusil vymezit a odlisit dva kii-
¢ové pojmy své prace: rozhlasovost a specifiénost roz-
hlasu (rozhlasového zpravodajstvi).

LV rozhlasové praxi je jednim z nejéastéji pouziva-
nych slov vyraz rozhlasovost. Pfi jeho vykladu véak ani
zdaleka nepanuje jednotnost. Objevuje se das od casu
i pochybnost, zda vibec patfi do odborné rozhlasové ter-
minologie. {...) Nesouhlasim s tvrzenim, Ze rozhiasovost
je vymysl; jak se ukdZe ddle, ma tehto pojem pro rozhla-
sovou teorif velky vyznam. (...) Rozhlasovost je povinnost
respekiovat zakony akustického spojeni mezi lidmi, spo-
jeni prodiouZeného technickymi prostfedky prakticky na
neomezenou vzddlenost, (...) Rozhilasovost vSak neni to-
tozna se specifi¢nosti rozhlasu, s jeho a pouze jeho vy-
razovymi prostfedky. (...} V rozhlase lze pfecist do mikro-
foru a cdvysilat cokoliy, jakoukoliv vyhidsku, dvodnik,
&lanek z novin, to znamend reprodukovat tento material
posluchaci technickymi, specificky rozhlasovymi pro-
stfedky, a pfitom nelze o rozhlasovosti hovefit. (...) Roz-
hlasovost vyjadfufe miru zamérngho vyuZitf specificky
rozhlasovych vyrazovych prostfedkl k nejefektivnéjsimu
soucasnému tlumodeni obsahu pokud mozZno co negjsir-
$fmu okruhu posluchadd. Zaroveri vyjadfuje také kvalitu
takového tlumoceni, Rozhlasovost je tedy pojmem kvali-
tativné kvantitativnim. Jakto chdpana v celé Sifi je za-
kladnim méritkem hodnoty a Ucinnosti kaZdeho rozhla-
sového programu, fedy i zpravy a zpravodajsks relace.”

Specifitnost rozhlasu spoéiva v tom, Ze je nepfetrzi-
té vsudypfitomny, vysila stdle, nékelik programii sou-
¢asné a mlze s nimi proniknout téméf do kazdého pro-
stiedi. S uzivatelem se styka prostfednictvim zvuku,
piedevsim slova prona&eného clovékem; takovy styk je
po strdnce emotivni vysoce uginny a plUsobivy. Vedle
zvuku ale rozhlas neptscbi Zadnymi jinymi vyjadiovaci-

mi prostiedky. Koncentrovanost projevu na zvuk po-
sluchaci umoziiuje, aby se soustiedil na pfijem informa-
ci pouze sluchem, bez vedlejsich rudivych a rozptyluji-
cich jevl. V uréitych pfipadech a za uréitych okolnosti to
ale miZe byt nedostatek: jednostrannost wyrazového
prostiedku nékdy neumoZziuje komplexni a plastické zo-
brazeni reality. Druhym nedostatkem je nepfetizity 1ok
programu. Poslucha¢ ho nemize zastavit, vratit se k to-
mu, co nepochopil®. Na rozdil od &tenafe novin se v pro-
gramu mnohem huf orientuje, &lenénl neni tak vyrazna
jako graficka uprava v novinach.

L~Specificnost rozhlasového zpravodajstvi ja charak-
terizovana nasledujicimi znaky: (1) Je nejmasovéjsim
zdrojem informaci. (2) NemUiZe poskytnout posiuchaciam
komplexni obraz o udalostech 24 hodin, protoZe jenom
mensina posiuchacll sleduje vice neZ jednu zpravodaj-
skou refaci denné.¥) (3) Dik technickym prednostem pied
jinymi hromadnymi sdélovacimi prostfedky mizZe rozhias
vysilat zpravodajstvi kdykollv, miZe dosahnout maximal-
nf aktualnosti — informovat o uddlostech jesté v téch
chvilich, kdy probihaji, mize sledovat jefich pribsh a vy-
voj a konecné muzZe zastihnout posluchace prakticky
kdekoli. (4) Pusobf pouze auditivné. (5) Informace se roz-
vijl v ase, plyne nepfetrzité, jeji prvky jsou nendvrainé.
(6) Rozhlasové zpravodajstvi nema ve vétsiné pfipadu
posluchace, ktefi by je sledovali soustiedéng, na rozdil
od finych rozhlasovych programi musi poéftat s kuliso-
vym poslechem.”

Z vyttu zakladnich specifik rozhlasového zpravodaj-
stvi podle Tejkala vyplyvaji dvé oblasti poZzadavki: oblast
obsahova a oblast forméalni. Rozhlasové zpravodajstvi
musi byt objektivni, aktuaini a pohotové, musi byt srozu-
mitelné nejsirdimu okruhu posluchadi. Musi neustale bo-
jovat o posluchafovu pozornost, o jeji ziskani a udrzeni
a koneé¢n& musi pocitat s narocnesti a zvlastnosti slu-
chového vnimani informaci. Jako dva zakladni tkoly pro-
to vyvstavaji boj o pozornost a respektovani zvliastnosti
pfijmu informaci sluchem.

Boj o pozornost...

Rada empirickych vyzkumi ukézala, Ze pozornost
poslechu rozhlasového programu kolisa a jsou v tomlo
sméru odchylky i mezi jednotlivymi lidmi. Posluchacova
pozornost je jednim z nejkieh&ich mist spojeni mezi roz-
hlasem a jeho posluchadi, je mistem, kde se toto spoje-
ni snad nejCastéji preruduje. Pfitom ale pokusy ukazaly,
Ze tuto skuteCnost nelze vzdy kldst za vinu posluchaégi.

Podstata téchto pokust spodivala v tom, Ze poslu-
chacum byly pfehrany uréité zpravodajske relace. Byli
pozadani, aby je peclivé vyslechii. Poté byli vyzvani, aby
vSe, co si zapamatovali, napsali na papir. Trem &tvrtinam
poslucha&t bylo umoZnéno, aby pisemné vypoveédi dopl
nili je$td Ustnimi. Vyzkumnici jim pomahali dopliujicimi
otazkari, aby si vzpomnéli na ve, co slyseli. Schopnost
posluchace reprodukovat cbhsah nebo alespor tematiku
toho, co sly3el, |1ze zpétné povazoval s urditymi korekce-
mi za nepiimy cbraz intenzily pozornosti pii vnimani.

LJsou v podstaté dva zplisoby, fimi2 ize vyvolat po-
sluchadovu bezdécnou pozornost a piimeét ho k poslechiu
Zpravodajské relace. Predevsim je fo néjaké vyrazne
akustické oznameni, véem dobie znamy signal ohlasuji-
cf, Ze budou ndsledovat zpravy, dale pak tvodni zprava
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relace, jeji obsah a forma zpracovani. (...) Lze vyslovit
hypotézu, Ze v posiuchacich se béhem let vypéstoval ja-
kysi podminény reflex ze zkusenosti, Ze prvni zprava in-
zanych by jich 205 zafadilo nejdileZitéjsi zpravu na prv-
ni misto. Nejéastéji to zdlvodriovali tim, Ze ,nejdUleZitjsi
patff na prvni misto" a Ze ,rozhlas to tak pfece daéla"

..a jeji udrieni

O zachovani posluchacovy pozornosti rozhoduji
v nejv&tdi mife titulek (prvni véta zpravy}, interpretace
a skladba celé zpravodajské relace. Na tom, jak by méla
titulkova véta vypadat, panuje v obacné mife ve zpra-
vodajskych redakcich shoda — kaZdy den Ize ale najit fa-
du pfipadl, kdy jsou obecné znama pravidla porudova-
na. U interpretace Tejkal doporuc¢uje na zakladé dosa-
vadnich zkuSenosti autorské &teni. Naplno to ale zafun-
guje pouze u téch interpretl, které maji posiuchaci spo-
jeny s uréitou kvalitou. (Tejkal jako piiklad uvadf vstup le-
gendarnihe zpravodaje Karla Kyncla, PFi pokusech se
ukdzalo, Ze UZ jen na Kynclovo jméno reagovali poslu-
chatgi zvysenim pozornosti.) Vliv skladby na pozornost
nespaciva v tom, Ze by se néjaké misto v relaci tésilo
apriorne véts( posluchacové pozornosti. Véechny pokusy
proti tomu jednoznaéné hovof®l. Posluchadova pozor-
nost pfi poslechu zpravodajské relace kolisa a toto koli-
sani nema Zadné zakonitosti. Jednoduse feceno, zalezi
na obsahu relace, na tom, zda ma posluchaé o vysilané
téma zajem. Neexistuje Zadny univerzalni posluchag, ne-
existuje jednolitd masa posluchadd. Respektovat tuto
skute¢nost ale neni moZné bez dikladného sociclogic-
kého vyzkumu.

.Kazda zpravodajska relace by méla vybhérem infor-
maci i jejich zpracovanim a skladbou jednoznaéné repre-
zentovat védomou a zameérnou selektivni innost komu-
nikatora (zpravafe) a soucasné v maximaln! mife re-
spektovat selekci, kterou vidy provadi komunikant (po-
sluchat). Pfiznavam, Ze je snadnéjsi toto pravidlo for-
mulovat neZ v praxi realizovat. (...) O¢ budou nase kom-
plexni znalosti publika bohatsi, o¢ jasnéjsi bude nas kol
0 to bude rozhlasové §ifeni informace U&inn&jsi. {...) Vi-
tézstvi v boji 0 pozornost je ale jen vitézstvim podmifiuji-
cim dalsi stistnuti. V ném jde o konecny efekt — o opti-
malni apercepci.”

Z pokusU se zapamatovanim vyslechnulych zprav
jednoznadéné vyplyva, Ze efektivnost jejich poslechu je
velmi nizkd. Jen velmi mala ¢ast informaci vysilanych
rozhlasem zUstane zafixovana v posluchalové paméti.
Daleko v&igi cast zlstane nepochopena, zdsformova-
na, zapomenuta. Pii¢inou tohoto hlavniho nedostatku
rozhlasového zpravodajstvi je skuteénost, Ze k posiu-
chaéi prichazi informace jen jedinym kanalem — slu-
chem — a navic bez moznosti vraceni. Posluchaé se na-
vic automaticky uzavird pfed méné srozumitelnym, del-
3im nebo monotdnnim materiadlem. Posluchadova po-
zornost je nestala, téméf 80 % posluchagd se pfi po-
slechu zpravodajsivi bud pravidelnd nebo ob&as nééim
zabyva.

Pfes fadu nedostatkll ma ale rozhlas i nékolik pied-
nosti: Zadny jiny sdélovaci prostfedek nemiiZze doséh-
nout takové pohotovosti; informace Sifena rozhiasem na-
jde svého pfijemce prakticky kdykoliv a kdekoliv. Je ale
jen mélo lidi, ktefi by ¢erpali informace pouze z rozhlasu,
vétsinou si je doplfiuji z ostatnich médii. Rozhlasové
zpravodajsivi mé& proto predevsim signalizaén! funkei:
vytvoff prvni zdjem posluchage; musf byt proto pohotové,
srozumitelné, zajimavé a orientované na doplitkové infor-
maéni zdroje.

Teorie informace a jazykovéda

Mezi védni obory, ze kterych miiZe rozhlasovy re-
daktor cerpat mnoho neocenitelnych informaci pii stu-
diu nejjist&jsich cest k posluchadové védomi, patff teo-
rie informace. Redakior by mé&l v omezeném gase sdé-
lit maximum informaci srozumitelné pro posluchaée.
Aby mél uspéch, musf najit rovnovahu mezi banalitou
a originalitou a mezi redundanci a informaci. Redun-
dance je zarukou dorozuméni a mize byt funkenl.
V rozhlasové zpravd se muze projevit v popisu, v lideni
vedlej$ich detalilll, v nadbytku slov, v opakovani faktil
a my8lenek. Rozhodujici roli by pfitom mél hrat novi-
nafsky cit.

Cenné poznatky nabiz( rozhlasovému redakiorovi ta-
ké jazykovéda. Jde opét o soubor notoricky znamych
a o to méné dodrZovanych skuteénosti: zpravu chroZuje
pfemira cizich slov, nadbytek nejriznéjsich éisel, viast-
hich jmen a sloZitych nazvl; pochopeni ztézuji sloita
souvéti. Kratce fe€eno, psand a mluvend zprava jsou
zcela odligné Utvary, mély by vyuZivat jinou vétnou stav-
bu a pracovat s jinou slovni zasobou.®)

Rozhlasové zpravodajstvi
na prahu tietiho tisicileti

Po étyficeti letech od vydani ,Specificnosti rozhlaso-
vého zpravodajstvi” je pozice rozhlasu v mnohém sloZi-
tgj8i. Rozvoj technologii ho pfipravil o konkurenéni vyhe-
dy vaudypfitomnosti, pfimych pfenosi i bezprostiedn(
reakce na aktualni déni. SMS a MMS zpravodajstvi za
vami diky mobilnim operatorim dorazi kamkoli a rozvije-
jici se zpravedajské televizni kandly umoziiuji bezpro-
stiedni reakci obohacenou o vizudlni sloZku. Rozhlasu
tak zbyla zfejmé jediné vyhoda: na své posluchace mlu-
vi,

Pravé na nejvhodnéjdi uspofadani a prezentaci roz-
hlasového zpravadajstvi by se mély zaméfit daléi vyzku-
my. Provéfily by nejnaléhavéj$i otazky soutasného zpra-
vodajstvi: Jaky vliv ma rychlost &tenf zprav na jejich pe-
chopeni a zapamatovani? Jaky vliv ma pouZity jazyk
Zpravy (porovhani agenturni Eedtiny, rozhlasové Gestiny
podle obvyklych kritérii a mluvené éeétiny)? Usnadfuji
pfedély orientaci posluchace v relaci nebo plscbi jako
rusivy prvek? Odpovédi pak bude nutné promitnout do
praxe, aby i ve tfetim tisicileti rozhlascvé zpravodajstvi
obhdjilo svoji existenci.

Poznamky:
Y Gentrum nezavislé zurnalistiky, Praha, 1995
2 Karolinum, Praha, 2001; str, 57-72

% Dnes 11z tulo mo#nost ma. Rozhlasové stanice nabizeji
nejriznéjsi podoby radia na prani® - tedy zaznami
odvysilanych pofadi. Bude zajimavé sledovat, nakolik to
posili rezignaci rozhlasovych pracovnikii na jednoznaénost
a pfesnost vysitanych sdéleni

# Vyplyva to z viizkumu studijniho oddéleni Ceskoslovenského
rozhlasu pod vedenim Zdenky Kadlecové, proveden byl od
dubna do Eervna roku 1963 ~ citovéno dle Tejkal, str. 9

51Uz citovany vyzkum, kdy méli posluchadi za dkol
zaznamenavat, co si ze zprav zapamatovali, ukazal, e
pofadi zpravy v relaci nema vliv na jeji zapamatovani.
Predpokladali bychom zfejmé sestupny trend od prvni
Zpréavy k posledni, kdy prvni zpravu by si jako nejdilezitgjsi
pamatovalo nejvice a posledni zpravu jako hejméné
dileZilou nejméné posluchacil. Vysledky Tejkalovych
pokust ale ukazuji zcela nahodilou distribuci
zapamatovanych zprav; Tejkal — sftr, 37-3%
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81 Domnivam se, #e jde o poucky, které nebude obtiZhé
prokazat. Ovéiit by je mohl experiment na posluchadich,
kterym by byly putény tii zpravodajské relace se stejnym
poétem informaénich jednotek. Jedna relace by byla
sestavend z agenturnich zprav, druha ze zprav upravenych
podle obvyklych pravidel pro rozhlasovou éestinu a tfeti ze
Zpréav vypravenych.

Univerzita Karlova, Praha 1965

Ohlas posluchace

V &isle 11 Svéta rozhlasu jsem s pot&Senim konsta-
toval, Ze i vyslovené daty nabity pfispévek je inspirativni
— Opravnik omyll .13 pana Hradeho tfeba v roziiseni
pokust s radiofonii a pravidelného vysilani. | mne | trapi
Urovefi ¢estiny v médiich a tak jsem pfivital élanek Jaro-
slava Bartoska Ceétina a jazykové zakony. Souhlasim
s jeho konstatovanim, Ze je zfejmé nutnost moderné ko-
difikovat spisovnou varietu ¢eského jazyka a Ze kodifi-
kaéni pravidla spisovné éeétiny by méla byt kulturni nor-
maou.

Zaujal mne | seminaf ha PBR Podébrady — Moderni
trendy v rozhlasovém zpravodajstvi. Neni v mych &aso-
vych moZnostech se tomu vice v&novat, jedno si viak
neodpustim: chce-li CRo zvysit v éfe digitalizace posle-
chovost, pak musf vice diverzifikovat bud vice stanicemi
napf. pro mladé — ale pro kieré..., nebo v&t&imi uceleny-
mi bloky pro vybrané segmenty svych cflovych skupin.
Prosté starsi generace — pokud nepatii k elitg, si nenala-
di Vitavu. Pravé tak si viak krom#& zpravodajstvi nevyhle-
da Radiczurnal , ale regionalni vysilani. Ulla Swensono-
V4 ze Svédska to v mnoha piikladech formulovala dost
vystizné. {Jen by mine zajimal nazor jazykové odbornice

Jarmily Hlavsové, pro¢ se i v tisténém materialu veiejno-
pravniho média tvrdo&ijné hovofi o Ulle Swenson.) Po-
znamka na okraj — snad hy bylo dobré i ex post diskusi
shrnout do lezi. Takto jde o zajimavy, ale pfece jen zd-
znam vymény zkuSenosti bez strukturovaného vystupt.
Samoziejmé, Ze je mozné oponovat, Ze to nejcenndjdi je
vymeéna konkréinich zku$enosti a nedslat z toho sofisti-
kovanou papirovinu. Ale i sdm autor jedné reakce na od-
borny pfispévek dr. Hradeckého Jan Halas fika, Ze jed-
nim z Jdkolll vyzkumu je odlisit typické od zvlastniho.
A domnivam se, Ze to ale plati pro kaZdou vazné&ji miné-
nou diskusi

Obecné se mi jevi diskuse kolem tak zasadnich ota-
zek malo racionalné strukturovand, o éem# svedéi i re-
akce MgA. HraSeho na pfispévek dr. Hradeckého z éisla
10 Sv&ta rozhlasu — aniz bych si osoboval pravo byti re-
cenzentem.

V &isle 12 jsem mimo jiné s potéSenim Getl jiz v nad-
pise 1o, co jsem tvrdil jiZ vyse:

Rostislav B&hal ~ Ten Iék se jmenuje diferenciace...
Jinak bych se mohl donekenectna rozepisovat o literatu-
fe v rozhlase — sdm si nahravam co mohu — ¢&i o strate-
gil vysilani do zahranigi, zaujala mne i diplomova prace
Petra Podledaka Ceskoslovenska rozhlasova propagace
v letech 1923-1945,

BohuZel coby dyslektik pi&i pomalu — havic jsem dost
vytizen, takZe to prosim berte jen jako podékovani za za-
slanf bulletinu. Jsem pouze vasnivy pfiznivec rozhlaso-
vého vefejnopravniho média a budu povdsdéen za dalsi
¢isla.

S pozdravem
Ing. Milan Marencak
Chrudim
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DO CiSLA PRISPELI

Ing. Pavel Balicek, vedouci tymu pro digitaini vysilani Ceskéha rozhlasu

PhDr. Rostislav Béhal, rozhlasovy historik a publicista.
Vénuje se zejména problematice rozhlasové historie, autor Sborniku Kdo je kdo v 70leté historii eského rozhlasu

PhDr. Zdenék Boucek, redaktor, dokumentarista Ceského rozhlasy 3 — Vitava, externi spolupracovnik EBU a externi
pedagog. Zabyva se teoril svétového feature

PhDr. Josef BranZovsky, odborny pracovnik Studijniho odd. Cs. rozhiasu v 60. letech
Jan Halas, vedouci literarni redakce, Cesky rozhlas 2 - Vitava

Mgr. Andrea Hanackova, rozhlasova dokumentaristka, publicistka a scenaristka. V souéasné dobé té2 doklorandka
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

MgA. Jifi HraSe, rozhlasovy rezisér a pedagog. Soustavné se zabyva problematikou rozhlasové historie a teorie,
v8nuje se problematice hlasové realizace

Mgr. Jifi Hubicka, dramalurg, redaktor, Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu.
Sleduje problematiku rozhlasove slovesnosti a rozhlasové historie

Doc. PhDr. Jifina Hlrkova, pedagog Divadelni fakulty AMU, zabyva se zejména vyslovnostnf praxi éaského jazyka
Lukas Hurnik, Ph.D., 8&fredaktor Cesky rozhlas 3 — Vitava, skladatel

Mgr. Jaroslava Novakova, vedouci Archivu Ceského rozhlasu

Mgr. Hynek Pekarek, rozhlasovy dramaturg Cesky rozhlas 3 — Vitava

Be. Jan Pun&ochaF, externi redakior Ceského rozhlasu

PhDr. Tomag Sedlacek, vedouct literarni redakce, Cesky rozhlas Brno

PhDr. Blanka Stérkova, redaktorka specialnich projektil, Cesky rozhlas 3 - Vitava

Mgr. Jitka Skapikova, dokumentaristka, RRHD, Cesky rozhlas 3 - Vitava

Josef Vicek, hudebni publicista

Ing. Martin Zadrazil, feditel Useku techniky Ceskéha rozhlasu

F, K. Zeman, redaktor Cs. rozhlasu
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