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ské pfedstavy krasného svéta, je stale ¢asti konzerva-
tivniho publika, povaZujictho se za kultumni, poptavano,
ba vymahano. V nebezpeéném a nepiehledném svété
soudasnosti (ano, v oné tekuté postmodernité) ma vy-
silani splnit funkci oazy, kde se p&kné hraje, nemluvi vul-
garné, pfizvuk dava na pfedloZku a hovofi sonornimi, po-
malymi hlasy.

M4 byt tato vyZila funkce kultury, neautenticka a spise
nez kulturni kultickd uz v oné davné dobé, kdy vznika-
la, tim, €im se normuje rozhlasova prace? Soudime-li po-
dle nékierych ohlas( a reflexi, neni onen zajem udélat
z rozhlasu skansen neexistujici kultury az tak okrajovy,
aby nehrozilo nebezpeéi, Ze si jej nékdo s del$imi pa-
kami, neZ péar popletenych posluchadtl telefonujicich
Sestce, zagne na rozhlasu vynucovat. Nezapomefime,
zaéina lo vZdycky ofezavanim!

Vratme se ale jesté jednou zpét k obdobi, kdy se apli-
kace osvicenskych ideji stala pfimo zdrojem nebezpet-
ného tmarstvi. Diky bizarnim osobnostem, jako byl tfeba
Zdenék Nejedly, se vrcholici koncept moderny spojil
s budovanim totalitniho socidln& inZzenyrského statu
a pfisludné ideologizované osvicenecké pojeti kultury se
stalo Zivym a v pfipadé narudeni rozliéné resuscitova-
nym v rlznych podobach vlasiné aZ do roku 1989,
Véechny srédzky s angloamerickym showbyznysem se
po nékolik desetiletl staly pfedmétem urputného mo-
cenského a ideologického boje. Koncepce popkultury,
kterou v 80. letech charakterizuje tfeba Warhol a jeho
Fabrika a ktera je projevem jiné nez statné dogmatické
demokratizace kullury, byla za normalizace na jedné
strané tvrdé potlacovana, na druhé strané vice & mé-
né obratné a vice & méné zasifené vyuzivana. Kultur-
ni primysl a showbyznys se ale v nasi spoleénosti pro-
jevovaly jen ve zpotvofenych podobéch, neni proto divu,
Ze po padu berlinské zdi zavalil showbyznys ziznivou
zem stejné jako pornografie novinové stanky a sko-
rapkafi ulice. Kulturni instituce, zbudované a funguijici na
slarych paradigmatech, tedy i Cesky rozhlas, této inva-
zi dokazaly &elit jen do uréité miry. Ne vzdy ji &elit chté-
ly a malokdy umély. Velky problém zplisobilo, Ze umél-
ci sami se po roce 1945 jako lumici vrhali do vazalstvi
statu. Ze byl rozhlas statni, i kdyZ v Evropé byly po dru-
hé svétové valce uZ budovany instituce vefejnopravnich
vysilatell, to neudivuje tak jako to, Ze kinematografie, di-
vadelnictvi a dalsi sité kulturniho Zivota byly za nad3e-
ného potlesku pracovnikd kultury a umélct zestatnény
uz pred dnorovym puéem v roce 48. V devadesétych
letech pak moc nepomohlo, kdyZ se kulturn( pracovnici
a umélci coby staini zamé&stnanci pod penzi odvolavali
na staré hodnoty, které byly ale svou po nékolik gene-
raci ideologickou reglementaci zproblematizovany. Ne-
pomohlo ani plané moralizovani nového kulturniho ne-
bezpeél a hrozby barbarizaci. Pfipomenu jen hysteric-
k& vystoupeni vazenych ¢eskych filmafu, ikon kinema-
tografie 60. let, v souvislosti s privatizaci Barrandova
a rugenim statniho filmového monopolu. Ci tragikomické
snahy zakazat nasili prezentované nasim krasnym mla-
dym lidem televizi v o8klivych americkych filmech. To by-
ly projevy parukarstvi, k némuz se snad konet¢né& za
chvili dostanu.

Ze skofapkaf( a vekslakl se za dvacet let stali ban-
kéri, z pornograf( celebrity, z nomenklaturnich kadr de-

mokrati. V poslednich fetech doSlo i na kulturu. Prag-
matici showbyznysu se snaZi — a s nepopiratelnymi Us-
péchy — dobyt tradiénl kulturnf instituce a dostat se
i k vefejnym finan&nim zdrojum, které spoleénost vyéle-
nila pro svou kulturu. Umysiné mateni, odstrafiovani
a pfekracovani mezi oddélujicich kulturu a showbyznys,
ale také sféru nonprofitn§ a komeréni, privatni a vefej-
nopravni, paiii nejen k taktikam, ale i ke zbranim toho-
to dnes lvrdé a bezohledné probihajictho zapasu o roz-
sah, obsah a zplisob financovan( a Udrzby vefejného
prostoru.

Vyprazdnény diskurz, neporozuméni pojmiim, kterych
pouZzivdme, a snaha vyZadovat a nabizet jednoducha fe-
Senl sloZitych a komplexnich procest vede ke slupfio-
vani zmatku a kaleni vod, ve kterych se dobfe intrikafi.
Probihajici boj o vefejny prostor nasel v nedavné dobg
sv(j vymluvny symbol - Kaplického navrh budovy Uni-
verzitni knihovny (Statnf védecké knihovny) na pozem-
clch na Letné. Z tohoto symbolu a zplsobd, jak s nimi
bylo nakladano ve vefejném diskurzu, jenz malem pie-
rostl ve valku (mimo jiné i o ty dosud vefejné pozemky,
mimo jiné i o estetiku), je nezbyiné se pouéit, bude se
to hodit pfi probihajicim diskurzu (a valce) o zplsoby fi-
nancovani kultury, udélovani grantd, ale také v diskurzu
(a vélce) o tzv. koncesiondiské poplatky, které financu-
jl_deklarovanou nezavislost vefejnopravni televize
a rozhlasu, &i o zplsobu kontroly t&chto médii radami.
{Odkazuji na nedavné parlamentn( vystoupeni exminis-
tra Lisky a rozpravu po ndm.)

V teto souvislosti se, prosim, chvilitku zdrZme u ever-
greenu, ktery nam dokolecka, jako RadioZurnal Abbu,
omila, Ze nen(jasné definovano, co je vefejnopravni vy-
silani a co je komer&nl. Prof. Milog Mistrik, ktery kom-
paroval nékolik evropskych vysflacich zakon(, dospél
k zavéru, Ze ono vymezenl je ve v&t3ing zem( viastné ob-
dobné a Ze ono vynucovan( si pfesnych definici, které,
pfirozen&, upadnou do pasti pravniho pozitivismu a bu-
dou vyZadovat jen dal$f a dal3i upfesfiovani, je jednak
vyrazem nejistoty postsocialistickych zem, jednak pro-
jevem skrytych spole&enskych procest, ekonomickych
a mocenskych zajmu.

Sougasti vefejnopravniho poslani je samozfejmé po-
slanf kultuml. Kulturni rozmér, obsah a forma vysflani,
nen{ néjakou postmarxistickou nadstavbou nad zpravo-
dajskym zakladem vysflani. V evropské koncepci vysi-
lani vefejné sluZby je pfimo obsaZeno to, Ze lakové vy-
silani bude jednak informovat o kultufe a viech jejich -
i mensinovych — projevech, jednak ji zprostfedkovavat,
a dale i to, Ze vysflatel bude sam umozrfiovat a orga-
nizovat podminky pro plivodni umé&leckou rozhlasovou
tvorbu. Toto je zdkonem chranény vefejny zajem. Je te-
dy v rozporu se zakonem napflklad uvaZovat o tom, e
se omezf draha umeé&lecka vyroba & &innost rozhlaso-
vych téles — orchestru — ve prospéch posileni-a finan-
covani zpravodajskych funkel. Ci ze nékteré mensino-
veé kullurni projevy — napfiklad alternativni — nemajf byt
zprostfedkovany, protoZe nejsou konformni s v&i3inovou
estetikou (tou, ktera Kaplického ndvrh povaZuje za fia-
lovy hnus). JenZe — a tady jsme u kofene boje o vefejny
prostor — a znovu opakuji, o jeho obsah a zplisob pése
o né&j — kdo v téfo zmatené postsocialistické spoleénos-
ti vyjadfuje ten vefejny zdjem? Pravnici fikajl — zakon.
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Neddvno vzkazali nejvy$si ustavni ginitelé Ustavnim
pravnikiim — jsme to my, kdo to definuje. Poslanci na
vSech Grovnich samospravy fikaji — jsme to my, proto-
Ze nas vefejnost povéfila. Neziskové organizace Fikajf
— jsme to my, protoZe my jsme vyrazem cb&anské spo-
leénosti. Z&mérmné mateni toho, co je vefejny zajem, vy-
jadiuje i nekoneéna debata o tom, jak maji vzniknout me-
dialni rady, kdo je ma tvofit a jak maji ¢i nemaji ve ve-
fejném zajmu zasahovat do Einnosti vefejhopravnich
médii, Nu — a vysledky toho zmatku Zijeme ve své kaz-
dodenni praxi.

Vefejnopravni rozhlas neni jen pfedmétem boje
o vefejny prostor, je také jeho vyznaénym aktérem. Ve
vzlahu ke kultufe to opravdu nemé snadné. Ma o tomto
boji nezaujaté a objektivné informovat, ma zprostfed-
kovavat vylvory, které jsou kulturotvorné a také menéi-
nové — jen rozeznat je dnes neni snadné, ma vytvaret
vlastni auditivni umélecka dila. Dafi se to? Otdzka je fec-
nické a stoji za rozvedeni. Podilime se svou praci na zvy-
Sovani zmatku, na narstu chaotické entropie, nebo na
snaze o vyjasnéni skutecnych hodnot a jejich oddéleni
od propagandistickych, ideologickych, marketingovych
simulaker? Pfisplvame k rozliSovani fakl a fikt, ke sna-
ze vnimat a zit skute¢nost, &i ke snaze zastirat ji dalsi-
mi virtualnimi vrstvami produkovanymi globalizovanou
a soudasné lokalné deformovanou mediokracii? Prak-
ticky fe¢eno — o éem viem svédéi konflikt, ktery se ve
vysilani kulturnfho zpravodajstvi na RadioZurnalu zté-
lesnil jako Klusakova a jeji knihovnicka versus Pawlov-
ska a jeji ctenafsky denicek? KdyZz nase stanice posky-
tuje medialni partnerstvi komerénimu projekiu, kdyZ na-
e kulturni redaktorka empaticky propaguje vystavu roz-
pitvanych tél popravenych odpirct éinského rezimu,
kdyZ nas tydenik pfinese velky piarovy rozhovor s prag-
matickou celebritou showbyznysu, ktery umistuje na tr-
hu sviij nejnovéjsi komeréni produkt a jesté pro néj na-
rokuje status kulturni udélosti — slouzi vefejnopravni mé-
dium kultufe, nebo nekultufe? Budovani hierarchie hod-
not, nebo zvySovani uz tak bezbfehého zmatku? O ¢em
véem, kromé toho, Ze anglictina pisfiovych textd je idio-
maticka a opravdu 3patné se z ni se stfedné pokroéi-
lou znalosti jazyka pieklada, svéd&itahanice kolem pro-
jektu vefejnopravni stanice pro mladé Radio Wave? Co
to znamena, kdyZ se nas redaktor v rozhovoru Zivé zto-
toziiuje s hlediskem komeréniho divadelntho byznys-
mena, Ze kulturni podnik by mél dostavat penize podle
poctu divak(? Je o tom ten redaktor pfesvédéen a mysli
si, Zze i nase vysilani by mélo byt financovano podie to-
hoto klice? To bychom tady pak neméli o ¢em mluvit. Vi-
me skutec¢n&, o ¢em mluvime, kdyz fekneme kulturni
funkce rozhlasového vefejnopravniho vysilani?

Na tomto mist& se dohodnéme alespoil ha tom, Ze
v obecné roviné snad mizeme pojem kultura chéapat
v souvislosti s latinskym vyznamem tohoto slova jako pé-
stovani nééeho, rozvijeni nééeho, vytvafeni podminek
pro néco, pédi o néco, zkratka kultivovani, a neupadejme
do kulturclogickych fachidiocii (pojem doc. Justa), aka-
demického zvastu (pojem prof. Bélohradského) &i ideo-
logického miZenf (letodni zpolitizovany spor o kulturn{
hodnotu produkce Evy a Vaska).

Dobré tedy, pojdme tedy vytvafet podminky, pésto-
val a Kkultivovat — co? Spoleenské védomi o kultuie

a jejim provozu? Asi ano. Ceské auditivni uméni? Asi
i tady se shodneme. PoliZ nastane v okamziku, kdy po-
volani &i svévolni — a vzdy tak & onak osobné &i vzta-
hové, prestiZ( ¢i finanéné zavisli vykladaci (a pfestar-
me si Ihat, Ze v tak malé zemi s tak centralizovanym spo-
le€enskym Zivotem jsou néjac{ nezavisli odbornici), le-
dy, kdy? tito zavisli vykladaéi zaénou upfesfiovat, co to
je dnes kultura &i co to je dnes auditivni uméni. Vést
o tom diskusi je dnes téméf nemozné, je mnoho divo-
dii, proé toho v Cesku nejsme schopni. Jsou to svrchu
uvedené divody prestizni, finanéni, ale také ddsledky
prohlubujiciho se — a politickymi manipulatory provoko-
vaného — generacniho sporu (viz problém Radio Wave
Gi tacebook a volebni kampalfi, ktery se projevil napf.
v tzv. vajickové valce), provokovanych spori socidlnich,
disledky riznych mé&r kompetence vychdazejicich také
z rizné miry vzdélanosti atd.

Jen pro zajimavost, ale také jako doklad slozitosti dis-
kurzu — v Eervnu roku 2008 poté, co mu zastupci kulturni
vefejnosti — velka €ast z nich byli svymi uéiteli a auto-
ritami jako Jifi Suchy zblbli studenti DAMU, ktefi si 8li ta-
ke uzit své revoluce — rozbili jednani zastupitelstva, usta-
novil primator Prahy Bém Poradni sbor, klery se snazi
najit optimalni kempromisni fe$eni mezi viemi relevant-
nimi z&jmy a navrhnout méstu principy méstské kultur-
ni politiky, transformace pfispévkovych organizaci
a financovani prazské kultury a kultury v Praze. Tento
sbor, plvodné fficeli€lenny, se sesel od té doby jiz
36krat. Dohodnout se mezi jednotlivymi zajmy jednotli-
vych obortll a zplisobtl jejich zajitovani je neskuteéns
Gmorna, nekoneéna dfina. Chceme vést diskurz, ale ne-
umime to. Jako bychom ani neZili v demokralické Ev-
ropé, jako by dospét k zavéru dialogem nebylo mozné
a jako by nebylo kulturni ctit dohody, ke kterym se tak-
to sloZité dospéje.

Diskurz o problému neni zpravidla veden tak, aby by
problém vyjasnén, stanoviska sblizena a v dialogu roz-
lignych pfistupt se konsenzuding zrodil novy, spoleéné
sdileny pfistup. Naopak, jde o to reslartovat a znovu
a znovu obnovovat a zpeviioval paradigmatické mys-
lenkoveé panely, pietlagovat jejich mohutnosti a pojmo-
vou opentlenosti oponenta, jde o to prosadit své hledis-
ko, a kdyZ uZ to nejde slovy, pak je moci ucinit normou
a zakonem, je tfeba 1o své opevnit, ucinit netslupnym
a nezmé&nitelnym. A vefejné pfitom miuvit o ,nezastu-
pitelném poslani® a ,0 neposledni fadé, v niz bude pod-
pofeno uméni®,

Kulturni podstata dialogu jako kultivovanéjsi formy sta-
rofeckého agonu se v nekullufe dneéniho spole¢enské-
ho diskurzu barbarizuje. Dialog nevede ke konsenzu, ale
k disenzu, jak si davnho pfede mnou povsiml filozof Lyo-
tard, kdyZ pfemyslel o rozdilu mezi modernou a post-
modernou. Tady jsme nékde u zdroje nageho souéas-
ného trapeni. V sofistikovan& budovaném, marketingo-
vé cynicky profesionalné fizeném spolegenském nepo-
rozuméni, jeZ je prostfedkem k ziskani moci, ma vefej-
nopravni rozhlasové vysilani plnit kulturnf, primamé tedy
konsenzudlni funkei. Jsme soucgasti této situace, ne je-
jimi pozorovateli. Jsme sougasné obé&tmi stavu, ale i jeho
producenty. Koho z nas, kdo pfemysli o kultufe v roz-
hlasovem vysilani, nefackuje stud pfi poslechu ne ne-
podstatné &asti tzv. hudby, ktera vypliiuje vysilani nasich
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21 stanic, pfi mrvenfl matefstiny anglicismy, kdo z nas
.ma pékny den” pfi pfarovych rozhovorech s celebritami,
o nichZ nékdo chytfejsi nez ja fekl, Ze jsou slavné tim, Ze
jsou slavné.

Kdy? uz jsme u toho piaru. Vyzkum nezavislé autori-
tativni americké spolegnosti zabyvajici se Zurnalismem
zZjistil, Ze na pocatku milénia az 80 % informaci, vyda-
vanych v mediich za nezavislé a ptvodni zpravy, po-
chézelo ze zdroju piar agentur. Kolik pracent piaru, ¢as-
to ani nezakryvaného, bychom nasli v rozhlasovém kul-
turnim zpravodajstvi?

Tato ponékud drkotava a pfeskakujici tvaha mé do-
vedla k tomu, Ze mam-li se pokusit podnitit naSe spo-
leéné pFemysleni k pokusu o porozuméni, je tieba nej-
prve zpochybnit panelové obsahy pojmil a pak se zno-
vu pokusit dospét k jejich pochopeni. | proto jsem ne-
zacal oéekavatelnym zplisobem —totiz, Ze kulturni funk-
ce je jednou ze tff zakladnich funkci vefejnopravniho vy-
slléni— vedle funkce zpravodajské a zabavné, a Ze kul-
tura ma v Zivoté moderni spoleénosti nezastupitelné po-
slani. To jsou sighainl paneloidy, které startuji otekava-
telnou tirddu, jejimz prostfednictvim se my, lidé, ktefi
jsou existenéné zavisli na existenci kultumniho provozu fi-
nanéné podporovaného z vefejnych zdrojl, doméhame
pozornosti, obhajujeme svou praci, fikame si o svij po-
dil na kofisti, omlouvédme se, Ze nejsme schopni Zivit se
nécéim jinym — za starého reZimu tfeba praci rukou, za
dnedniho reZimu tfeba obchodovanim s bankovnimi de-
rivaty. Kolik t&chto tirad jsme vyslechli v souvislosti
s riiznymi kulturnimi kauzami, kolik t&chto tirad jsme sa-
mi v rozhlase ve svém kulturnim zpravodajstvi a publi-
cistice odvysilali a sami se k nim pfipojili. Kolikrat jsme
sami propadli panelovym schématim a podfileli jsme se
na jejich instalaci ve vefejném prostoru. Jak to viech-
no znélo plamenné a pfesvédéivé, az do okamziku, kdy
se zjistilo — a o tom tady celou dobu mluvim - Ze pod po-
jmy uméni, tvorba, kultura, showbyznys si néco jiného
pfedstavuji pan Petr Kratochvil & pan Janek Ledecky,
néco jiného pani Doubravka Svobodova a pan Jiff Su-
chy a jesté néco jiného tfeba bratfi Formanové &i pan
David Cerny. A dal bychom mohli dosazovat riizné Sir-
[ &i uZsi problémy, jimiZ se v naéi praxi nemiZeme ne-
zabyvat, dosazovat rlzna vice ¢ méné zndma jména,
ktera stoji za jejich rlznodtenim.

Miuvime hodné o kultufe, ale ne proto, abychom si po-
rozuméli. Za vemi témi vzneSenostmi a pojmovymi ak-
robaciemi se nakonec pfili§ zfetelné skryvaji ekonomic-
ké zajmy, ne uZ politick4, ale politikafska ekonomie. Cim
vice se kultura politikafsky sebeprosazuje, tim méné
skuteénych tvlréich vysledkl pfinasi. Srovnejme, co vy-
tvofila Geska kultura za dvacet let Masarykovy republi-
ky a co vytvofila za dvacet let od samelu. Pomilze nam
pro dalsi tvahu, kdyZ si uvédomime, Ze kultura prvni re-
publiky se napajela ze zdroji moderny v jejim optimis-
tickém, utopickém rozmachu, kdeZto nase koncici dvé
dekady se i diky tolalitou zadrZovanym a proto skoko-
vé dolehnuvsim globaliza¢nim trend(im staly soucastfl te-
kuté postmodernity. Zkusme se tedy poudit z pfipadu pa-
fizskych parukard,

O pelici francouzskych parukafi piSe v Dé&jinach Fran-
cie Michellet. Je to tedy autenticka historicka tragiko-
mickd historka o schopnosti, ¢i spie neschopnosti pfi-

jmout zménu. Revoluéni vitdzstvi tfetiho stavu vedlo
k formulaci dodnes imponujici Deklarace lidskych prav.
Soucasti jejiho konceptu byla rovnost lidskych bytosti,
VSechny atributy, které tuto rovnost problematizovaly,
pfestaly byt razem mddni. Atributem vznegenosti v pfed-
chozim spoleéenském uspofadani byly paruky. Vyrobou
paruk se zabyvalo mnoho prosperujicich parukafskych
Zivnosti. Své parukafské uméni stdle zdokonalovaly
a dovedly k dokonalosti. Ve Wajdové filmu Danton je
GZasna scéna, kdy ,parukafi“ pfipravuji, instaluji Ro-
bespierra. Je to velky ritudl vyroby osobnostni fasady.
Tento tribun revoluce — jako jeden z méla — paruku no-
sil i po revoluénim vitdzstvi ideje rovnosti. Naprosta vét-
ina novych obganl viak zacala okazale demonslrovat
svou pokrokovost tim, Ze chodili prostovlasi a véelijak za-
bavné rozvrkogenl, Parukafské Zivnosti zadaly kracho-
val. A za této situace hledal parukafsky cech pomoc
u Robespierra. Duse spfiznéné, oparukované.

Co tak asi parukafi mohli psat? Zadat, aby noseni pa-
ruk bylo ve vefejném zajmu? Rikat, jak pékné to bylo, jak
hezky lidé vypadali, kdyZ nosili paruky, a ze to, co je
dnes k vidéni, je hriiza? Uréité byli toho nazoru, 7e sou-
Casnost, ktera se néjak vyvinula, je omyl, ktery je tfeba
zkorigovat a vratit k minulému stavu, A Zzadali po statni
meoci, aby tento navrat zajistila.

Minulym stavemn &eské kultury, a tedy i toho, jak fun-
govala ve vysilan( rozhlasu, neZ byl ze statniho pfelepen
nalepkou vefejnopravni, pfitem? tato vnéjskovost nebyla
zdaleka disledné& nasledovana vnitinimi promé&nami, by-
la totalitni moci prosazovana zdegenerovand, zidelogi-
zovana podoba osvicenecké koncepce demokratické
kultury s vyrazné nacionalistickymi, postobrozenecky-
mi zabuzlymi rysy, s akceptaci ¢asli modernislické uto-
pie. V dobach uvolnéni se kultufe dafilo — to je dnes uz
hodné mytizované obdobi 60. let, v dobach Gllaku se za-
se dafilo tvorbé. Spoleénost a jeji kuliura méla svijj stied
— v onom stfedu stala nasilnd, posléze dokonce oku-
pacni moc. Postoj spole¢nosti k jejimu stfedu byl dvoj-
znaény. Toto centrum moci umoZnovalo a zajistovalo
existenci kulturnich instituci — véetné rozhlasu a lelevize,
vlastné finanéné nesmimé velkoryse. Mimo schvaleni,
dohled a finanéni podfl centra jako by kultura ani nemo-
hla existovat, A pfesto existovala. ,M&li jsme under-
ground a mame prd® — jmenuje se jeden svazek
z knihovny Véclava Havla, ktery o tomto problému po-
jednava. Na druhou stranu tenlo stfed vyvolaval spo-
le&né sdileny odpor. Spoleénost, vymezuijici se ke své-
mu stfedu, ktery ma soustiedit jeji nejlepsi snahy,
s vyéuranym odporem, je nemocna. | kultura byla ne-
mocna.

Po pfevratu jsme tento neautenticky, ale pfesto po-
psanym zplsobem paradoxné fungujicf, spoledensky
stfed nedokdzali nahradit. Mélo to vedle divod(r vniti-
nich i ddvody vné&jsi. Otevieli jsme se svétu — pékny pa-
neloid a floskule, neni-liz pravda, takovy rozhlasové pub-
licisticky — otevieli jsme se sv&tu, klery néds nenechal
tylovsky ,dob&hnout” k jeho trovni, ale zavalil nas pro-
cesy, které za ochranou Zelezné opony bujely &i hrozi-
ly propuknout. A tak jsme se — s nadé&ji, Ze se vratime
k modernité prvni republiky a jejiho probuzeni v letech
Sedesatych — naplno nahrnuli do vrcholici postmoder-
nily a globalizace a propukajicf informagnf revoluce, me-
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diokracie, budovani informaénich délnic a do toho vie-
ho, co nas fascinuje a dési. ,Ob&ane Robespierre, po-
moc! Umime délat tak krasné paruky, ve vefejném za-
jmu, chrail nas a nedej zahynout nam, ani parukafiim
budoucim!®

Dnesni Geska spoleénost nema tedy stfed, ke kterému
by se jeji Zivot autenticky vztahoval, nemaiji ho ani jiné
evropské zemé, zvlasté ly, jejichz spoleénosti nejsou
dost sebevédomé a jejichz kultury jsou tak &i jinak ne-
komplexni, nedospélé, zaseklé v obrozeneckém patosu,
folklornim kyéi, v Uspé&Sich dosazenych v 19. stoleti &i
v jinych minulostech. Bez tohoto stfedu se samozfejmé
spoleénost znaéné diverzifikuje, rizné jeji skupiny si hle-
daji a nachéazeji riizné jiné stfedy, k nimz se vztahuji.
Osvicensky koncepl univerzalismu, kdy je celou spo-
le¢nost moZnost ,obslouzit* pomoci sité instituci, posky-
tujicich rozsahlé sjednocujici kulturni sluzby, je v dne3ni
realitd v troskéch. Tak to prosté nefunguje nikde, nejen
u nas. Neni jedna obecné akceptovana a tfeba hodné §i-
roké kultura, nenf zde shoda jednotlivych spoleéenskych
(generaénich, socidlnich, vzdélanostnich atd.) skupin na
tom, co do této kultury patfi a co je uz za jejimi hranicemi.
Neni zde takovy nadosobni spoleéensky konsenzus, kte-
ry by uspokojivé suploval fad, k némuz se spolecnost
vzidhne — af uz proto, Ze je to jeji pfirozenou potfebou,
&i prolo, Ze ji Fad byl nasilim vnucen v podobé pofadku.
Jak upozorfiuje Bauman, jemuz jest& dame slovo, po-
litika, ktera ma v demokratické spoleénosti prosazovat
zajmy spoleénosli, se beznadé&jné oddélila od skutecné
moci, jeZ by tylo zajmy mohla realn& uskuteénit. Moc
spojena s polilicko-ekonomickymi korporacemi neucho-
pitelné flukiuuje mimo jednotlivé statni celky, mistni po-
litika se snaZi tuto svou bezmoc silacky maskovat. Pro-
io jsou deklarované politiky jednotlivych statli — bez-
pecnostni pravé tak jako kullurni &i zemé&délska politika
— vlastné a priori neuskutecnitelné.

Koncipovat za této situace €innost instituce, zaloZe-
né s poslanim, aby poskytovala univerzalni spole¢en-
skou sluzbu — v nagem pfipadé kulturnl a vzdélavaci,
je vice nez komplikované. Snad to nebude znit cynic-
ky, ale takové instiluce — a nejde jen o rozhlas, ale tfe-
ba i o Ceskou filharmonii, Narodni divadlo &i Ceskou
akademii véd, je za daného stavu snad moZno provo-
zovat, ne vak jasné dlouhodobé& koncepéné zaméfo-
vat. Mluvili jsme uZ o onom ofezavani krajnostl, které
uréuje osvicenecky vefejny kullurni provoz méstacké
spolednosti, v decentralizované postmoderni spoled-
nosti vede takové ofezavani ke vzniku toho, co zndme
pod pojmem mainstream. A tento stfedni proud je v roz-
poru s poZzadavkem na nové obsahy kulturnf komuni-
kace. Mainstream ale stale mohutni, to uz nenf idylic-
ka Vitava pod VySehradem, to je Amazonka, 1o jsou
meandry Dunaje. KaZzdou subverzni alternativu ¢asem
inkorporuje a zbagatelizuje. Kulturotvorné usili je krajné
nejisty a riskantni podnik.

A k tomu pfistupuje je&té problém, vyplyvajici z le-
kutého skupenstvi dnedni euroamerické civilizace.
K tekutosti citat sociologa Zygmunta Baumana: ,Pev-
na faze modernily pfedla ve fazi tekutou, nastal tedy
stav, kdy sociélni formy (vzorce pfijatelného chovani,
vzorce omezujici individudlni volbu, instituce dohlizeji-
¢i na prohlubovanf rutiny) nadale nemohou (a ani se to
od nich neogekava) udrZet stejny tvar po delf tasové
obdobl, proloZe se rozpoustéjl a rozpadaji rychleji, nez
staci byt ustaveny, natoz aby se stihly ustalit. Formam,
at teém, kleré jiz existuji, &i tém teprve nastinénym, ob-
vykle neni dan dostatek Sasu ke zpevnéni a pro tulo
svou kralkou Zivotnost nemohou slouzit jako referené-
ni ramce lidského jednanf ani diouhodobéjsich Zivolnich
pland: jejich trvéni je totiz kratsi nez &as nutny k vy-
tvofeni a rozvinuti kohezni a konzistentni strategie, a tim
spi nepostacuje k napinéni individualnich * zivotnich
projekti” “. (Bauman: Zivot ve véku nejistoly, Academia
Praha 2008.)

Jinde Bauman hovofi o tom, jak obtizné se stavi pom-
niky vztyené pro vé&nost v pisku v piflivové ving. Osvi-
cenecke a také romantické paradigma v naéi kultufe nas
viak stale vede ke snaze tvofit hodnoty pro véénost.
Vétsina pomnik spadne dfive, nez byly dobudovany.
Mame tu véak pomniky, stavby, instituce, které byly po-
staveny na dost pevnych zakladech jesté dfive, neZ vo-
da postmodemity dostoupila k nagim biehtm.

Vefejnopravni rozhlas je jednim z nich. Voda ho po-
demila, naklani se. PfeZije-li boj o vefejny prostor, trouf-
nu si vidét jeho budoucnost jako budoucnost narodni kul-
turni instituce. Ze vSech {fi funkci, kieré si v moderné
osvojil, jeding tu kulturni neumf a nemiize nikdo suplo-
vat. Zpravodajskou a informaénl funkci rozhlasu uZ po-
stupné — i diky jeho pomnikoidni stojatosti — piebiraji
a prebraly televize a soukromi vysilatelé. Zabavni funk-
ci vefejnopravnimu rozhlasu s tsp&chem prebrala ko-
meréni radia a nage snahy jim v tomto oboru konkurovat
to jen dokazuji. Jedina funkce, kiera je skuteén& nena-
hradileln4, je kultumi. To ale neznamend, Ze by nemo-
hla byt eliminovana. Paruky snad dnes nosi uz jen par
konzervativnich soudct. Hodn& zaleZi na tom, jak
s rozhlasem jako s objeklem naloZi ti, ktefi jsou pre-
svédceni, Ze jejich Usty promlouva vefejny zajem a jejich
rukama kona vefejnost, ale i to, jak jako se subjektem
a soucasti nasich Zivotl — a troufnu si fici, Ze nejen je-
jich pragmaticky pracovni éasti — nalozime my sami, kte-
fi zatim rozhlas délame.

PFeju kulturnimu vefejnopravnimu Ceskému rozhla-
su hodné zdaru, sily a §tésti. Bude je v nadchazejici do-
bé potfebovat.

Vystoupeni Mgr. Evy JeSutové bylo obsahem
€lanku Kulturni tendence v rozhlasovém vysi-
lani, ktery jsme uvefejnili ve Svété rozhlasu
€. 20/2008.
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PhDr. Vladimir Karfik

Kultura a kultivovanost rozhlasu

(Rozhlas, iec a tvar)

Po zkuSeném autorském, provokujicim pfistupu kole-
gy Vedrala a po dé&jinné ohlédavém pfispévku kolegy-
né Jedulove néco obecnéjsfch, parcialnich poznamek,
vziaZenych predeviim ke slovu,

Jisié nejsem daleko od pravdy, kdyz pfipomenu trivia-
litu: pfedél mezi dobou pfedgutenbergovskou a dobou
pogutenbergovskou Ize do jisté miry vztahnout i na jiny
komunikaéni meznik, ktery datujeme letopoétem viastné
docela jesté Cerstvym — totiz dobou pFedtim, nez do do-
macnosti pronikl Radiojournal, a dobou po vzniku
a prudkém rozvoji rozhlasového vysilani.

Multiplikacni schopnost knihtisku pfinesla naprosto za-
sadni zlom v poZadavcich na schopnositi lidského vni-
mani, coZ posléze vedlo k rozvoji intelekiu laické vefej-
nosli. Je to dnes takova samoziejmost, Ze si ji uZ ani ne-
uvédomujeme. Museli bychom ji viak vzit na védomi
v situaci, kdyz by tisténé slovo bylo znovu docsla na-
hrazeno obrazy &i piktogramy, jak do budoucnosti hro-
z{ propagétofi digitainich obrazovych pfenost. Uvé-
domme si jenom toto: zékladni témata, okolo nich os-
cilovalo mysleni stfedovékého &lovéka, pochazela
z biblickych pfibéhl. Ty byly zprostfedkovavany v ko-
miksech, celou dlouhou déjinnou epochu vytvéfelo vy-
tvarné uménj svého druhu komiksy na biblicka témata,
pravda, stale kultivované a zdokonalované — jez umo3z-
fiovala, aby jednotlivei v celych civilizacich byli schopni
na bazi téchle univerzélnich témat vibec se domluvit
a porozumét si. Jinak lidé byli odk&zani na stalé, opa-
kované, misty aklualizované pfevypravovani pfib&hl
z kazatelen, UpIné nové prostiedkovani literarné trak-
tované Fedi, kdy ji nezkreslen& postupem gramotnosti
populace dostava tiskem, knihami do ruky, stale vétsi
mnozZstvi lidi, a dnes skoro kaZdy &tenaf, plati dodnes.

Nejde jenom o nezkreslené podanitémat a my3lenek,
ale pfedevsim o to, Zze étenim, skladanim znakd, které
samy o sobé nic neznamenaji, pokud se neproméni ve
slova a vy$8i mySlenkové celky, se pronikavé proméfiuje
schopnost absirakiné myslet a probouzet a kultivovat
fantazii.

Po staletich vlady tisténého slova pfiSel rozhlas, kte-
ry slovo nerudil, jenom je pfenasel s podobnym G&inem,
jaky doposud mélo &tent. Ctenar byl od &teni oddélen, 1&-
pe feteno osvobozen tim, Ze za n&ho &ell profesional.
Posluchadovy naroky na pfijeli textu vak zistaly
v podstate stejné, protoZe pozadavky na individualni ob-
razotvornost se podstatné nezménily. Pfibylo v&ak navic
néco nového: pronikavé se 1otiZ zadala kultivoval zvu-
kova stranka jazyka, posluchaé byl vystaven kazdo-
dennimu silnému vlivu kultivovaného jazykového proje-
vu. Ale abychom byli spravedlivi, do té doby se o cosi po-
dobného staralo divadlo, samoziejmé s daleko mengim,
nom obgasny, nikoli trvaly. A navic, herecky jazykovy
projev byl svym patosem pfece jenom pfilis vzdalen po-
vaze bézné fedi.

Mohli bychom tedy fici, Ze teprve piisobenim rozhlasu
se i v denni praxi kodifikoval narodnf jazyk, do té doby
rozdéleny do mnoZstvf krajovych dialekt(l. U nds vlivem
rozhlasu mizeme za posledn( stoleti pozorovat margi-
nalizaci dialekt i dialektismil. V sousednim Némecku
pro sjednoceni némeckého jazyka vytvofenim obecna
sdilené spisovné néméiny sehral rozhlas jesté mnohem
vetsi roli.

Jisté jste si v&imli, Ze o tomto vyvoji mluvim v perfektu.
Dnes, rozéifenim rozhlasového vysilani, jeho komercia-
lizaci, jeZ se zaméfuje na jednotlivé segmenty spoleé-
nosti a snazi se jim i jazykovym projevem vychazet
vstiic, situace se ménl. Rozhlas uz neni médiem, jez re-
spekluje a vyluéné produkuje kultivovany projev a spolu
s literaturou spoluvytvaii jazykovou normu, nybrz ji pa-
radoxné dnes naopak rozkolisava, Nemam lu na mysli
jenom komergni stanice, jejichZ jazykova kultura je otfes-
na. Nenflady mym cilem posuzovat kvalitu komerénich
radii. Jde mi o to, jak se proméfiuje jazykova kultura roz-
hlasu vefejné sluzby.

Vsichni vime, jak sm&sné plsobil hallerovsky jazy-
kovy purismus uZ ve dvacétych a tficatych letech. V&-
ru nechei byt takovym puristou, vim, Ze jazyk se Zivym
stykem vyviji, Ze jeho prom&né se trochu opoZdéné pi-
zpusobuje i jazykova spisovna norma. Diouha léta viak
pozoruji, Ze to, jak rozhlas vyuZival svych moznostf pu-
sobit na kultivaci jazykového projevu, uz do znaéné mi-
ry neplati. Divody vidim dva: prvni je do zna&né miry le-
gitimni, je jim modemi snaha po autentinosti, vpousténi
rozhlasovych neprofesionalii do vysilan, aniZ je pfed n&
postaven poZadavek vyjadiovat se pfim&feng spisovng.
Nejzfetelngji plisobl praxe, kdy prace rozhlasového pra-
covnika se zredukovala na naslavovan{ mikrofonu — ze-
jména politikim, zatimco posluchaé by vdy dal pfed-
nost kvalifikované zpraveé, po ni komentafi, jak ji cha-
rakterizuji dva vyrazné pfistupy: Novadkiv a Slezak(v.
Byvalo zvykem, pfesvédéujeme se o tom z vysilani sta-
rych zaznami, Ze odbornici pozvani do vysilani méli za
to, Ze je vhodné mluvit jinak, nez jak mluvi na ulici ane-
bo nékde v neformalnim, pratelském krouzku. Ziejmé to
v davnych dobach chodilo tak, e se viechno &etlo
z papiru, i spisovatelé a védci mivali pfispévky pfipra-
vené (nejenom v létech, kdy viadla cenzura), a teprve
od urgité doby se preferuje pfirozeny projev bez pfi-
pravy a jakékoli opory, takze mnohdy podle jazyka ne-
rozezname, jestli mluvi mechanik anebo spisovatel.
Rozdil mezi rozhlasovym profesiondlem a hostem ne-
byval tak markantni. Dnes se zd4, Ze ve vyjadfovanl je
dovoleno vie. Chépal bych to u hostd, jejichZ prace ma
k jazyku daleko, u téch, kteff nejsou zvykli pisemné for-
mulovat, ale zda se mi, Ze lidé, ktefi pi8i, to&i filmy, dé-
laji divadlo, jako by se dnes pfed mikrofonem stydéli
mluvit sice Zivé, ale aspof trochu spisovna. Jako by se
v rozhlase pfimo vyZzadovala jakési neformalnost jako
projev autenticity, v niz je teprve sly3et otisk osobnost-
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ni. Nékdy vak slysim, jak kullivovany &lovék pfed mik-
rofonem jako by se do obecné éestiny pfimo nutil.
V bézném rozhlasovém provozu se na uvolnéni snadno
zvyka, a proto je dnes tak téZko snesitelny rozdil mezi
jazykem tazatele, klery pfece jenom miuvi Cesky,
a hostem, jehoZ projev tkvi v pokleslé obecné cesliné.
Ze zku$enosti vim, Ze neni tak t&zké promluvit na mik-
rofon bez piipravy pfirozeng, a pfitom bez vypljéek zlo-
zvykil obecné cestiny. Stale méné se docefiuje vliv elit
na jednani, chovani a obecny zpUsob vyjadfovani —
vlastné i na vzajemné souZiti.

Rozhlas reprodukuje naro&né, nékdy skvostné literar-
ni lexty s profesionalitou, jeZ neupadd, a vedle toho
pouslti do éteru fe¢, za jakou by se stary selsky pismak
stydél. Skoro se pak zd4, jako kdyby rozhlas daval na-
jevo, Ze tim, jak v celku svych programii rezignuje na kul-
tivovanost, fka svym posluchagtim, Ze na lom, jak se
mluvi, jak se artikuluje, jak se intonuje, vilbec nezaleZi.
Jsou tu sice jazykoveé projevy, pievazné literaml pova-
hy, ale na to pfece nemusime hledét. Mohlo by se zdat,
Ze v tom, jak rozsahlou mé rozhlas spolegenskou a kul-
turni roli, jde o nepodstatnou véc, ale omyl, mistr se vidy
poznd v delailu. A rozhlas je stale pfece mistr, navic ma
divéru posluchadi, nejvétsi z instituci vefejné sluzby, jak
jsme se nedavno dovédéli.

Pak je tu je31& jedna bolest, jez souvisi s aktivnim vzta-
hem k posluchagim, ktefi se vtahuji do vysilani, a také
s onou honbou za autenticitou, bezprostiednosti. Kaz-
dy redaktor ma zkuSenost s nevyzadanymi pfispévky. Je
sfasten, kdyZ mezi nimi najde, co stoji za olidténi. Roz-
hlas ma pofady, kde posluchade vyzyva, aby se po te-
lefonu vyslovili anebo aby nékomu z pozvanych hostll
poloZili otazku. Posluchaéliim ta rozpacita, nesouvisla
sdéleni nemam za zlé, protoze kazdy pfece vime, jak
tézké je polozit otazku, jez implikuje odpovéd, ale je za-
potiebi ten pfimy, vétdinou anonymni telefonni styk?
Vzdyt moderatorovi musi byt trapné poustét do éleru to,
co redaktor na rozdil od ného, ktery vysila nazivo, mu-
7e bez uzardéni a obecné Ujmy hodit do kose. Ja to mam

PhDr. Bronislava Janeckova

poslouchat? Pfipomina mi to praxi n&jakych mistnich, ani
ne regionalnich stanic. UZ deli dobu se takovym pofa-
ddm vyhybam.

Druhym divodem tpadku jazyka je existence ko-
merénich stanic. Jejich vliv neni patrny jenom u tele-
viznich stanic vefejné sluzby, ale do uréité miry i stanice
rozhlasové se snazi pfetahoval se o posluchace. Mys-
lim pfedevsim na ty stanice, jejichZ cilovou skupinou je
tak fe&eny vétsinovy posluchad. Jenomze smys| médii
vefejné sluzby je jiny, neZ jaky majl stanice komeréni,
produkuijici zabavu na pfani, protoZe zavisi na vydélku.
Casto mam pocit, jako by hlavnim cilem programové
skladby bylo ono soupefeni, a nikoli pfedpokladana kul-
turni sluzba. TfebaZe je vysilani rozhlasu vefejné sluzby
strukturovano podle vzorku posluchaél, vzdycky mé na
prvnim misté mit vefejnopravni charakter, a tim je pfi riz-
nosti zanrG kvalita. Poméiovani jeho sledovanosti
s poétem poslucha¢i komerénich radii vilbec nenf na-
misté. Vposled to méa negativni vliv nejen na kulturnost
projevu, ale i na programovou skladbu a nakonec na po-
slouchatelnosl. Komerce stoji na klipu a RadioZurnal,
ktery respekiuji, svou skladbu (aZ na nékolik publicis-
tickych poradd, jez nepodléhaji diktatu pfedem podle
blhvijak nastaveného hudebniho programu) pfipodob-
fiuje komerénimu klipu. NeZ se v proudu vysilani staé(
dokoncit odpovéd na otazku, uz nastupuje hudba, Ja-
ko by na tom priimyslu 3lagrt do omrzeni opakovanych
stal program, a uz téméf nezalezi na tom, jestli se do-
kongi sdéleni, anebo dokonce myslenka. Myslim, Ze ta-
dy by se mélo urychlené néco stat.

Omlouvam se, ze jsem si nepovsiml toho, co pova-
#uji za excelentni sluZbu, pestrou, promyslené koncipo-
vanou, jakou je program stanice Vilava, i kdyz bych si
doved| pfedstavit, Ze rozsah jejiho slovesného zajmu by
mohl byt ponékud progresivnéjsi. Ale aspoii toto nelze
smiéet: ranni a odpoledni mozaika jsou pro orientaci
v aklualitach kulturniho svéta nedocenitelné. Pfitom lo-
gické, obsahové sepéti hudby a slova, zejména v rannim
vysilani, by mohlo slouzit za vzor.

Kulturni a umelecka funkce rozhlasu

Kulturni a umélecka hodnota vysilanf Ceského roz-
hlasu je jednim z hlavnich divod( existence vefejno-
pravniho média. Nejde jen o dila ryze umélecka, jako
jsou Getby na pokradovani, dokumenty, hry a pohadky
— ale v 8ir§im slova smyslu — kultura &i kulturnost a kul-
livovanost by méla prostupoval celym vefejnopravnim
vysilanim. V projevu moderatord, redaktorll a zpravari,
ve zpUsobu vybéru, hledani témat bez bulvarniho na-
dechu a nasledné stylem vedeni diskusi s odborniky
i posluchadi.

Rozhlas je sougasné medialnim proslorem dal$ich
sveébytnych a tradiénich Zanr a pofadu.

Hovofime-li o uméleckych disciplinach a Zanrech, pak
ty jsou v jistém smyslu vrcholem rozhlasové tvorby.

Velkou kapitolou kulturniho poselstvi tradiéniho roz-

hlasu je hudba — ale s védomim, Ze by si toto iéma za-
slouZilo zvlastni seminaf tfeba na nékterém z pfistich
festivall, z(stdvam jenom u zminky.

Jeden z hlavnich rozdild mezi vefejnopravnim rozhla-
sem a komerénimi radii je pravé v existenci uméleckych
zanru ve vysilani. Komeréni rozhlas uméni délat nebu-
de, protoZze vzdy k nému bude pfistupovat vahavé
a s ohledem na komeréni atraktivitu. Navic — umélecké
Zanry patfi k vyrobné nejdrazsim. Je historicky dano, ze
komeréni radia hledaji co nejjednodussi styl vysilani.

Cesky rozhlas je tedy garantem uméleckych Zanrd,
udrZuje jejich tradici a vyvoj. Nebyl vefejnopravniho roz-
hlasu, zcela zmizi umélecké discipliny jako rozhlasové
hry, ¢etby na pokradovani, feature, dokumenly, repor-
taZze a rozhlasova pasma.
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A tim vic je pro nds zavazujici tyto rozhlasové Zanry
podporovat a péstovat. Ma ale takové vysilani dosta-
teénou odezvu u posluchaéti? Vnimaji to oni stejné ja-
ko my, tvlrci?

Vime, Ze dominujici vizualni média, internet a komeréni
média potlagily navyk na soustfedény poslech rozhlasu.
Koneckoncl to potvrzuji i pravidelné vyzkumy posle-
chovosti Radioprojektu, z nichZ je patrny postupujici pfi-
klon ke kulisovému poslechu rozhlasu.

Rozhlasové hry a naroéné dokumenty maji vyrazné
méné, ale pfitom vémych pfizniveld. Vétsinou jde
o posluchace specidlné zaméfené na kulturu a uméni
a z drtivé ¢asli ve véku 50+. Ukazuje se, ze mladsi ge-
nerace si stale méné vytvari navyk k soustfedénému po-
slechu rozhlasu.

Dovolte tfi lehce znepokojujici postiehy z nedavného
obdobi:

Postieh 1. Nataceni rozhlasové reportaze ve 3kole —
rok 2008. Osmileté déti nechapou, pro¢ nemame ka-
meru a Ze se neuvidi v televizi.

Postieh 2. Z vyzkumu firmy Life Style Survey na té-
ma D&ti a média (2008) vyplyva, Zze déti a néktefi mla-
di lidé nerozliduji mezi MP3 s nahranou hudbou a mezi
rozhlasem. Rozhlas vnima 85 % déti jako hudebni
proud.

Postfeh 3. Prazska nemocnice 2008. Téméf véech-
ny pokaje jsou vybaveny televizi, ktera jde nepfetrzité.
Radio z vétsiny nemocnic vymizelo, Pokud chce nékte-
ry z pacientll poslouchat radio, musi jediné na sluchat-
ka, aby nerusil ostatni pfi sledovéni televize. Jako my ho-
voiime uZ léta o kulisovém poslechu rozhlasu, ve 21.
stoleti pfichazi novy fenomén — kulisové sledovéni le-
levize. Mnozi z pacientt potvrzuji, Zze si veder televiz!
pouze ,svitl* pfi mirné zti§eném zvuku.

Stojime pfed diskusl, jak se vyrovnat s tim, Ze stale
vétsi skupina posluchaédtl vnima rozhlas jako médium
pro kulisovy a nesoustfedény poslech. Co s louto ,de-
vizou" v oblasti uméleckého rozhlasového slova? Bu-
deme nerudené a beze zmén vyslat tylo Zanry pro sta-
le se zmensujici skupinu posluchagi? Nebo se mame
zménou formatu vysilani pfizplsobit pfevazujicimu kli-
povit&jsimu vnimani? Vime jak?

Zejména my v Ceském rozhlase 2 Praha, ktery neni
specialni kulturn&-uméleckou stanici, si klademe otazku,
zda je vhodné natacet hry del$i neZ hodinu a kolik
z nasich posluchadil je schopno cilené poslouchat na-
pfiklad hodinovy dokument.

Pozvolna jednollivé segmenty vysilani zkracujeme.
I na regionalnich stanicich dnes vysildme Zivotopisy
osobnosti v délce 10 minut. Sou¢asné dokumenty uz
vétsinou neto¢ime v hodinové délce, ale stale éastéji se
pfiklanime k 30 minutdm délky.

Ze slejné obavy, pfiznejme si, nékdy ,uklizime* na-
ro&néjsi umélecké zanry do zasadné& méné posloucha-
nych ve&ernich &asu s tim, Ze rytmus béZného dne tém-
to Zanrim nesvédgi.

Na webovych strankach CRo 2 — Praha v 1&chto dnech
probiha diskuse zastanc( téchto her. Tradiéni posluchadi
si stale doslova hlidaji kazdou hodinu literarné drama-
tického vysflanf a deklaruji svoji ochotu poslouchat hru
treba devadesdtiminutovou. Ale kolik takovych poslu-

chagi mdme? Tuto debatu vede pfiblizn& pét z nich, ke
kterym se obéas piidavaji dalsi. Je to $picka ledovce, ne-
bo jen zanedbatelna skupina v&rnych? Pfitom konsta-
tujeme, Ze poslechova kfivka tradiéni nedéini pohadky
i sobotn( hry klesa. Je to trend, nebo zamér dramatur-
gie neodpovidajicl pfedstavam poslucha&i? Proto jsou
dlleZité nase argumenty i posluchaéské diskuse. A moz-
na, Ze pfiSel €as i na specializovany vyzkum v&novany
témto Zanrim.

Je také zfejmé, ze dramaturgie literarné-dramatické
tvorby Ceského rozhlasu 2 — Praha a Ceského rozhla-
su 3 — Vllava nemiiZze byt stejnd. Vitava cili na specia-
lizované publikum uméni prvoplanové odekavajici. Pra-
ha je univerzalngji stanici, kterd se nehodi pro umélecké
experimenty a obsahem i formou vysoce nérogné tva-
ry.

Proto, Ze sami nejlépe zname své posluchade, a také
proto, Ze chceme archiv doplfiovat novymi a souéasnymi
populdrmimi dily, obnovuje Cesky rozhlas 2 — Praha ve-
dle pohadek a her pro déli také nataéenl her a drama-
tizaci pro dospélé. V dramaturgii se chceme specializo-
vat na populéarni Zzanry, jako jsou napfiklad dobré de-
tektivky.

Inspirovani anketou Kniha mého srdce jsme na we-
bovych strankach uspofadali anketu Cetba mého srdce.
Posluchagi CRo 2 si mohli na z4f| a fijen vybrat ze 60 ti-
tull tfi getby. Prokazali dobry vkus — tfeti misto Karel Po-
lagek — Bylo nas pét. Na druhém misté Mika Waltari -
Egyptan Sinuhet a na misté prvnim Gabriel Garcia Mar-
quez — Sto rok( samoty. Ukazalo se, Ze nasi poslucha-
¢i si uméji dobfe vybrat a Ze pravé intemet muZe byt pro-
stfedkem pro spolupraci poslucha&li na dramaturgii vy-
sllani uméleckych Zanr. Anketa na vzoru 60 titull uka-
zala, co posluchadi chtéji, a my z t&chto vysledki bu-
deme &erpat pfi vybéru repriz Geteb v priibéhu celého ro-
ku 2010. V tomto zplsobu interaktivniho vstupu ,zvendf*
budeme pokracovat i pfi vwhéru repriz nékterych roz-
hlasovych her.

A k tomuto tématu jesté poznamku k problému na-
staveni optimodu, klerd svym nastavenim zkreslujf a sni-
Zujftechnickou a v dopadu pak i uméleckou hodnotu dra-
matickych a dokumentamich pofadd. Soudasny stav na-
staveni optimodu pro Cesky rozhlas 2 — Praha vyhovu-
je Zivé vysilanym pofadim, ale ubira na autentiénosti po-
slechu uméleckych Zanri. Mame ted nové k dispozici
srovnavaci nahravku rozhlasové hry z radiopfijimage
(pofizovano nasimi techniky na galerii) a plvodnf na-
hravku bez zkresleni optimodem. Zvuk, kiery prosel opti-
modem, je z vétsi &asti nejen méné hodnotny, ale do-
slova nesrozumitelny. V koneéné fazi vysilani a tech-
nickych podminek 1ak doslova ni¢ime praci tymu tviret
a dramaturgll. Situace je natolik vaZn4, 2e bude tfeba co
nejdfive zadit nejen uvaZovat, ale uz i konat, abychom
dospéli k pasmovému nastaveni optimodt pro rizné vy-
sflaci ¢asy — pro Zivé vysilany proud a pro vikendové
a vederni vysilani.

Dovolte mi ted soustiedit se na dalsi uméleckou dis-
ciplinu — rozhlasovy dokument. Rozhlasova dokumen-
tarni tvorba se z v&ts{ &asti vénuje historickym tématiim.
Dokumenty z historie v rozhlase umime. Sv&déi o tom
i pehlidka dokumentdrni tvorby Report. Pedloni byly na-
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pfklad ze viech pfihlasenych dokumentd historii v&no-
vany kromé jediného vSechny,

Je ale zfejmé, Zze mame také velmi malo dokumen-
tarnich portrétl Zijicich osobnosti (pozor, neplést si por-
trét s béZnym rozhovorem ve studiu). Se zdokonalujicf
se technikou v3ak tmé&mé nezlepSujeme v praci se zvu-
kem v {erénu... Jsme technicky vybaveni velmi dobfe,
dokonce uz i kvalitnimi stereofonnimi mikrofony, ale
mnozi z tvlrel voli radéji studio, kieré je pro né poho-
din&jsi. Ale tam plhohodnolny a mezinarodné srovna-
telny dokument ze soucasnosti nepofidi.

Jde-li dnes dokumentarista cilené za pfib&hem se sou-
¢asnym problémem a tvofi-li ho v terénu, velmi jasame,
protoZe je to sléle ojedinély pfistup.

Jako by se mnozi rozhlasovi dokumentaristé bali sou-
¢asnosti. Nebo je to trochu pohodinost? Védomi obtiz-
nosli tématu? Je jisté sloZitéjsi natodit sbérny dokument
o lenoménu béZench na nasem Gzemi nebo o neza-
méstnanych, neZ pofad o kronikafi v jedné vesnici. | pies
opakovanou vyzvu se nam napfiklad v uplynulém roce
nepodafilo dostat do terénu externi dokumentaristy a do-
kumentaristy spolupracujicich regionalnich stanic, aby ci-
lené mapovali pfibéhy rodin v socidlni tisni, pohledy na-
pfiklad nezaméstnanych. Misio toho nam mérou vrcho-
vatou nabizeji témata o zvycich, mizejicich folkldrnich
tradicich, intelektudlnich samotafich, kastelanech a mist-
nich razovitych lidech.

V souvislosti s pfipravou cyklu Galerie 20 (cyklus por-
trétll dvaceti osobnostiv poslednich dvaceti letech) jsme
zjistili, Ze mnozi dokumentaristé také nechtéji natacet
s velmi zndmymi osobnostmi,

Ale stejné tak témé&f nepfipravujeme ani dokumenty
s lidmi ,oby&ejnych profesi jako jsou fidiéi, zdravotni
seslry, hostinsti nebo pokladni supermarket — jejich
osaobnl pfibéhy, problémy a témata v kontextu doby. To

Lukas Hurnik Ph.D.
Kulturni stanice CRo 3 - Vitava

VéZen{ kolegové, pfételé!

Pan profesor Vedral se vénoval zeSiroka spoleCenské
situaci, ve které Zijeme. Ja bych se rad soustfedil na je-
den jediny segment nasi reality, a to jsou kocéky. Je mi li-
to, Ze tady neni pan Knitl, protoZe s nim jsem &asto de-
batoval o koékach. Jednou mi fikal, 2e koéka do 3esti ne-
dél svého Zivota musi poznat pocit drbani za uchem, hla-
zeni a tak ddle. Pokud to nepozna, je cely zbytek Zivo-
ta odtazita a prosié se ji hlazeni a drbani nelibi.

S ko&kami si hodné& hrali behavioristé, kteii honili hla-
dova zvifata v labyrintech a méfili, jak rychle najdou syr,
jakou miru tolerance viéi elektrickému Soku maji, kdyz
jsou hladové... A neohehavioristé pak zjistili, Ze kdyZ nej-
prve sytou koéku pustite do labyrintu, osahava si terén,
snazi se ho zapamatovat. Kdyz je polom hladova a pfi-
jde do stejného bludisté, uz vi, jak se k syru dostat. To
znamena, Ze inteligentni crganismus si mapuije teren jak-
si do foroty, i kdyZ zrovna nic nehleda, vytvaii si tzv. kog-
nilivnl mapy. To byl dllezity pojem, z néhoZ se potom
v riznych dalsich oborech (v architeklufe zejména, ale

mohou byt lakavé naméty, ale bezesporu daji vice pra-
ce a vyzaduji vétsi zkusenost nez napfiklad dokumen-
tarni vyznani renomovaného lékafe. Mnozl z doku-
mentaristli nez aby pfijali naroéna témata, kter4 jim na-
bizi ke zpracovani dramaturgie stanice, rad&ji natageni
odmitnou.

Maloktery rozhlasovy dokument je dnes proto na te-
pu soutasneho Zivota, takového, jaky skutedn& proZ-
vame. Za nejvétsi ,dokumentaristicky* tkol nasleduijici-
ho obdobi proto povaZuji postihnout dokumentarnimi
Zanry obsah vice odpovidajici kontextu souéasnosti
a bez omezeni na par sice zajimavych, ale méng pod-
statnych epizodalnich témat a osobnosti,

Nepodceriujme, ale soutasné nepfecefiujme soucas-
né trendy z vyzkum( poslechovosti. Vefejnopravni roz-
hlas nemiZe jit cestou snizovani kvalily a pfizpQ-
sobovani se komerénim médiim ziratou obsahu. To,
v ¢em muzeme byt jesté lepsi, je dynamiétéjsi a napa-

Vedme diskusi, do jaké miry pfizpsobit dramaturgii
uméleckych Zanrll sou¢asnému zajmu posluchadi. Jak
vyuzit napfiklad internet k novym zptsobiim propaga-
ce a moZnosti interaktivni spoluprace s posluchadi. Pro-
davejme svoji kvalitu. Vzpomefime, jak dokaZ/ lelevize
mésic pfedem propagovat pofady, které nakonec kva-
litni nejsou.

Kolik lidi se naproti tomu dozvi, 2e Cesky rozhlas vy-
sila premiéru skvélé rozhlasové hry nebo &etby na po-
kragovan(?

Mame jedinou $anci pfesvédcovat posluchade vyso-
kou profesionalitou a davejme jeété vice v&dét o tom, 2e
vysilame kvalitni umélecka dila. A s védomim, ze umé-
ni — af uz v podobé literami, dramatické &i dokumentar-
nf— je trvalou a pfitom i exkluzivni soudasti vysilani Ces-
kého rozhlasu.

také v uméni, v kullufe) vyvinula teorie percepénich mo-
deld.

Mé to téma zaujalo a vytvoiil jsem si jeho hudebné pe-
dagogickou interpretaci. Clovék pfijde na sv&t s takovymi
virtualnimi ,garaZovymi stanimi*. To jsou gardZe s dvitky,
které se oteviraji v pfipadé néjakého pozitivniho podné-
tu, napf. dité dostane bonbdn pravé, kdyz zni pisnitka
v radiu. UloZi si do svého garaZového stani percepéni
model oné pisni¢ky a potom podie n&ho posuzuje dal-
§f skladby. Pokud novy podnét néjak koresponduje
s uloZzenym percep&nim modelem zaparkovanym v jeho
garazi, vnima ho jako pozitivni, pisnitka se mu Iibi. Po-
kud ne, nelibi se mu.

Téchto modelil, gardZovych stani ma v sobé& dité re-
lativné hodné a velice snadno ofevira dalsi a dalsi. Ale
uz v patém roce Zivota je otevirani novych pozic slab-
&i, a &im ¢&lovek vice starne, tim méné je schopen pfi-
jmout novy podnél, vytvofil si novy percepéni model.
V patém, Sestém roce dité jde do $koly, kde by se mu
mohly nabizet nové podnéty, ale v tom véku uz je schop-



