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UVODEM

Vazeni ¢tenari,

tentokrat nepfilis rozséhla rubrika Rozhlas ve svété pfindsi zajimavé postrehy prof. MgA. Ja-
na Vedrala, Ph.D., z 18. ro¢niku mezinarodniho festivalu Prix Marulic, zpravu o ndvstévé Rady a ve-
deni Ceského rozhlasu v ORF, kterou napsal Martin Vejvoda, a dalsi dva inspirativni ¢lénky.

Prvnim textem v Rozhlasové teorii a praxi je Vaculikiv ¢lanek Kdo je priumérny posluchac?,
kterym reaguje nékolika poznamkami na pfispévek Bc. Jana Mengra ,Sit regionalnich stanic Ces-
kého rozhlasu v roce 2014“ (Svét rozhlasu 30/2013). Svatava Antosova hovorila s Mgr. Alenou Ze-
mancikovou o provazanosti kritického mysleni, umélecké reflexe a vahy slova v &lanku Jit za hra-
nice toho, co o sobé vime, ktery ve zkracené podobé pretiskujeme z casopisu Tvar. Mgr. Andrea
Hanackova, Ph.D., je autorkou stati Rozhlasové herectvi jako namét vyzkumného zaméru aneb
Stroj netleska. Doplriuji jej analyzy rozhlasovych her studentu Katedry divadelnich, filmovych a me-
dialnich studii Univerzity Palackého v Olomouci. PhDr. Katefina Kfenova nazvala svij clanek Em-
bedovatelny pfehravac a sportovni streamy — novinky na webu Zprdvy.rozhlas.cz. Byvaly kolega
ze Slovenského rozhlasu Stefan Horsky se zamyslel nad tim, kde se vzal moderator. JiZ Stvrté po-
kradovani Okénka rozhlasovych pojm( nam napsal PhDr. Josef Marsik, CSc., z Fakulty social-
nich véd UK.

Co by mohlo tvorit obsah rubriky Rozhlasova historie v tomto obdobi neZ listopadové udalos-
ti roku 19897 Obsahla stat Ceskoslovensky rozhlas a listopad 1989 Mgr. Evy Jesutové priblizuje ty-
to dny nejen ,mladsim rocnikim?®, které je nezaZily. Jako historicka vychadzi z ovérenych archivnich
dokumentu a pfindsi tak objektivni pohled na déni v Ceskoslovenském rozhlase. Jindra Klimova
nazvala svou uvahu nad touto nejednoduchou dobou Kapky cint v mofi udalosti... Neopomnéli
jsme ani brnénské rozhlasové devadesatiny.

Uvitali jsme prispévek Be. Filipa Sira do rubriky Rozhlasova technika, kterd nebyvé ve Svété
rozhlasu tak castd. V clanku se zabyva problematikou zvukovych dokumentt v pamétovych insti-
tucich.

Rubrika Osobnosti — vyroci obsahuje 11 medailont rozhlasovych pracovnikd, na jejichZ jmé-
na si mnozi ani nepamatuji, ale v rozhlasové historii maji pevné misto.

Rozhlasovy dokument — v tomto oddile pretiskujeme originalni texty rozhlasového vysiléni Ces-
koslovenského rozhlasu v listopadovych dnech (jako kdyby se viastné nic ,nedélo”)... A také in-
formace, které zaznély v zahranicnich rozhlasech.

Prilohou tohoto Cisla jsou zkrdcené verze bakalarské prace Lenky Veverkové Rozhlasova tvor-
ba Daniely Fischerové (DAMU) a magisterské diplomové prace Bc. OndFeje Sevéika Sound de-
sign/zvukovost v souc¢asném rozhlasovém dokumentu. Pokud bude mit kdokoli chut a zdjem pre-
Cist si préce celé, jsou uloZeny v Archivu Ceského rozhlasu nebo je na poZadani poskytnou sami
autori.

Minili jsme také v tomto isle pokracovat v rozhovorech s vedoucimi pracovniky Ceského roz-
hlasu. BohuZzel, pfedseda redakcni rady Ondrej Vaculik i naméstek generalniho feditele pro pro-
gram a vysilani Mgr. René Zavoral byli mimordadné zaneprdazdnéni, a tak vam zamyslené povida-
ni muZeme slibit v pfistim cisle.

Vérime, Ze si ve dvaatficatém Cisle revue Svéta rozhlasu najde kazdy néco nového, a také vé-
fime, Ze i v dalsich letech budeme vychazet i za vasi spoluprace. Na vase podnéty a pripominky se
tesi

redakce
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ROZHLAS VE SVETE

Prof. MgA. Jan Vedral, Ph.D.

Poznamky z 18. rocniku Prix Maruli¢

(Namisto cestovni zpravy o pobytu na Mezinarodnim festivalu rozhlasovych her

a dokumentu ,,0ld texts revisited”)

1. Tento mensi, komorni, déiny a pratelsky festival je

diky letitému Usili CRo ptiznivé naklon&n. Rozhod-
né zde nezazivdme pocity rozhlast druhého radu
v dvourychlostni auditivni Evropé, jak se nam to ob-
Cas pfihazi na velkych festivalech v Berliné &i Turi-
né. Pro navazovani a rozvijeni pracovnich vztah
i pro diskusi a inspiraci je Prix Maruli¢ (PM) idealnim
mistem. Zasluhy na nasem solidnim renomé maji
pfedchozi u¢astnici, jmenovité zesnuly Z. Boucek,
ktery patfil ke generaci zakladatel(l festivalu. Na
dobrém renomé CRo se podileli i A. Zemangikova,
V. Rusko, M. VeliSek, H. Pekarek, |. Chrz, A. Vrzak
(hlavni cena za Vojcka) a snad i moje mali¢kost, Sta-
fetu prebira (i v poradatelské zemi) mladsi genera-
ce — K. Rathouska, P. Mangal, L. Zelezny... Letos
jsme, pravda, v preselekci pfisli o dva velké literar-
né-dramatické porady (rozhodnuti chorvatskych ko-
legli je mozné zpochybnovat, ale jisté je, Ze az tak
velka kfivda se CRo nestala) a dokument jsme vii-
bec neposlali, takze v soutézi nam zlstaly dvé mi-
nutové hry (pfed rokem jesté na druhém a tretim
misté) tvlrch Rathouska (dramaturgie) a Mancal
(rezie), které se na short listu ve své kategorii ocit-
ly na 4. a 5. mist&. Lze konstatovat, ze CRo pfipra-
vu na festival nedocenil, a to zejména pfi promys-
leni a pfipravé poradu, které by sem mohly byt de-
legovany. Nedostatek toho, z ¢eho bylo Ize vybirat,
byl podstatn&j$im pochybenim, nez i uvnitf CRo
zpochybnovany vysledek nasi doméci vybérové ko-
mise. ,Vem na dlani chlup, a kde nic neni, ani ¢ert
nebere.”

. Potize pfi pfedvybéru v CRo budi samoziejmé i sa-
motné ponékud pythické tematické vymezeni festi-
valu a jeho aplikace. | pfi benevolentnim pfistupu
k tématu starych (podle upfesnéni do roku 1921
vzniklych) textd (pfiéemz text je vniman kulturalné ne
jako verbalni vyjadieni, ale jako umélecky, ba do-
konce i pouze umély lidsky vytvor) by bylo mozné
uplatnit pochybnost o relevanci k tématu festivalu
hned u nékolika vitéznych poradu. To si sami pora-
datelé festivalu uvédomuiji a, jak vyplynulo z mistnich
debat a také tfeba z korespondence mezi K. Zan-
tovskou a $éfkou festivalu T. GaSparovi¢, hodlaji to
v pfistich ro¢nicich napravit. Pfesto zde zlistava vy-
zva pro rozhlas verejné sluzby — znovu nahlédnout
a zprostfedkovat obsahy (sdéleni, poselstvi, vyzvy,

3.

hadanky) minulosti dneSnima oc¢ima a dnesnimi (a au-
ditivnimi) vyrazovymi prostfedky dneSnim poslucha-
¢am. Zadano neni opakovani povinné gkolni latky
v katedrové edukativni formé, ale invenéni a dnes-
kem tematizované znovuprecteni inspirativniho ob-
sahu (ona Derridova slavna a nejasna dekonstrukce
ve snad dokonce plvodnim slova smysilu). Takovych
pofadu, resp. pofadl koncipovanych a vyrabénych
s podobnym zFetelem, opravdu v produkci CRo ne-
ni, jemné fe¢eno, nadbytek.

Za léta, kdy festival sleduji, dochazi ke zfetelnému
posunu od interpretace starych predloh (tfeba v po-
dobé jejich soudobé inscenace) a od vice ¢i méné Si-
kovné skrytych edukativnich pofadd o osobnostech,
dilech, mytech narodnich kultur (pojatych navic zpra-
vidla vazné a vzatych takfikajic ,za bernou minci)
k posilovani relace mezi informacemi zahlcenym, ale
veédénim a pochopenim nepoznamenanym dneskem
a jakymsi fenoménem minulosti, ktery ale je pro dne-
Sek tak ¢i onak (podle pfesvédceni tvlrce, nebot ani
subjekt tvlrce a jeho starost o svét a latku nebyva
zakryvana) dulezity. Jde tedy o projev kontextuali-
zace, pfi niz jsou, v lepsich pfipadech, vystaveny,
znovu precteny, znovu ocenény a zvazeny hodno-
ty, na néz se dnesni kultura ¢asto slepé papouskov-
sky odvolava, ¢i fenomény, které zde jako jakasi
oCekavatelna, ale pfitom obsahové vyprazdnéna
soucast ,dobrého vzdélani“ v diskursech automatic-
ky pretrvavaji. Letos takovymi pfipady byla napf. hu-
debné kabaretné arsakusticky zpracovana Kleistova
revoluéni publicistika v Hessenském listu, napadité
dekonstruovany povinny text némeckych stfednich
Skol; také persiflovany, méstanského romantizujici
a kycCovité ambalaze zbaveny pfibéh slavné Damy
s kaméliemi a Verdiho operniho cajdaku usitého
z Dumasovy latky.

. Zasadné se méni vypravéci strategie (chcete-li dra-

maturgie) poradu, které ¢asto osciluji na nejasné
a nastésti dobre prostupné hranici mezi features
a horspiel (tedy mezi non-fiction a fiction). Obvykly
postup nasich dfevnich dokumentu: vypravé¢ — re-
daktor se vzdélavacim textem, expert ve studiu vy-
jadfujici se k jakémusi odbornému aspektu latky,
ukazka z dila zachovana (je-li), nové nacétena — to
v8e ,protfepat, nemichat a servirovat, pfipadné
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dochutit familiarnim vtipkovanim jako v Toulkach
Ceskou minulosti, na PM letos prezentovaly ve svych
slabsich (a jen pofadatelé veédi pro¢ vybranych) pfis-
pévcich jen rozhlasy z totalitnich zemi, Ciny a iranu.
Ona neoblomna jistota ve spravnosti interpretace
prekladanych faktu (jak se obé zemé staraji o lidovou
kulturu mensin) souvisi — jako celé didakticko-edu-
kativni dikce podobnych spiSe ,nalévacich® nez
vzdélavacich pofadl — pravé néjak s onim totalitar-
skym vlastnénim pravdy. Na rozdil od této strategie
hledaji jini tvlrci cestu k pravdé a poznani pres rliz-
né meandry prekazek a domnének, toto drama (Ci
komedie — jako u lofiského vitézného Plasté z pro-
dukce BBC) poznavani a chapani ¢ini pofady vnitfné
napinavymi. (S rizikem, které se u nékterych proje-
vuje, Ze se nakonec vice dozvidame o tvlrcové roz-
kotané dusSi a nejasném vzdélani nez o pfedmétu,
o0 némz chtél vypovidat.) Neprezentovat fakta, ale
problémy, nevyzadovat souhlas, ale spolupfemysle-
ni posluchacu, nebyt vSeznalkem (,chytrym jako ra-
dio“), ale hledacem, nervat skute¢nost do svych pre-
fabrikovanych (ideologizovanych) schémat, ale po-
korné ji naslouchat... Pak mGze byt poznani poslu-
cha¢skym dobrodruzstvim a obtisknout se hloubé&ji
do védomiv zaplavé bandlnich a vesmés persvaziv-
nich sdéleni, jimz je poslucha¢ permanentné vSude
vystavovan.

. Kazdy rok se stupriuji naroky na kvalitu zvuku, na
propracovanost a dokonalost zvukového planu au-
ditivnich dél, na komplexnost onoho ,space®, vesmi-
ru, v némz dilo vznika a rozviji se. Dokumentarnost
(ve smyslu autenticity zvuku) se prolina i do artifi-
cialnich fiction tvard. Autenticita zvuku (a nejen zvu-
ku, ale skuteéné onoho ,zvukového prostredi®) se
stava do jisté miry snobskou mantrou, ktera oprav-
nuje rdzné zahraniéni vylety dokumentaristli (pro ty,
ktefi jsou ochotni jim to platit). A tak nam letos Aus-
tralané nataceli v Mexiku na mistnich slavnostech
a Némci v Gronsku taniledovcd... Pomineme-li ty-
to excesy, nezbyva nez konstatovat, ze postupy
a vysledky vyzkum ars acustiky intervenuji v audi-
tivnim dile nejen do jeho zvukového vybaveni, ale uz
i do skladby dila. Na principu ars acustica vznikaji
krajni dokumenty (na PM ocenéné, napf. finsky krat-
ky dokument A painful Embrace o vztahu korzetu
a do néj upnutého zenského téla). Sdéleni se uz ne-
realizuje prostfednictvim textu (logocentricky), ani na
principu empatie do déje (dramaticky), ale na zakla-
dé obrazovych asociaci zvukového planu, tedy de
facto emocionalné, hudebné. Tento posun odpovida
posunum pfi percepci modernich vytvarnych a hu-
debnich dél, vede nas k predverbalnim pocitkim

a prinasi pro pfijimatele cely paradox spojeny s pro-
blémem ,programnosti“ hudebni tvorby. Pro milovni-
ky jednoznacénych sdéleni jsou takové pofady mule-
tou, drazdici je k brachialnim utokdim na svét mno-
hoznacnosti; ale tam, kde je rozhlas uménim, je vice,
¢i dokonce mnohoznaénym, tak jako kazda umeélec-
ka, nezpravodajska, nepropagandisticka reflexe zité
zkusenosti.

. Pfi pohledu na tyto zbadatelné trendy je mozno s ji-

stym sebevédomim Fici, ze je naSe tvorba anticipu-
je do urcité miry, véetné toho, co je na nich patrné
jen modni pénou dni. Tim je potvrzena opravnénost
usili nového vedeni rozhlasu, které jiz nékolik let pod-
poruje znalost evropskych kontextl, posila nase
tvirce na mezinarodni festivaly a nebrani pronikani
novych postupt do vyroby. Horsi je to s uplatnénim
téchto postupu ve vysilani, jehoz provozni tlak si vy-
nucuje ve vétsi mife, nez je zdravo, recyklace osvéd-
¢enych programovych prefabrikatu.

. K posileni ,evropské tendence” navrhuiji:

Dale vyuzivat vSech moznosti k prezentaci tvorby
CRo na mezinarodnich férech, odpovédné pfipravo-
vat (i s pfislusnym dramaturgickym predstihem) a vy-
birat dila na mezinarodni soutéze, delegovat na tyto
soutéze perspektivni tviirce a programové pracovni-
ky, zapojovat se do ¢innosti mezinarodnich organi-
zaci (stale oslySena zlstava starad prosba stat se
spoluporadatelem Prix Europe), zvat zahraniéni tvir-
ce do CRo.

Z letoSniho ro¢niku dovolil jsem si v ramci své odpo-
védnosti pozvat na konferenci Tvar a proud pfi le-
toSni Prix Bohemia rakouského nezavislého drama-
tika, reziséra a producenta (a ponékud pfestarlého
enfant terrible mezinarodnich festivall) Eberharda
Petschinku a byvalou vedouci dramaturgie a nyni
dramaturgyni Svédského rozhlasu Henriettu Hulten.

Navrhuji Centru vyroby, aby realizovalo nahravku
Petchinkovy hry Circus Maximus (umistila se v kate-
gorii her na druhém misté). Petschinka je u nas hra-
ny autor, s ohlasem jsme natoCili a vysilali jeho hru
(vitéz PM pred nékolika lety) Santo Subito. Circus
Maximus je dramatickym diskursem o vztahu zébava
— moc — masa, ktery na historické paralele upadaji-
ciho fimského impéria sleduje vztah evropské kultu-
ry k fenoménu masova kultura. Téma je velmi zivé
i s ohledem na problémy pInéni kulturni funkce mé-
dii vefejné sluzby. Tvar v autorove rezii byl sugestiv-
ni a zvukové svrchovany.
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Mgr. Martin Vejvoda

Navstéva Rady a vedeni Ceského rozhlasu v ORF

V tijnu 2014 navétivila Rada Ceského rozhlasu spo-
le¢né s vedenim CRo rakouskou vefejnopravni orga-
nizaci ORF (Osterreichischer Rundfunk). Hlavni ¢ast
jednani probéhla na pidé historické budovy ORF
v centru Vidnég, kde eskou delegaci pfivital feditel roz-
hlasové sekce ORF Karl Amon spole¢né se zastupci
dozorcich organu a predstaviteli zpravodajského cent-
ra rozhlasu. Zastupciim Ceské delegace byla predsta-
vena zakladni struktura a ¢innost ORF ¢i prace na po-
li novych médii.

Od Ceského rozhlasu se ORF ligi pfedevsim tim, ze
kromé rozhlasového vysilani zahrnuje i televizni a on-
line produkci. Zaklad rozhlasové &asti tvofi tfi celo-
plosné stanice: O1, ktera se zaméFfuje na kulturu a in-
formace, O3, jez se orientuje na vétsinového poslu-
chace se zamérfenim na popularni hudbu, a FM4 vysi-
lajici pro mladé publikum v anglickém jazyce. Soucas-
ti nabidky ORF je také devét regionalnich stanic, pfi-
¢emz pro kazdou z rakouskych spolkovych zemi vysi-
la vzdy jedna.

Stanice O1 je zajimavéa napriklad tim, Ze klade ddraz
na kulturu i v ramci bézného zpravodajstvi. Podle fedi-
tele Karla Amona se kulturni témata zamérné presunuiji
z elitniho prostfedi do hlavnich zpravodajskych relaci
proto, aby o né zacali mit zajem i bézni posluchaci. Po-
dle jeho slov tento pfistup ORF pfispél k rozvoji kultur-
ni vnimavosti rakouského publika. Edukativni cil ma
i anglické vysilani na stanici pro mladé. Anglictina na vi-
nach FM4 ma vzbudit zajem mladych posluchaci
o tento jazyk a mezi moderatory stanice jsou tak i ro-
dili mluvéi z Velké Britanie a USA.

Dozor¢i organy ORF predstavil Ceské delegaci
pfedseda programového vyboru Rady ORF Franz
Medwenitsch. V Cele organizace stoji generalni fedi-
tel Alexander Wrabetz, ktery byl roku 2011 zvolen
Radou ORF na pétileté funkéni obdobi. Generalni fe-
ditel se kromé Zakona o ORF Fidi také usnesenimi
Rady. Ta ma 35 ¢lend, jejichz funkéni obdobi trva 4
roky, a svou ¢innosti a ukoly se podoba pfedstaven-
stvu akciové spoleénosti. Clenové rady maji kromé
volby generalniho feditele na starost také jmenovani
¢i odvolavani fediteld ORF. Rada ve spolupraci s ge-
neralnim feditelem stanovuje vy$i licenénich poplat-
kl, dohlizi na vyroéni zpravu ORF a obecné vykona-
va dozor nad vedenim podniku. Rada se dale déli na
finanéni a programovy vybor, z nichz kazdy zaseda
zpravidla Sestkrat ro¢né, a spole¢né s vedenim ORF
se podili na vytvareni finanénich plan( a programo-
vych schémat. Vedle Rady ORF funguje také Rada
divakl a posluchacu, kterd haji zajmy publika a pfi-
pravuje programové navrhy. Clenové této rady jsou
voleni rovnéz na 4 roky a Sest z nich tvofi soucast vel-
ké Rady ORF.

Fungovani zpravodajského centra ORF Ceskému
rozhlasu kratce predstavil jeho $éfredaktor Hannes Ai-
gelsreiter. Celkem 120 zaméstnancl zde vyrabi zpravy
pro rozhlasové stanice v€etné regiondlnich a pfipravu-
ji také obsah pro socidlni sité, internet a teletext ORF.
Nadja Hahn, redaktorka odpovédna za socialni média,
ve své prezentaci poukézala na vyznam této platformy
pro ORF. Zda se, Ze diky kladnému rozhodnuti Ustav-
niho soudu jiz rakousky vysilatel definitivné pfekonal
krizi spo€ivajici v nékdejsim zakazu vyuzivat socialni si-
té a nyni je velmi aktivni na Twitteru i na Facebooku. Na
Twitteru ma rozhlasova ¢ast ORF tfi ucty, z nichz ucet
vénovany O1 ma hrat roli jakési osobni tiskové agen-
tury. Pfitomnost na Facebooku je samoziejmosti — zde
se ORF dostava k mlad$imu publiku, nez jaké tvofi je-
ho bézni posluchadi.

Jak pracuji zameéstnanci, ktefi maji na starost soci-
alni média? Ugastni se redakénich porad zpravodaj-
ského centra a vybiraji, jaké zpravy budou vhodné pro
jejich platformy. Objednavaiji fotky a grafické prezenta-
ce, aby bylo mozné zpravy vizualné doplnit. Jsou v ne-
ustalé interakci s publikem a kromé nejzajimavéjSich
zpravodajskych obsah( nabizeji také pohled do zakuli-
si stanic a oblibenych poradd a upozorfiuji na zajimavé
hosty ve vysilani. Obecné povazuje ORF socialni sité
za sdélovaci prostfedek rovnocenny televizi ¢i rozhla-
su a podobné jako Cesky rozhlas ve svém pistupu cer-
pa inspiraci u Svédského vefejnopravniho vysilatele
SR.

Ve své odpoledni ¢asti se navstéva ORF presunu-
la do moderniho sidla stanice O3, kter4 je nejposlou-
changjSim radiem nejen v ramci nabidky ORF, ale
i na celém rakouském rozhlasovém trhu. Séfredaktor
O3 Georg Spatt a jeho zastupce Albert Mali ve své
prezentaci pfedstavili aplikaci O3 pro chytré telefony.
Poslucha¢ si v ni miize ukladat pisné do seznamu ob-
libenych skladeb a zarover kazdou z nich kladné, ¢i
zaporné hodnotit. Diky tomu mé vedeni stanice cen-
nou zpétnou vazbu ohledné skladeb oblibenych
u publika a mize podle toho upravovat budouci play-
list. Do svych chytrych telefon( si aplikaci stahl vice
nez milion uzivatell. Jak poznamenal Albert Mali, pro
O3 aplikace pfedstavuje moznost, jak cilit na mladsi
posluchace, ktefijiz tradiénim zplsobem rozhlas ne-
poslouchaji. Do budoucna se chce O3 zamé¥it pre-
dev§im na ,vizualni radio“, tedy zivé videopfenosy
z vysilaciho studia v HD kvalité. Nejedna se vsak
0 pouhé vyuzivani webkamer. VesSkera hudba, ktera
zazni ve vysilani, bude pfes tuto platformu doplnéna
oficialnimi videoklipy, na které musi ORF zakoupit
prava. VSe je ovSem zatim pouze ve stadiu pfiprav,
plan ORF totiz musi nejprve schvalit rakousky me-
didlni urad.
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Predstavitelé O3 sazeji na vizuélni radio spise nez
na Sifeni obsahu prostfednictvim DAB. Svou skepsi vU-
¢i DAB odlvodriuji neochotou posluchact ke koupi no-
vych digitalnich pfijimaéd — publikum podle nich pro pfi-
jem digitalniho vysilani upfednostniinternet a chytré te-
lefony.

Pokud se vSak podafi vyrobce chytrych telefon( pre-
svédcit, aby do svych zafizeni zabudovavali Cipy pro
pfijlem DAB, ma tato technologie budoucnost diky vys-
i kvalité pfenosu zvuku. Podle §éfredaktora Georga

Mgr. Adéla Havrankova

Spatta ORF tuto iniciativu podporuje, a bude-li Uspés-
n&, zméni svlj ostychavy pfistup vaci DAB.

Zavérem lze Fici, ze Cesky rozhlas svou navstévou
navazal na velmi dobré vztahy s rakouskym vefejno-
pravnim vysilatelem a pfipravil padu pro budouci spo-
lupraci v ramci stfredoevropského regionu.

Inspirativni je pro Cesky rozhlas velmi silné posta-
veni ORF na rakouském rozhlasovém trhu, Uspésna
stanice pro mladé publikum i diiraz na rozvoj v oblasti
sociélnich i novych médii.

Ve spleti budov a jazykii - pracovni staz v Evropské vysilaci unii

Evropska vysilaci unie (EBU) je jazykovym babylo-
nem, kde rodilého Svycara potkate jen velmi zFidka.
Z rlznych stran se na vas povali hned nékolik jazykd,
mnohdy najednou, pfipadné se mluvéi budou prepinat
z jednoho do druhého, tfetiho nebo i ¢tvrtého napros-
to automaticky. Zeneva, kde ma EBU své Ustiedi, je
multikulturni a multilingvalni, a presné to plati také pro
samotnou EBU i jeji zaméstnance.

Podobny propletenec budov, v jakém sidli Cesky
rozhlas na Vinohradech, mizeme naijit i v Zenevé. Na
trase z letisté smérem do centra se ty¢i proskleny most
s velkymi modrymi logy, ktery propojuje dvé jeji budo-
vy. Vypada témér futuristicky a podobny nadech doda-
va celému mistu. Kancelare ve stylu open space a ar-
chitektura pracujici s mnozstvim betonu, skla a kovu
nas ale snesou do redlnéjSich sfér, a to presto, ze ce-
la scenérie je zasazena do travnatého prostoru v sou-
sedstvi nékolika ambasad a mezinarodnich instituci.

Evropska vysilaci unie je jednou z nich. Sdruzuje
73 Elenl v 56 statech Evropy a dalSich témér 40 je téch
pfidruzenych z Asie, Afriky a amerického kontinentu.
Kromé zenevského sidla najdeme kancelare EBU ta-
ké v Bruselu, Rimé&, Moskvé, New Yorku, Washingtonu
DC, Singapuru a Pekingu.! Sou¢asti EBU jsou EURO-
VIZE a EURORADIO. A i kdyz si prvné jmenovanou
EUROVIZI mnozi lidé v Ceské republice, ktefi se ne-
pohybuji v medialni branzi, spojuji pfevazné s hudeb-
ni soutézi Eurovision Song Contest, neni tato rozhodné
jedinou naplni ¢innosti EBU.

Cesky rozhlas je velmi aktivnim &lenem Evropské
vysilaci unie a jednim z poslednich tzv. radio-only vy-
silateld. Moje pracovni stdz pro sportovni a zpravodaj-
skou vyménu EURORADIA trvala pfesné o tyden déle
nez tfi mésice (26. kvétna — 31. srpna 2014). Pfenese-
né feéeno mne Cesky rozhlas jako svého zaméstnan-
ce zapujcil Evropské vysilaci unii, abych tamnim kole-
gum vypomohla ve zpravodajsky intenzivnim obdobi pfi
spravovani a provozovani platforem pro vyménu zvuku
euroradionews.ebu.ch a sport.ebu.ch.

Rozhodné se ani jedna z nich nesnazi suplovat tis-
kové agentury nebo jiné dllezité zpravodajské zdroje,
nicméné na bazi sdileni a reciprocity, které jsou za-
kladnimi mysSlenkami spoluprace pro celou EBU, slou-
Zi jako podpurny nastroj pro ¢leny. Je k dispozici vSem
zaregistrovanym uzivatellm a Ize si odsud stahnout
vSechna nabizena audia nebo nahrat ta, ktera ma do-
tyény k dispozici. Jednoduchy popisek zvuku a jeho
prepis nebo preklad jsou neodmyslitelnou soucasti na-
bizenych udaji. Podminkou staze bylo pracovat pre-
devsim v odpolednich hodinach a béhem vikend, aby-
chom rozsitili operaéni dobu téchto platforem. Jejich
pravidelné a kontinudlni aktualizace totiz mdzou vyraz-
né pfispét k oblibenosti nastroje mezi vysilateli a do
znacné miry jsou také nezbytnosti.

Vrcholem mezi sportovnimi akcemi 1éta 2014 bylo
jednoznacné Mistrovstvi svéta ve fotbale v Brazilii, kdy
jind pracovni doba byla nutnosti také kvili casovému
posunu v hostitelské zemi. NemUizeme ale opomenout
Tour de France 2014 nebo Mistrovstvi Evropy v atleti-
ce v Curychu. Ani svétové déni nezlstavalo v poctu
zpravodajskych udalosti pozadu a rozhodné se nena-
plnila pfedstava ospalé letni sezony. Kromé konfliktu na
Ukrajiné a napéti mezi Izraelem a Palestinou v pasmu
Gazy doslo mimo jiné k sestfeleni malajsijského letadla
MH17 nad Ukrajinou s velkym po¢tem nizozemskych
obc¢anu na palubé, padu letadla AH5017 spole¢nosti Air
Algerie v Mali nebo se ve vétsim méfitku zacala Sifit
smrtelna nemoc ebola.

VSechny tyto a mnohé dal$i udalosti byly rliznou
mérou ve vymeénnych zpravodajskych platformach po-
kryty. Zivé zpravodajstvi pfimo z mista udalosti nena-
hradi vlibec nic. Jednim ze zplsobd, jak ziskat hodno-
vérné a ovérené zvuky, mize byt ale pravé tento na-
stroj.

Poznamka:

1) http://www3.ebu.ch/en/about [cit. 2014-10-31]
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Bc. BcA. Martin Melichar

Lipsky seminaf poukazuje na klady a zapory nejen némeckého

medialniho systému

Od roku 2001 pofada Saska nadace pro medialni
vzdélavani (Sachsische Stiftung fir Medienausbildung)
pravidelny dvoutydenni zafijovy seminar pro 14 vybra-
nych novinafd ze zemi stfedni a vychodni Evropy (Mit-
tel- und Osteuropaisches Journalistenseminar). Ucha-
ze€Um musi byt pod 40 let a méli by perfektné oviadat
némecky jazyk (vSechny pfednasky, prezentace a dis-
kuse probihaji v némc¢iné). Mistem konani je univerzitni
metropole Lipsko, které je zaroven jakymsi medialnim
srdcem stfedniho Némecka. Kromé velkého mnozstvi
soukromych médii (regionalni tisk, soukromé rozhlaso-
vé stanice) zde sidli vefejnopravni Mitteldeutscher
Rundfunk (MDR) a MDR Fernsehen (MDR TV). Dule-
zitou roli hralo Lipsko béhem podzimni revoluce v DDR
(Deutsche Demokratische Republik) roku 1989. Lipsko
bylo prvnim méstem, kde se konaly masové protesty
proti némecké komunistické strané. Pozdéji se pfidala
dal$i mésta a vSechny tyto udalosti vyustily v pad Ber-
linské zdi 9. listopadu a znovusjednoceni Némecka.

Seminaf ma dva hlavni cile. Prvnim je pfiblizeni me-
dialniho systému Némecka, ktery je na prvni pohled
velmi slozity. Kazda ze spolkovych zemima sv(j viast-
ni systém, ktery je zastitén celonémeckou medialni siti.
Cely tento propletenec ma vSak sva pfisna pravidla.
Némci jsou mistfi v detailech a dokazuji to i na tomto
zdanlivé nepochopitelném modelu. Pojem vefejno-
pravnost je v Némecku vazeny, respektovany a hlavné
pfisné hlidany. Némci dokazali ve vefejnopravnich meé-
diich to, o co se snazi vefejnopravni média na vychod
od nich uz mnoho let. Totiz absolutni vylouceni politic-
kého vlivu na sv(j obsah. Tento zdanlivé nedosazitelny
cil se NémcUm dafi hlavné diky pestrému a nezavislé-
mu slozeni vS§emoznych kontrolnich rad, které vybiraji
a kontroluji vedeni vefejnopravnich domu.

Stejné jako kazdy rok, tak i letos bylo slozeni ucha-
zecl seminare velmi pestré. Vedle jiz tradiénich zemi,
jako je Polsko, CR, Madarsko nebo Ukrajina, mélo své
zastoupeni tfeba i Mongolsko nebo Bélorusko. Tim se
dostavam k druhému hlavnimu cili seminéfe, kterym je
stavba a rozvoj velké zurnalistické sité z odliSnych po-
litickych kultur. Je napfiklad velmi zajimavé sledovat
debatu novinarky ze Srbska se zastupcem médii v Al-
banii. Tyto balkanské staty jsou v dlouhodobém sporu
(kvali Kosovu). Takova setkani ukazuji, Ze je mozné
bez emoci zasednout k jednomu stolu a oteviené ro-
zebrat politickd sméfovani svych zemi. Oba tito za-

stupci vytvareji medialni obraz svého statu, proto je pro
né dulezité divat se na podobné konflikty s nadhledem
a pochopenim druhé strany. S touto nabytou zkuSe-
nosti mohou o podobnych udalostech referovat z mno-
ha uhld pohledu.

Z velmi intenzivnich 12 dnd, po které seminar trva,
se uchazeci kromé fungovani médii ve spolkové zemi
Sasko seznami také s fungovanim medialni politiky na
celostatni urovni. BE€hem dvoudenni navstévy Berlina
uchazedi navstivi tfeba oficialni vladni tiskovou konfe-
renci. | ta v Némecku probiha v trochu jiném duchu, nez
jsme zvykli naptiklad v Ceské republice. Novinafi si za
své dotazy na vladni €initele nebo jejich tiskové mluv-
Ci plati (respektive jim to plati jejich redakce). Jednotli-
vé otazky jsou tudiz peclivé promysSlené a obsahuji
mnozstvi podotazek. Odpovédi jsou velmi precizni.
Kdyz uz novinar primy ,placeny dotaz“ polozi, politik
(nebo jeho zastupce) v podstaté nema Sanci vyhnout
se jasné odpovédi. | tiskovi mluvéi jsou velci profesio-
nalové, kazdé malé zavahani je vétSinou stoji celou je-
jich profesni kariéru. V praxi se tak nesetkate s tisko-
vym mluvéim, ktery by byl kvali chybé odvolan ze své
pozice na ministerstvu, a za dva mésice jste se s nim
setkali na podobné pozici ve velké soukromé firmé.
Némci si podobné zdalezitosti oste hlidaji.

Po navstéveé vice nez dvaceti nejriznéjsich némec-
kych medialnich vefejnopravnich a soukromych institu-
ci (TV, rozhlas, denik, mési¢nik, filmovy fond) zjistite, ze
slovo novinar je v Némecku néc¢im velmi vyjimecnym.
Lidé si novinaru vazi, ctije a hlavné jim véfi. Proniknout
v Némecku do médii (hlavné do téch verejnopravnich)
je velmi slozité, ¢lovék musi dlouhodobé prokazat per-
fektni novinarské schopnosti. Mozna to je divod, pro¢
némeckym médiim chybi jista odlehenost, jakou zna-
me z naseho prostfedi. Némci jsou stoprocentni profe-
sionalové. Zarazila mé vSak jedina véc. Kdyz jsem se
zeptal Feditele zpravodajstvi MDR, kolik u né&j pracuije li-
di mladsich 30 let a jaky je vékovy primér jeho za-
méstnancl, dlouho se zamyslel a odpovédél: ,Pod
30 let tu nemdme nikoho a vékovy primér se pohybu-
je kolem 44 let.“V némeckych médiich podle mého na-
zoru chybi mladi lidé a jejich kreativita. Pfestoze né-
mecka populace starne a medialni domy tomu pfizpu-
sobuji své strategie, je dlilezité nezapominat na mladou
generaci. | to je jeden z dGvod(, pro¢ je uzite¢né podi-
vat se na fungovani médii v jinych zemich.
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Ondgej Vaculik

Kdo je primérny posluchac?

Nékolik poznamek k pFispévku Bc. Jana Mengra ,.Sit regionalnich stanic Ceského rozhlasu

v roce 2014" (Svét rozhlasu 30/2013)

Ve 30. Cisle SR se Bc. Jan Menger ve stati ,Sit re-
gionalnich stanic Ceského rozhlasu v roce 2014“ za-
byval optimalni programovou skladbou regiondlnich
stanic, vymezenim jejich formatu. Ve své uvaze zkra-
cend, ,jak, co a kdy“ by mély regionalni stanice Ceské-
ho rozhlasu vysilat, vychazi z dlouhodobéji sledova-
nych vysledkd poslechovosti i dalSich analyz Oddéle-
ni vyzkumu CRo. Z nich podle Jana Mengra objektiv-
né vyplyva: ,Cilovou skupinu posluchaét CRo tvofi
stfedni a zejména starsi generace posluchacl nad Se-
desat let (dlichodce — nepracuijici), pfi¢emz v publiku
mirné prevazuji zeny. Tento parametr je jako jediny
spoleény jak pro regionalni stanice Ceského rozhlasu,
tak pro CRo 2. Déle uZ se ale charakteristika poslu-
chacské skupiny velmi odliSuje. VétSinovy posluchag
regionalni stanice trvale Zije na venkoveé v obci do jed-
noho, resp. péti tisic obyvatel, preferuje soukromi a ro-
dinu, vénuje se svym koni¢kdm (pfevazné kutilstvi a za-
hradé), je krajové vyhranény, orientuje se hlavné na
mistni déni, tj. na informace a tvorbu z regionu, ve kte-
rém zije (akcent na regiondlni zpravy a regionalni pro-
blematiku), politika ho pfilis nezajima, je skepticky ke
spole¢enskému déni a neni spole¢ensky pfili§ aktivni.
Ve srovnani s CRo 2 je posluchag regionalni stanice vi-
ce usedly, konzumni a méné vzdélany...”

Z prazkumu Jan Menger také vyvozuje, jakym po-
fadim onen ,usedly“ poslucha¢ regionalni stanice da-
va prednost: hudebnim a zabavnym pofadim, spotre-
bitelskym poradnam, pisnickam na pfani, moderova-
nym blokdim hudby a slova, talk show, pofadiim o hob-
by, jidle a varfeni...

Tyto priority je podle Jana Mengra ,tfeba respekto-
vat a program postavit tak, aby regionalni stanice oce-
kavani naplnila®“, protoze ,experimentovani s vyraznym
omlazenim ¢i zménou cilové skupiny v sou¢asné dobé
rozhodné neni na pofadu dne, to by mohlo pfinést ne-
nahraditelné ztraty posluchacéi“. Z prazkumu posle-
chovosti tedy ,|ze velmi dobfe vypozorovat, které prvky
ve vysilani funguji a posluchace oslovuji a které jsou
naopak neproduktivni a cilova skupina je neposloucha“.

Domnivam se, ze je pochybné nahradit lidi, ob¢any
a posluchace na venkové pojmem ,cilova skupina“, a tu
pak na zakladé prizkum( poslechovosti definovat
a stanovit jeji povahu, schopnosti, zajmy..., bai lQ. Od
vzniku rozhlasu se vysilani kultivuje podle schopnosti
a nadanosti tvlrc( pofad, podle politickych a spole-
¢enskych pomérli a davno jde o vice, nez je pouhé

Lungovani prvk(“ ¢i kritérium ,produktivity“, jako by $lo
a Sroubky a matice, vhodné do kazdé krabice.

Kazdé zobecnéni je osidné, byt prizkumem — v na-
Sem pfipadé poslechovosti — podlozené. Pokud by Slo
napfiklad o priizkum celonarodniho IQ, mozna by nam
vySel primér nedostatecny pro studium vysoké skoly,
které by tedy bylo zahodno zavfit a neutracet statni pe-
nize. Rovnéz kdybychom zjiStovali na$ primeérny na-
rodni hudebni sluch, patrné by se ukazalo, Ze nemame
na vic nez na par tfaslavych tahi smyécem a na klavi-
ru bychom méli skongit u etudy Na traktoru.

Ani nas priimérny posluchacésky vkus by patrné ne-
Sel dale nez k val¢ikim Josefa Labitzkého a Richarda
Strausse a v opefe by preferoval arii medvéda — tak
pro¢ pidlit Janacka ¢i Hoffmannovy povidky. Ztrata ¢a-
Su a penéz.

Myslim si, ze na$ rozhlas jako vefejnopravni institu-
ce, hrazend posluchadi rozhlasu, ani nema pravo je tfi-
dit, hodnotit a selektovat za uc¢elem zvySeni poslecho-
vosti, protoze — s prominutim — my o naSich poslucha-
¢ich vime jen velice malo; jen méloktery by se smifil
s tim, Ze podle nasich vyzkumu je tak trochu tupy, hol-
duje pisni¢kam na prani... S nasim hodnocenim poslu-
chacu regionalnich stanic by se ztotoznil jen malokdo
z nich (ostatné ani ja se s nim nesmituji, ackoli trvale zi-
ji na venkoveé v obci do jednoho, resp. Sesti tisic sedmi
set padesati jednoho obyvatele).

| pfes vSechny prizkumy poslechovosti poslucha¢
zUstava pro nas tajemstvim, osobnosti, o jejiz pozor-
nost musime usilovat s nejvétsi erudici, rozhlasovym
umem a nepredstiranym zajmem o svét, zemi, kraj, re-
gion.

Nastésti na$ svét se nepodfizuje své primérnosti,
ale naopak — kazdy skutecny tvlirce jako by se vzpinal
az k nebeskym vysSinam. To mé napadlo, kdyz jsem
v auté poslouchal na Vitavé néjakou Brahmsovu sona-
tu, v niz housle tak zpivaly, jako by ani pouhymi hous-
lemi nebyly. Coby ¢lovék s velmi omezenym hudebnim
nadanim, z hlediska celonarodniho priméru mozna
i mirné podpriimérnym, jsem na tu chvili odstavil auto
a vypnul motor a poskytl své mysli pokoje, aby se mo-
hla povznést romantickou hudebnosti, o niz az posud,
fekl bych, neméla ani tuSeni — tak jsem byl, coby vlast-
né venkovsky posluchac, unesen.

Nevim tedy, pro¢ Cesky rozhlas v zajmu zvy$eni své
poslechovosti hodla vysilani pfizptsobovat pomysiné
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publicistiky, od reportazi a dokument( a nadbihat ,men-
§imu zajmu o informace a naro¢né mluvené slovo“.
Snad pravé naopak: mél by se snazit divtipnym zpd-
sobem probudit ,vétsi zajem o informace a naro¢né
mluvené slovo” — vzdyt v tom tkvi poslani verejnoprav-
niho média.

prosté dosahovani poslechovosti dimysinym michanim
vice méné spotfebnich ingredienci, z nichz podobné
vafi své vysilani privatni rozhlasy. Poslechovost CRo by
se neméla ani v regionech — a mozna obzvlasté v nich
— zuzovat na obchodni strategii, v niz ,jednotliva regio-
nalni studia budou mit s ohledem na svoji poslechovost
a podil na trhu stanoveny adekvatni vynosy a jejich po-
vinnosti bude je v daném roce naplnit“. Kvalitni program
nelze generovat z toho, co uz je a jakasi pomysina vét-
Sina posluchacu to ma rada, protoze se ji to stalym vy-
silanim vedrelo pod kuzi.

Sluzba CRo - a jeho schopnost regionalniho vysi-
lani - je zejména v tom, co dokaze pro posluchace ob-
jevit, co rozhlas sam vytvofi v posluchacové terénu
a jeho spoleCenském prostredi, ¢im ho zaujme, pre-
stoZe podle prizkumu poslechovosti ,je to takovej ves-
nickej trouba“, ktery by si mohl vystacit s pisni¢kami na
pfani a informaci o tom, kde je zrovna traktoriada ne-
bo kde budou suché maje. Kromé toho i vesnického
posluchace pochopitelné zajima, co se v jeho kraji dé-
je. A to muze byt vyskyt bobrd na hornim toku Mze, ja-
ko i dokument z pfehlidky amatérské divadelni tvorby
v Plasich nebo aktualni reportdz o novém pojeti Su-
mavského narodniho parku, popfipadé komentar na
zavazné téma ,proc¢ Spatné hospodafime na zemédél-
ské padé“.

Praveé tato doba jako by si zadala, aby lidé, jejichz zi-
vot se vaze k urcitému prostredi, védéli o své ¢inoro-
dosti, mohli se vzajemné inspirovat a aby je rozhlas
v jejich aktivitdch podporoval. Pak by se mimochodem
také ukéazalo, Ze lidé na venkové viibec nejsou ,used-

li“, ,konzumni®, a jejich duSevni obzor ¢asto znacné
pfesahuje dosazené formalni vzdélani. Kdyby rozhlas
venkovu naopak vénoval vétsi zajem, mozna by se
sam presvédcil, ¢im se dobral poznani, Ze venkovsky
posluchac ke spoleGenskému déni skepticky neni a ze
by nebyl spoleCensky pfili§ aktivni — naopak!

Pochopitelné nestoudny neni sam priizkum posle-
chovosti, nestoudné neni ani formulovani jeho vysled-
kl, ale nestoudné, protoze ponizujici pro venkov, jsou
zaveéry, které z nich CRo vyvodil. Programové vedeni
rozhlasu by si mélo uvédomit, ze ponizenim vysilani na
pomysinou uroven ,venkova“ se ,mésto” nad néj povy-
Suje, coz by se pravé verejnopravnimu rozhlasu dit ne-
mélo — naopak by se mél ,venkovu*“ vice vénovat. Tedy
vice v ném tvofit a dat tim i pfilezitost jeho tviréim si-
lam.

Ve skute€nosti venkov je povznasejici prostredi, kde
se porad néco déje mezi lidmi, protoze jinak — co den-
né ¢teme v celostatnich novinach: ,Fantom Key In-
vestments fadil i v CEZ“, ,Manes, pfibéh zpackané
opravy“, ,Drapalova misto Lisky“... (LN 9. 6. 2014)
Venkov dava rozhlasu netuSené moznosti.

Ludvik Vaculik, muj tatinek, nedavno napsal o re-
gionalnich novinach, co plati o regionalnim rozhlasu
mozna dvojnasobné: ,Vedle ¢lankd jen informativnich
jsou tam pfibéhy lidi, obrazky z dgjin kraje, liceni zivota
a vykonu zajimavych osob a snahy obci o lepsi a zaji-
mavejsi zivot. To je zajimavé, ale neni to napinavé,
drazdivé. A prece bézny Zivot se sklada prave z tako-
vych déju: v tom je pokrok, zrani lidi i obci. Toto se
ovSem do dennich novin nedostava. Ba dostava, né-
kdy! Kdyz si toho vS§imne nékdo, kdo pozna vyznam
téch udalosti a osob a dokéze o tom zajimavé napsat.
A tu pfijde na to, jaky je potom ten Ctenar.”

Velice bych si pral, aby Cesky rozhlas podobnym
zplisobem sam poznal, jaky je jeho posluchaé: Ze je
schopen kvUli jeho vysilani odstavit auto a vypnout mo-
tor i na venkové v obci do jednoho tisice obyvatel.

Jit za hranice toho, co o sobé vime

Rozhovor Svatavy Antosové s Alenou Zemancikovou o provazanosti kritického mysleni,

umélecké reflexe a vahy slova

(Literarni ¢asopis Tvar €. 9/2014, kraceno se souhlasem A. Zemancikové)

Ctu-li vase sloupky a komentare v internetovém De-
niku Referendum, mam pocit, Ze z nich ¢isi horkost
a smutek nékoho, kdo se nedokaze smifit s po-
vrchnosti, I1zi a pfedstiranim, jimiz je nase soucas-
nost prosycena, a presto, nebo pravé proto, se sna-
Zi uchovat si kritické mysleni. Da vam to hodné pra-
ce?

Ne, neda. Prispiva k tomu i moje rozhlasova profe-
se. V popisu prdce mam pfripravu literarnich poradud
a kvuli tomu bych koneckonct ani nemusela opustit
pracovnu. Ale mné v radiu velmi zalezi na zivém lid-
ském projevu a kulturni autenticité. Trvam na tom, ze

aspon ¢ast prace se musi odehravat v terénu anebo —
ky trvani na autenticité si odstup od pfedstirani a od
prazdnych fe¢i dokazu zachovat.

Jste tedy diky své profesi na odstup ,,vycvicena“?
Jsem, ale asi to souvisi i s mou povahou. Ale profe-
se tomu hodné napomaha.

Jak moc je kritické mysleni dalezité?
Absolutné. U¢im kriticky seminar studenty divadelni
fakulty a neustale se s nimi o tom bavim, pofad si for-
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mulujeme, co to vlastné kritické mysleni znamena. Né-
kdy zjistuju, ze mladi lidé podléhaji nazoru, ze byt kri-
ticky znamena hledat nedostatky. To je ovSem klam.
Byt kriticky znamené zachovavat si odstup, ale i pod-
pofit klady té které véci, pokud slouzi podle mého kri-
tického svédomi dobré véci. To je velice dllezité. Komu
se stane, Ze tuto cestu ztrati, uz ji t€zko znovu najde.

Co je jeho predpokladem?

MUze se zacit od néjaké obecné sdilené véty i prav-
dy a od polozeni zakladni otazky: A je to skute¢né tak?
Odpovéd pak je nutné nécim dolozit, Cili musi se jit dal,
nem(iZze se setrvat na pouhé prostopravdé. To je ale
z&kladni filozoficka vybava — umét klast otazky a umét
je formulovat.

Pak je ale tim pfedpokladem i vzdélani, ne?

Bezpochyby. Za vzdélanim ale ¢lovék musi jit sam,
sebelepsi ucitel mu v tom muze jenom pomoci. Zalezi
na tom, o co Clovéku v zivoté jde: jestli mu jde jenom
o utilitarni nejkratsi cestu k titulu a postaveni, tak se
0 zadném velkém vzdélani mluvit neda. A pak jsou tu li-
dé, ktefi se zajimaji o svét — je jich sice méné nez prag-
matikd, ale jsou.

Rezonuje dnes spiSe vazné minéna vécna kritika,
nebo lacina parodie a zesmésnéni?

Ja mam humorné a parodické formy kritiky docela ra-
da, ale zaroven se mi nelibi parodicko-zesmésnuijici kri-
ticky styl, ktery péstuje napfiklad kabaret Zlutd bestie.
Oni totiz Fikaji lidem, co uz stejné davno védi z bulvaru,
a vlbec nejdou k podstaté véci. To se ani trochu neda
srovnat tfeba s Voskovcem a Werichem. Co mam také
velmi rada, jsou sloupky Vaclava Jamka v Listech. To je
rovina sarkasticka, kdy se autor dokaze podivat na je-
vy a skutky, které se odehravaji ve spole¢nosti ¢i v po-
litice, Sikmym okem a popsat je brilantnim jazykem,
¢imz se vyjevi nesmyslinost a IZzivost nebo nekultivova-
nost konkrétniho pocinani. No jo, ale kdo ¢te Listy? A ja-
kou odezvu ma tim padem jeho vytfibeny, intelektual-
né naroény zplUsob psani? Na druhé strané — v té jed-
nodussi, ,neintelektualni roviné jsme na tom velmi $pat-
né.

Jste ochotna ztotoznit se s onim €asto pouzivanym
kli§é, Ze jsme narod Svejkii?

To zélezi na tom, z jaké strany se na Svejka podi-
vame. Vezmeme-li Svejka jako filozoficky, az sokra-
tovsky princip, kdy se na néco podivame zespodu
a zatneme o tom vypraveét jazykem podhledu, pak na
tom neni nic pokleslého. Nevim ovSem, Ze toto by né-
kdo praktikoval. Mozna se tak nedéje z obavy, ze by to
nebylo jaksi v lepsi spole€nosti“ ¢teno nebo ze Clovek,
ktery by se dival na svét takto plebejsky, by byl pode-
ziely ze sympatii ke komunismu. NaSe vefejné pro-
stfedi je zanesené tolika obavami, ze si radéji jen na-
vzajem fikame, co uz stejné davno vime.

Nicméné prizmatem tohoto podhledu se na nas Ce-
chy dokazal podivat ve svych knihach tieba polsky
novinar Mariusz Szczygiel...

Jé& si dokazu dobfe vybavit pouze jeho knihu Gott-
land, kde mé nejvic zaujal portrét Heleny Vondrackové.
Podafilo se mu totiz vytvofit o ni ponékud jiny, spra-
vy, ktera je v kontextu ¢eské kultury zvlastni, rozhod-
né vSak politovanihodnou a ano, i odsouzenihodnou fi-
gurou, mi pfipada mnohem kriti¢téjSi nez ono rejzkov-
ské, velmi agresivni odmitnuti jeji osoby. V jinych kapi-
tolach Szczygielovy knihy jsem tenhle objevny pohled
nezaznamenala — ale to mlze byt i tim, Ze toho prosté
0 nasem kulturnim prostredi a jeho ikonach vim dost uz
prfedem.

Snese ve vasich oc€ich srovnani dnesek, ktery byva
oznacovan jako ,,neonormalizace”, se 70. lety, tedy
s dobou skute¢né normalizace, kdy jste v podsta-
té umélecky zacinala?

Jé jsem v 70. letech umélecky nezacinala. Méla
jsem malé déti, bydleli jsme v lese a ja byla v divokém
stavu odporu proti spole¢nosti, ktera mi zakazala stu-
dium. Dost jsem si v Zivoté tim radikalnim odporem za-
vafila. Normalizaci jsem hluboce nenavidéla a méla
jsem ji za otfesnou dobu, a vzdor tomu, ze jsem v ni
prozila své mladi, vychovala déti a samozfejmé zazi-
vala fadu hezkych rodinnych i milostnych okamzikd, tak
jsem nesnéasSela kadrovani a zaviené hranice. Diky to-
mu, ze jsme netrvali na bydleni ve velkém mésté, se
nas nastésti nedotkla bytova nouze, ktera byla tehdy
dost velkym problémem, ale kadrovani a zaviené hra-
nice mé Stvaly hodné. Pokud jde o dnesek, tak vyraz
neonormalizace povazuji za spravny, byt se tyka trochu
jinych véci, nez kterymi jsem byla postizena. Jestli ale
néco na soucasné neonormalizaci nesnasim, tak je to
povySené papalasstvi a stranické vyhody. To je oprav-
du srovnatelné s papalasstvim komunistickych pohla-
vard. V 80. letech, kdy uz se schylovalo ke spole¢en-
ské zméné, jsem dokonce zazila vysoce postavené
partajni funkcionare, ktefi nebyli viibec takovymi papa-
1a8i, jakymi jsou dnes na ¢eském malomésté obycejni
prislusnici lokalni politiky. Tento odpudivy normaliza¢ni
rys v na8i spole¢nosti je néjakym nesmyslnym a nepo-
chopitelnym zplsobem pofad zakorenény.

Rikate, Ze jste v 70. letech umélecky nezaéinala, ale
pfitom jste s divadlem poezie uz vyhravala WolkrGv
Prostéjov...

Ano, to bylo amatérské divadlo Dominik za mych
stfedoskolskych ¢asu. Pak nastal ten uz zminény oka-
mzik, kdy moji pratelé a kolegové odesli studovat na
umeélecké Skoly a ja, protoze ma matka narazila na
stranické struktury v Tachové a pak i v Plzni, jsem na
studium doporucena, a tim padem ani pfijata nebyla.
Pro mé to byla hrozna rana, se kterou jsem se neumé-
la vibec vyrovnat. PfestoZze mé ale nevzali na divadelni
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fakultu, nabidli mi tam zaméstnani sekretarky na teh-
dejSi katedre loutkarstvi. Docela rada jsem to misto pfi-
jala, protoze to znamenalo, Ze budu v Praze a v umé-
leckém prostredi, ale brzy jsem zjistila, ze takovou pra-
ci vibec nedokazu vykonavat. Kdybych byla trochu vic
nad véci, tak bych se pfipojila aspon ke studentskym
projektlim, ale ja jsem to nedokdazala. Byla jsem hroz-
né Spatna sekretarka a bylo uplné zbytecné, abych tam
zlstavala. Nakonec jsem to vyresila tak, Ze jsem si vza-
la velmi alternativniho muze a odesli jsme spolu byd-
let do hajovny.

Co vam tehdy v Dominiku stalo za uméleckou re-
flexi a pro¢?

Byla jsem vychovana, a je to i v mé povaze, ze mam
potfebu uméleckym dilem reflektovat spole¢nost — ne-
mUzu si od toho prosté pomoci. A tehdy jsme zkratka mi-
lovali divadlo poezie. Jeho prostfedky — tedy jevistni me-
taforou — jsme zpracovavali texty prozaické i dokumen-
tarni a vytvareli z nich kompozice, které byly svym zpu-
sobem komentafem k dobé. NasSim nejvétsSim uspéchem
byla jedna z préz Jordana Radi¢kova, vyborného bul-
harského autora, kterd se odehrava za valky, takze s tim
zadny velky problém nebyl. V roce 1975 jsme ale udélali
z autentickych text( z Husova procesu kratké predsta-
veni — a tvrdé jsme narazili. Najednou v tom v8echny
cenzurni organy vidély politicky proces. Asi i pravem,
protoze my jsme to inscenovali bez ohledu na religiozi-
tu, které jsme moc nerozuméli, a v podstaté jsme pred-
vedli pfipad politického procesu. Pfedstaveni nam bylo
zakazano, takze jsme ho pak hrali ilegalné.

Pro¢ vas tehdy tak pfitahovalo pravé divadlo poe-
zie?

Dramata, ktera by nami byla inscenovatelna, nas ne-
zajimala. Texty absurdniho divadla nebo tfeba Friedrich
Dirrenmatt by nas zajimaly, ale ty by nam nikdo nepo-
volil hrat. VSeobecné oblibené komedie jsme hrat ne-
chtéli a na klasiku jsme byli je§t& moc mladi, neuméli
jsme z ni vytahnout ten pravy vyznam. A protoze jsem
snad méla nadani sestavovat textové montaze, tak
jsme na to 8li pfes né. Je pravda, Ze tehdy je délal lec-
kdo, to bylo jednak z nedlveéry k oficialnimu divadiu
a jednak to byla taky finta, jak prolézt cenzurou.

Jak je na tom tento zanr dnes?

Krasné. Kvete na vSech moznych scénach, i na téch
oficialnich. Divadlo sloZzené z poetickych textll se navic
Uplné bézné praktikuje na zakladnich uméleckych Sko-
lach, coz za mého miadi vibec nebylo. Nedavno jsem
byla v Disku na pfedstaveni reZiséra Brafio Mazucha,
které se jmenuje Pitinsky slovnik, je to divadlo poezie
udélané z rGznych versl Pitinského i uryvk( divadel-
nich her v&elijak pfeskupenych do textové montaze.
Nebo tfeba Jan Nebesky a jeho Kabaret Shakespea-
re je krasné divadlo poezie. Je to sice vzacny zanr, ale
kdyZz to nékdo umi udélat, tak to pak stoji za to.

A jak si dnes stoji slovo, at uz mluvené, nebo psa-
né? Ma jesté néjakou vahu?

Kvantitativné si stoji Uzasné. Nikdy nebylo ve vefej-
ném prostoru tolik slov jako dnes. Zjednat ale néjaké-
mu slovu vahu je velice tézké. Docela mé bavi pozo-
rovat, co délaji lidé, ktefi vefejné vystupuiji, aby jejich
slovo vahu mélo. Krasné je to vidét na osobé prezi-
denta MiloSe Zemana, ktery je tim az smésny. Pfevaha
hlas(, kterymi byl zvolen, ale ukazuje, Ze jeho ponékud
povyseny zplsob kombinace profesora, nadfizeného
§éfa a vzdélaného stryce na lidi pdsobi. Coz znamena,
Ze verejnost takovouto dikci postrada od svych rodicu,
ucitelll ¢i nadfizenych. Osobné Zemanovu rétoriku ne-
snasim. Kdyz chci védét, co si mysli Milo§ Zeman, tak
si musim precist jeho rozhovor v novinach — to mi zad-
nou potiz nedéla, a nemyslim si, ze fikd samé hlou-
posti. Ale nemGzu ho poslouchat, protoZe presné tahle
jeho kombinace familiérnosti, bodrosti a autoritativnos-
ti je mi z duse protivna. Na jeho popularité ale vidime,
Ze pusobi. V&§imnéme si, Ze Milo§ Zeman mluvi vzdyc-
ky spisovné, az to taha za usi (tfeba zasadné vyslovu-
je jsem se znélym j na za¢atku). Mozna je to pro lidi ta-
kova zvlastni protivaha k dikci soukromych radii, ktera
je mnohdy az argoticka.

Jini verejni Cinitelé zase voli cestu lehké osobni klau-
niady, kterou si pak zabuduji do své osobnosti — ted
mam na mysli Miroslava Kalouska, ktery je zasadné
ironicky, jedovaty a hodné negativni. Tenhle styl ma ra-
du pfiznivel. Mluvi-li ¢lovék jedovaté a provozuje-li
agresivni humor, povazuje se to za znamku mimorad-
né bystrosti. Takovy ¢loveék ovSem riskuje, Zze bude-li
chtit fict néco pozitivniho a dulezitého, tak uz to pada
do jeho celkové klauniady a nikdo to nebude brat vaz-
né. Ti, co ho nesnaseji za agresivni vtipy, od ného ne-
vezmou ani to, co je pravda nebo co by bylo uzite¢né.
Asi bychom se tedy méli zamyslet, jakym zplisobem
méame davat mluvenému slovu vahu — a v rozhlase
jsme, myslim, pfimo od toho, nevim, kdo jiny by to mél
délat.

Pak se divte, ze nerezonuje divadlo poezie a jeho
metaforiénost, jsme-li zvykli vnimat a pfijimat jen
jednovyznamova slova.

Ano, ¢lovék si musi ve vefejném verbalnim projevu
davat pozor, aby se v touze po metafofe nedopustil tfe-
ba poplasné zpravy. Nékdo néco fekne, ani to tak ne-
mysli, tyden se to pak promila v médiich, a doty¢ny €lo-
vék mlze stokrat opakovat, Ze to byla nadsazka, je to
uplné jedno. Agresivni reklama, ktera provazi nas kon-
zumni zivot doslova na kazdém kroku, totiz uplné po-
souva vyznamy sdéleni, mate otazky veérohodnosti
a duvéry, pali do nas své davky, které jsou prfesné vy-
pocitané tak, aby sdélovaly pravé jen ten jeden, ko-
mercné manipulativni vyznam.

Vezméme to jesté z druhé strany: Proc je tolik
slov, jesté donedavna naplnénych zcela jasnym
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vyznamem, jako napfiklad demokracie, narod, svo-
boda, liberal, socialni stat, konzervativni hodnoty
apod., tak vyprazdnénych a vzbuzujicich jen uskle-
bek?

K tomu mam takovy pfimér: vzpominam si, jak po
pfevratu u nas zacaly vznikat r(izné restaurace a vafrit
se specialni jidla, ktera jsou nam dnes uz upiné Iho-
stejna. Chtél-li nékdo udélat slavnostni promo¢&ni obéd
pro svého potomka, tak ho tehdy vzal do Cinské res-
taurace. Dnes by ho vzal kamkoliv jinam, jenom ne do
Cinské restaurace. To ovSem nic neméni na tom, ze ra-
finovanost ¢inské kuchyné je naprosto nepfekonatelna
a nezménila se. Zménil se jen nas vztah k této kuchy-
ni — v podstaté v na8ich oCich zdevalvovala. Co se tyCe
vaseho vyctu slov, mnoha z nich se pouzivaji nepfesné
a nespravné. Slovo ,konzervativni je naprosto v po-
fadku, ale musime védét, co chceme konzervovat. Mlu-
vime-li o demokracii, neznamena to viadu vétsiny v par-
lamentu, ale spole¢nost otevienou pro zajmy a potfeby
v8ech skupin, v&eho lidu. Pouzivame-li takova slova
bez vztahu k néCemu dalSimu, pak jde o slova vy-
prazdnéna.

Nepromita se tato vyprazdnénost slov i do litera-
tury?

Promita, zvlast do jejiho stfedniho proudu. V exklu-
zivnéjsich patrech literatury vidim, Ze obrana a vyme-
zovani se vuci stfednimu jazykovému proudu je tak ve-
hementni, Ze to az vede k obtiznosti éteni textu. Jisté,
Ctivost neni jedinou kvalitou literatury, ale ¢tenarska
obec naroénych dél je opravdu mala. Rika se, Ze kul-
tura naroda je takova, jaky je jeji stfedni proud. Uveé-
domme si ale, ze v 60. letech patfili ke stfednimu prou-
du Josef Skvorecky a Milan Kundera, zatimco dnes —
a to je docela legra¢ni — je stfednim proudem napfiklad
Irena Obermannova.

Opravdu Ize Irenu Obermannovou jesté zaradit do
stfedniho proudu?

Ona sama se tam jisté vidi, jinak by nepsala fiktivni
dopisy Franzi Kafkovi. Pro mé osobné jsou takovym so-
lidnim stfednim proudem knihy MiloSe Urbana. Kdo mi
hodné chybi, je Sasa Berkova.

SaSa Berkova ale byla spis experimentatorka nez
stfedni proud...

No jo! Ale ona méla dar sdélnosti a jeji slovo oslo-
vovalo. Uméla jit za hranice toho, kdy lidem piSeme je-
nom to, co uz stejné védi, a nadale je v tom utvrzujeme.
Tohle SaSa prorazela a soucasné to uméla udélat ¢te-
narsky pfijatelnym zplsobem. Na jeji slova se mezi ¢te-
nari ¢ekalo.

Co tfeba Emil Hakl?

Na mé je moc chlapacky. Kdyz s nim nékde ¢tu roz-
hovor, tak jsem na jeho strané. Ale ta jeho dikce a té-
mata jeho knih, to je svét pfevazné mladsich muzu zi-

jicich po hospodach, ktery mi neni blizky. Pfitom on
sam neni uz nejmladsi, ale porad v téhle fazi vézi. Nic-
méné Emil Hakl je také stfedni proud, a také jeho pre-
vazné muzsti tenafi se z jeho knih dozvidaji pouze to,
co 0 sobé uz davno védi. Nebo jestli nevédi, tak o sobé
nepremysileji.

A co by se o sobé méli dozvidat?

Méli by nahlédnout na své po generace sdilené ste-
reotypy a zabé&hané drahy, ve kterych se pohybujeme,
ale které uz davno nevyhovuiji. Pfesto pofad rezonuji
- to je prece fyzikalni zakon, ze téleso ma tendenci ke
klidu. Pfitom velka literarni dila uméla podat analyzu
spole€nosti, o kieré psala, a to i v dobé, kdy autofi v té
spolec¢nosti zili.

Napfriklad Honoré de Balzac?

No jasné! Nebo Emile Zola, G. B. Shaw a dalsi. To
se ale tykd i nasich Sedesatych let. Nedavno jsem zno-
vu &etla Kunderiiv Zert —to je tak genialni text a tak kri-
ticky k tomu, v &em Zije hlavni hrdina! Pfitom neni agre-
sivni a o spole¢nosti odhaluje z riznych stran podstat-
nou pravdu a je$té umeélecky vynikajicim zplsobem.
Dnes to mame téz8i, protoze se jen nesnadno orientu-
jeme v tom, v ¢em zijeme. Jsme zaneseni spoustou ta-
bu. Jednim z takovych tabu je, Ze nikdo nechce byt po-
dezfely z toho, Zze snad chvali pfedlistopadovy rezim,
coz zpUsobuje zablokovani. Nechci autory podezfivat,
ze nemaji odvahu, ale vnimam, Ze se nevyznaji sami
v sobé. V tom, v ¢em zijeme, se vyzname jen tehdy,
kdyz budeme schopni sebereflexe a odstupu. Kdyz se
zamyslim, kdo je schopen mé dnes svym uhlem po-
hledu opravdu rozesmat, napada me jen notoricky ne-
uctivy Milan Kozelka.

Vase divadelni, literarni i rozhlasové plisobeni se
dlouho vazalo k zapadoc¢eskému regionu. Co z to-
hoto regionu formovalo nejvic vase lidské i umeé-
lecké zrani?

To bylo dano mnoha vrstvami fenoménu pohranic-
ni existence. Moc mé mrzi, Ze toto téma nema své vel-
ké literarni autory a Ze neni dobfe zpracovano. Pokou-
Sel se o to tu s vétSim, tu s mensim Uspéchem Zdenék
Smid. Zvlastni opusténost, odstréenost, provincialis-
mus. Potfeba etablovat se ve vybydlenosti Ceského po-
hraniéi s plnou dlstojnosti je Ukol, ktery trva dodnes.
Bylo to téma i velkych severoCeskych mést, které mélo
svého mistra ve Vladimiru Paralovi. Paral to vystihl
v 60. letech genialné. Konzervativni kon¢iny jako jizni
Cechy, Vysogina nebo Morava své ,pévce” maji, ale ty-
to drsné pohrani¢ni, vzruSujici a mnoho otazek vyvola-
vajici oblasti nemohou najit tviirce, ktefi by prostred-
nictvim svého dila dokazali oslovit.

Cim si myslite, Ze to je?
Ja si myslim, ze to lidi nechtégji slySet. Dne$ni do-
ba je pfilis komeréni a my jsme plni jakéhosi vnitfniho
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manazerstvi, které nas vede k jinym tématim, vedou-
cim k vétSimu uspéchu. Péral pfece vzdycky miloval
svou popularitu a penize. Kdyby jeho knihy nebyly ko-
mercné uspésné, tak by jisté psal o né¢em jiném. Ne-
vim, pro€ tehdy se to dafilo a od té doby uz ne. Vzdyt je
to takové drama!

Asi se shodneme, Ze 60. Iéta se prosté nedaji opa-
kovat...

To tedy nedaji, navic doba se velmi posunula a ni-
kdo uz nechce slySet zadné ,marxistické“ poucky o lep-
§im svété pro vdechny. Autor, ktery by do toho opravdu
chtél jit poctivé, by totiz musel fict, Ze problém severo-
zapadnich Cech je i v tom, Ze se o tamni kon&iny nikdo
nestara, ze je vyuzivaji oligarchové (kterym u nas fika-
me kmotfi) a ze tam neni prace, protoze kmotfi hledi,
jak penize z kraje vytahnout, ne jak ho svym podnika-
nim pozdvihnout. Paral vlastné za socialismu upozor-

Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

noval, Zze spole¢nost v sobé pofad zachovava burzo-
azni hodnoty. VS8ichni touzi po méstanském pokojicku
a jsou ochotni kvlli nému i zabijet, jak to napsal v Mi-
lencich a vrazich. Tim odhalil, jak byl na$ socialismus
jen predstirany — tomu rozumime a dodnes nas to bavi.
V soucasnosti to ale v pohrani¢i vypada jinak a my ne-
vime, jak onu proménu pojmenovat. Opravdu nechce-
me pro nikoho lepS$i svét, jenom sami pro sebe?

A neni to i tim, ze svét se méni rychleji, nez jej sta-
¢ime reflektovat?

Co potom ale s literaturou jako takovou? Je to pfece
bytostna kulturni potfeba jako hudba nebo divadlo.
Psat se musi. Poezie na to jde tfeba krutymi werni-
schovskymi zkratkami, ale co dal? Vztahnu-li to zase
na divadlo, tak jen tu a tam se nékomu podafi vystih-
nout velké téma a jesté vtipnym zpusobem, ale vétSina
soucasnych her omila jen znama klisé.

Rozhlasové herectvi jako namét vyzkumného zaméru

aneb Stroj netleska

V ramci pfipravy publikace Rozhlasova kritika a sou-
Casné reflexe auditivni tvorby? jsme s tymem olo-
mouckych student(i Univerzity Palackého a externich
kolegli zkoumali nejriznéjsi aspekty kritické tvorby za-
méfené na rozhlas. Kromé dramatiky, rezie, publicisti-
ky a knih o rozhlasové praci jsme vénovali pozornost
také herectvi. A vlastné nas pomérné prekvapilo, jak
miziva pozornost je pfi vertikalnim &teni historickych
i souCasnych kritik vénovana rozhlasovému herectvi.
Nasleduijici text vznikl jako pFiprava pro dalsi vyzkumny
zamer. Za jeho zakladni faktografii dékuji Dominice Or-
sagove.

Drobné reflexe herecké tvorby nachazime jiz v rané
fazi rozhlasové kritiky, v drtivé vétsiné pripadl jde
ovSem jen o malou zminku v podobé vyc&tu hereckych
pfedstavitell roli dané inscenace, v lepSim pfipadeé je
glosa doplnéna o kritiklv subjektivni dojem, jehoz in-
formativni hodnota neni velka. Tato tendence prevla-
da prakticky az do soucasnosti. Pfi pohledu na histo-
rické kritiky i na sou€asnou kritickou tvorbu (aktualné
probiha na strankach Tydeniku Rozhlas, v Literarnich
novinach, Divadelnich novinach, opétovné také v ¢a-
sopisu A2, obvykle v jediné kritice s rozsahem kolem
3000 znaku) je patrné, ze vlastné jen v nékolika titulech

,»A tu vidime pred mikrofonem zivé gestikulujici
postavu, dupajici, sméjici se €i placici celym té-
lem, s mimicky rozélenénou tvari. Jaka sila snad
na jevisti — jaka tfiSt hlasové kie¢e z amplionu.
A nyni se nic nedéje, hra kon¢i a herce se zmoc-
fuje jakési povédomé zklamani — jeho vykon je
bez odezvy — stroj netleska.*1

Josef Bezdicek

Ceskeé rozhlasové kritiky se miizeme setkat s pokusem
o charakteristiku hereckého vykonu. VétSinou se totiz
kritici spokoji se jmennym seznamem ucinkujicich, pfi-
padné nékolika vice ¢i méné pfiléhavymi adjektivy.
Pfipomenme si prifezové nékolik studii, které se
v devadesatileté historii rozhlasu pfece jen néjak doty-
kaji problematiky rozhlasového herectvi. Studie Jose-
fa Bezdicka Herec a mikrofon vy$la v asopise Cs. di-
vadlo jako ukazka z jeho chystané, nakonec vSak ne-
dokoncené knihy Mikrofon bez reflektort. BezdiCek pfi-
suzuje rozhlasu roli v kontextu toho, ¢emu fika ,mluv-
ni kultura“ a pokousi se — ve shodné terminologii, jak to
¢ini v literarni nebo filmové védé ve stejném obdobi
Otakar Zich, jeho Zak Véaclav Rat nebo Jan Mukarov-
sky, pojmenovat specifika herectvi v novém médiu. Na
tyto teze nepfimo navazuje Vaclav R0t ve studii Roz-
hlasova hra a herec z roku 1933, rovnéz se zabyva
specifickymi rysy rozhlasového herectvi, které jej odli-
Suji od recitace ¢i divadelniho herectvi.3 Imaginativni
vlastnosti rozhlasového herectvi nazyva Rut ,asocia¢-
nim Cinitelem” a zavadi i dal$i pojmy: mimika feci, pfi-
ma a nepfima charakteristika postavy, prahledny zvuk.
Cetnéjsi snahy o reflexi a teoretické uchopeni ées-
kého rozhlasového herectvi se znovu objevily az
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v Sedesatych letech 20. stoleti. Prameny tykajici se té-
to problematiky pochazeji z periodik Divadelni noviny,
Plamen, Rozhlas ve svété, Rozhlasova prace, Studie
a uvahy a muzeme je rozdélit do nékolika kategorii: re-
cenze a kritiky, pojednani teoretik( a teoretické studie
praktik(i, vypravéni a vzpominky tvarcl. V tomto obdo-
bi dochazi v ramci recenzi a kritik k uréitému posunu
v hodnoceni hereckych vykon(l. Néktefi kritici sice sta-
le setrvavaji v uzivani nepfili§ vypovidajicich opisu,
avSak ¢im dal Castéji se objevuji snahy o teoretické
uvazovani pfi charakterizaci herecké tvorby. Vyzralej-
Si reflexi hereckého vykonu mizeme nalézt napfiklad
ve studii Vaclava Smitky K problému vizualnosti v roz-
hlasové hre, jejimz cilem je rozliit zpUsoby vnimani
dvou typl posluchace, jez oznacuje pojmy ,verbalni*
a ,vizualni“. Smitka charakterizuje herecky vykon Kar-
la Hogra a dramati¢nost dialogu vyznacduje dvéma za-
kladnimi prvky — timbrem hlast a zvukem.4

Typické je v kritikach Sedesatych let (a vlastné do-
dnes) vyzdvihnuti jednoho hereckého vykonu, ktery si
kritik vybere z mnoZstvi postav v inscenaci. V kritikach
se obc¢as objevuji i pokusy o pojmenovani soudobych
tendenci v herecké tvorbé. Napfiklad Olga Srbova na-
zyva v kritice Sudicek v Divadelnich novinach Leopol-
du Dostalovou a Zdenka Stépanka ,herci moderniho
patosu“.5 Problém v8ak tkvi v tom, Ze kritické pokusy se
omezovaly na popis charakteru role misto toho, aby se
kritici vénovali popisu hereckého vykonu. Tato situace
se zlepSuje ve chvili, kdy dostanou slovo rozhlasovi
praktici.

Na pomezi rozhlasové praxe a teorie se objevuji na-
pfiklad zaznamy besed s reziséry, které do sborniku
usporadalo Studijni oddéleni Ceskoslovenského roz-
hlasu.6 Besed se zudéastnili reziséfi Miloslav Jare$, Mi-
loslav Disman, Jifi Hor¢icka, Jifi Roll a Josef Mel¢.

Pro reziséra Josefa Henkeho je herec zakladem re-
alizace, jak v oblasti divadla, tak v oblasti rozhlasu. Na
toto téma hovofil v roce 1967 v rozhovoru pro Divadel-
ni noviny.” Henke s velmi dobrou schopnosti teoreticky
uchopit své praktické rezijni skuteCnosti systematizuje
vztah rozhlasu a divadla v nékolika bodech, jimiz se ta-
to dvé umélecka odvétvi ovlivriuji. Bylo by na misté zji-
stit, zda a nakolik se kritéria za Ctyficet let zménila, Ci
zda zUstavaji stale platna. Terminologicky Ize jisté vy-
uzit terminy kultura feci, prace s rytmem a melodii, bo-
hatost vnitfni herecké techniky, stfidmost a niternost
projevu. Navyky mluvit na jevisti jako na mikrofon, ,in-
tonaéni macha®, divadelni manyry pfed mikrofonem,
schopnost vyjadfit se spiSe gestem a mimikou nez
mluvnim projevem, ,,odfené hlasivky“ herc(.

Nad moznostmi i omezenimi rozhlasového herectvi
premysli také rezisér Jifi HorCi¢ka v uvaze Rozhlaso-
vy reZisér Ci rezisér v rozhlase?, ktera vysla v Divadel-
nich novinach8 a pozdéji v knize Jana a Honzy Vedra-
lovych Jifi Horcicka, rozhlasovy rezisér.® Horcicka pfi-
znava, zZe prace v rozhlasovém studiu mlze i samym
tvdrctim Casto pfipadat méné umélecka a technologic-

ky ,chladna“. Rozhlasovy herec podle néj miize mit po-
cit, ze ,usporou na ,vnéjSim‘ se ochuzuje ,vnitini*“. Pra-
vé v feSeni tohoto vztahu mezi vnéjSim a vnitfnim vSak
podle Horcicky spociva kouzlo rozhlasové interpretac-
ni tvorby. Horc¢icka je také autorem provokativni teze,
ktera mlze byt chapana i jako leitmotiv Uvah o rozhla-
sovém herectvi obecné: ,Rozhlasové herectvi neexis-
tuje, je jenom herectvi, a ted je otazka, jak ho umi§ mo-
difikovat.“10 Mezi dal$i reziséry, ktefi bud v samostat-
nych studiich, nebo formou rozhovoru reflektovali téma
rozhlasového herectvi, patfi Jifi Roll, Miloslav Jare$
a Miloslav Disman.

Normaliza¢ni léta nepfala svobodné rozhlasové
tvorbé a uz viibec ne rozhlasové teorii. V roce 1987 vy-
Sla odborna publikace Jana Czecha O rozhlasové hre
s podtitulem Hledani specifiky ceské rozhlasové in-
scenace od roku 1945.11 Czech zde analyzuje velké
mnozstvi inscenaci, v ramci rozbord se vénuje rovnéz
reflexi herecké slozky ve vykonech napf. Olgy Schein-
pflugové, Dany Medfické, Josefa Sovaka, Jana Hart-
la nebo také praci nékolika rezisérl s détskymi herci.
V roce 1988 si mohli pfiznivci rozhlasové hry listovat
v popularizaéni knize Neviditelné herectvi, kterou se-
stavila lvana Strakova.'2 Publikace obsahuje stru¢ny
uvod do historie rozhlasové slovesné tvorby, jeji hlav-
ni ¢ast ovSem tvofi vzpominky a dojmy vyznamnych
rozhlasovych hercl, rezisérd, dramaturgli a dalSich
tvarcl, ktefi se na vzniku rozhlasovych inscenaci po-
dileli a podileji, ale také poznatky nékolika kritikd a teo-
retik{.

Po roce 1990 tvofi nejdllezitéjsi publikaci naseho
oboru olomoucka bohemistka doc. Alena Stérbova. Je-
ji utla kniha Rozhlasova inscenace z roku 1995 dobre
popisuje teoretické aspekty prace s rozhlasovym pro-
storem, roli rozhlasového reziséra, problematiky he-
rectvi se vSak dotyka jen okrajové.

V soucasnosti se reflexi rozhlasové tvorby zabyva
jen velmi malo kritik(, teoreticky ji nereflektuje nikdo.
Pozornost je dlouhodobé upfena spiSe na rezijni kon-
cepci. Vyjimecné se objevi podrobnéjsi nastin herec-
kych vykon(, jako je tomu napfiklad v recenzi inscena-
ce Jméno rizZe z roku 2002 (v rezii lvana Chrze), kterou
napsal Petr Pavlovsky a uverejnil ji pod vymluvnym na-
zvem Vykvét ¢eskych rozhlasovych hercu. Reflektuje
skute€nost, Ze v devitidiiném serialu bylo nutné obsadit
herce s dobfe identifikovatelnymi hlasy. V souladu se
svym teoretickym chapanim rozhlasu jako Sirokého
proudu fonografie nazyva herecké hlasy v rozhlasovém
dile ,fonogenické“.13

Je zfejmé, jakkoli z hlediska odborné kritiky polito-
z praxe. Neni tedy snad tolik pfekvapivé, Ze se jako dal-
§i zdroj moznosti metodologického a terminologického
uchopeni reflexe rozhlasového herectvi ukazuji i ab-
solventské odborné prace, napfiklad diplomova prace
studenta oboru muzikalové herectvi na Divadelni fa-
kulté Janackovy akademie muzickych uméni Jozefa
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Hruskociho, ktera nese nazev Eduard Cupédk — prace
s hlasem.14

Vratime-li se tedy k ivodnim odstavcim, které ref-
lektuji absenci odborné publikace na téma rozhlasové
herectvi a velmi slabou pozornost kritikdl véi herecké
tvorbé, Ize nyni jiz sumarizovat. Soucasny stav reflexe
rozhlasového herectvi mizeme charakterizovat slovy
nedostate¢ny, podteoretizovany, témér neexistujici,
velmi chaby. Zahraniéni literatura poskytne voditko jen
Castecné, vychodiskem z této odborné nouze je tedy
pouze vlastni vyzkum, trpélivé odvedené reserse, po-
slechy, inspirace v jinych védnich oborech a odvaha
podniknout pokus o novy typ analyzy hereckého vyko-
nu v rozhlasovém médiu. Shrneme-li vySe nastinéné
teze, Ize oznadit za nejvyraznéjsi problémy reflexe Ces-
kého rozhlasového herectvi absenci terminologické za-
kladny, ktera by umoznila vystiznou charakteristiku he-
reckého vykonu. Pokud se néktefi autofi o vytvoreni ta-
kové taxonomie pokusili, neni kritiky vyuzivana. Za dal-
Si neSvar Ize oznacit zcela subjektivni kritické hodno-
ceni, které vychazi vétsinou jen z osobnich preferenci
kritika. Castym problémem je nekonkrétnost, vyuziti
pouze opisného zplisobu charakterizace hereckych vy-
kon(; coz ¢asto plyne pravé z absence aktudlné pfija-
telnych estetickych kritérii pro herecky vykon. Absence
odborného periodika, kterou supluji spiSe populariza¢-
ni ¢asopisy, vede k roztfisténosti a diskontinuité re-
cenznich vykon(. V tak malé zemi je také na prekaz-
ku nedostate¢né propojeni rozhlasovych historik a kri-
tik( se sférou metodologicky pFibuznych obora diva-
delni a filmové védy.

Teoretici a kritici se od poc¢atkll reflexe rozhlasové
tvorby do dnesnich dnu pokous$eji povahu rozhlasové-
ho herectvi uchopit a zprostfedkovat nejrtiznéjsimi zpQ-
soby — opisem, popisem subjektivnich dojmu a emoci
z hercova vykonu, analyzami hlasovych poloh, vystih-
nutim fyzické podoby postavy, kterou hlasovy projev
evokuje a podobné. Mnoho renomovanych tvarct a in-
terpretl se podélilo o zkuSenosti a poznatky z praxe
rozhlasového herectvi, které ovliviiuje fada faktord psy-
chologickych, provoznich ¢i technickych. Jako velmi
dobrym kli¢em k reflexi rozhlasového herectvi se uka-
zuje syntéza poznatk( vSech dosavadnich badateld
v této oblasti, ktera déli herecky rozhlasovy vykon do tfi
zékladnich pozorovatelnych a deskripci popsatelnych
disciplin — herecka prace s charakterem postavy, pl-
sobeni na posluchacovu fantazii a prace s technikou
hlasu. Vzhledem k vyvoji rozhlasové hry nutné musi byt

soucasti Uvah o hereckém vykonu také rezie spojena
stale intenzivnéji s vyraznym sound designem.

V8echny pfedchozi teze jsme nastinili s tymem tvir-
cl'5 do vyse zminéné odborné monografie Rozhlaso-
va kritika a soucasné reflexe auditivni tvorby, ktera se
zanedlouho dostane do distribuce. Pfitomna neuplina
sumarizace poznatkud o rozhlasovém herectvi je zarod-
kem dalSiho vyzkumného projektu, ktery v téchto mé-
sicich postupuje k posouzeni a mél by zalozit pomér-
né Siroky prlizkum problematiky. Zatim ohledavame te-
rén v ramci univerzitnich seminari a prednasek. Na-
sledujici Ctyfi prace jsou vysledkem rozhlasového se-
minafe doc. PhDr. Tatjany Lazoré¢akové, Ph.D., ktera
se se studenty zaméfila v ramci jednoho semestru pra-
vé na zpusoby, jak postihnout herecky vykon v kontex-
tu rozhlasové inscenace.
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Zuzana Reznickova

V z6né mezilidskych vztahu

Jana Khnitlova: Zény. Rozhlasova komedie
Dramaturgie Klara Novotna. ReZie Lida Engelova
Premiéra 30. 3. 2014.

Tematiku zivota sou€asného ¢lovéka, jenz je ovliv-
nickych vymozenosti, bez kterych se neobejde, a pro-
stfedi, v nichZ se ocita, zvolila pro svou rozhlasovou hru
Zény dramatiCka a scenaristka Jana Knitlova. V premi-
érové inscenaci tuto hru uved| Cesky rozhlas Dvojka
30. bfezna v ramci pofadu Rozhlasova hra. Rezisérka
Lida Engelova pomohla vytvofit komorni rozhlasové
drama odehravajici se jednoho vecera a noci v objek-
tu rekonstruovaného byvalého venkovského hostince.
Pravé prostor hraje ve hie dilezitou roli, nebot zapfi-
¢ini setkani jejich hlavnich aktért. Témi je manzelsky
par umélct Dana (Dana Cerna) a Libor (Martin Mysié-
ka), architektka Marika (Marika Prochazkova), ktera vy-
pracovava plan rekonstrukce domu, a prfedevsim ta-
jemny pan H. (Jifi Labus), odbornik na geopatogenni
zény. Pravé neznamé sily plsobici v prostfedi domu
zdanlivé zpusobuiji, Ze socharka Dana slySi v mistnos-
ti byvalého vy€epu rGizné hudebni motivy.

V uvodu hry zastihneme zdénologa pfichazejiciho do
domu manzeld. Zena mu nejprve ostychavé, ale po-
stupné s ¢im dal vétsi diveérou prozrazuje nejen to, ze
v domé jako jedina slysi hudbu neznamého plivodu, ale
také to, Ze se v ném jako jedina neciti dobfe. Pan H. ja-
ko odbornik na patogenni zény byl proto na radu archi-
tektky Mariky pfizvan, aby odhalil pravou pfi¢inu toho-
to nadpfirozeného jevu, nakonec v§ak odhali mnohem
nefunguje a neznamy prostor domu jen zvétSuje pro-
past mezi nimi. Brzy se také posluchac¢ spole¢né s pa-
nem H. dozvidd, ze mezi Liborem a Marikou je néco vic
nez jen projekt prestavby domu. Marika chce, aby Libor
opustil Danu a zil s ni, ale on stale vaha. Do této situ-
ace vstupuje témér jako nadpfirozena bytost chapavy
a shovivavy pan H., jenz v prlibéhu vecera a noci ve-
de rozhovor s kazdym z aktér(l a snazi se celou situa-
ci urovnat — i pfes jejich pripadny odpor.

Pan H. s hlasem Jifiho Labuse je zprvu trpélivym
a zdanlivé nechapavym posluchaem, avsak tato po-
loha se postupné méni s tim, jak odhaluje tu pravou
»Skodlivou zénu“ v domé. Pfesto si neustale zachova-
va laskavy ton feci, ktery mu umoznuje k dal$im po-
stavam proniknout jesté blize. Herec Jifi Labus svou
postavu formuje pfedevsim za vyuziti svého typického
lehce nosového hlasu a pomalého tempa promluv, kte-
ré ve spojeni s peclivou dikci vytvafi obraz taktniho,
dobrackého a upfimného ¢lovéka. Tempo jeho feci je
pravidelné a ma témér neustale pomalejsi charakter.
Tim je mimo jiné zdlraznén jeho klid a sebejistota, se
kterou jakoby shora shlizi na problémy a peripetie vzta-

hu ostatnich postav hry. Tato hercova poloha napoma-
ha vyznéni postavy pana H. v dramatu coby az témef
nadpfirozené bytosti, jez podobné jako v antickych dra-
matech princip deus ex machina nahle vyfesi do té do-
by zamotanou situaci. Jeho verbalni projev slouzi také
jako prostfedek k dosazeni potfebnych informaci. Tim,
ze Labus ¢asto poklada intonaci na konce jednotlivych
vét, vytvafi pomysliny otaznik, ktery pfiméje dalsi po-
stavy hry (a pfedevsim socharku Danu), aby se vice
rozpovidaly o sobé a svém trapeni. Tuto racionalni
a pratelskou podobu opousti postava pouze zfidkakdy.
Tim, ze povétSinou vede dialog s kazdou postavou
zvlast nékde v ustrani, je intimita rozhovoru podtrzena
pravé vysSe popsanymi postupy herecké prace s hla-
sem i tempem promluv. Jak ale pan H. postupné ape-
luje na moralni hodnoty nevérného Libora a Mariky,
obé postavy kladou odpor a snazi se zabranit zénolo-
govi ve vméSovani do jejich vztahu. Nasledkem toho
pak postava opousti svlj prevladajici zplsob mluvy
a stava se dlraznéjsi. Herec zrychluje tempo své mlu-
vy a dfive konstantni hlasitost jeho promluv nyni koli-
sa mezi zvySenym ténem hlasu a diraznym Sepotem.
Co v8ak zUstava, je pecliva dikce, kterd ve spojeni
s rychlym frazovanim jednotlivych vét napomaha lehce
vyhruznému toénu, s nimz se postava snazi dosahnout
svého — tedy navratit Libora Dané.

QOdlisnosti postav obou manzel(l, které mimo jiné ve-
dou k jejich odcizeni, vyniknou i v rozdilnych hereckych
projevech jejich predstaviteld. Zatimco Dana Cerna zo-
sobnuje posmutnélou a lehce bezradnou socharku po-
moci pomalého tempa feci s jakoby zasnénym zabar-
venim hlasu, Martin MySi¢ka pfedstavuje razného a so-
beckého Libora s vyuzitim use¢ného, az jakoby odse-
kavaného hlasového projevu, kterym vyjadfuje neustalé
rozladéni a napéti. V jeho hlase je také dobfe slySet na-
dech despektu, se kterym se stavik postavé pana H. Jiz
od pocatku je jasné, ze problém s hudbou v domé po-
vazuje za vyplod Daniny mysli, odmita celou véc vice fe-
Sit a pfitomnost zénologa je mu krajné nepfijemna. Ob-
zvlasté kdyz zjisti, na ¢i strané pan H. stoji. Jeho povy-
Seny nadhled nad celou situaci se s postupujicim vece-
rem ztraci, jak musi odolavat nejen zkoumavym otazkam
pana H., ale také ¢im dal explicitn&jSimu svadéni ze stra-
ny Mariky, ktera jej chce mit pouze pro sebe. V pfimém
rozhovoru s nijiz pak Libor nerozhodné a s ¢im dal men-
§im Uspéchem vzdoruije jejimu natlaku, hercova fe¢ ztra-
ci na sebevédomé hlasitosti a zvySuje se mnozstvi po-
mlk mezi jednotlivymi vétami a slovy. V jeho hlase je ta-
ké patrna stopa nervozity, projevujici se zrychlenym dy-
chanim a misty pfekotnou snahou se vyjadfit.
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Obraz nesouladu mezi manzely je podpofen také
verbalnim projevem postavy ambiciozni Mariky, jez
svym vystupovanim Danu zastifiuje a uzurpuje si tak Li-
borovu pozornost pro sebe. Sebevédomi je této posta-
vé dodano predevsim vysoko posazenym tonem hla-
su a zrychlenym tempem feci, které ¢asto nedovoluje
dalSi postavé se dialogu s ni pIné G€astnit. Jeji zahle-
dénost do sebe je ukotvena jiz v textu hry a tedy v sa-
motnych replikach, které pronasi. Ty se totiz vzdy tykaji
pouze ji a jejiho Zivota, ostatni lidé a jejich problémy ji
nezajimaji, maximalné je bere jako soupere na jeji ces-
té k uspéchu. V souvislosti s jeji touhou byt stéle lepsi
a predstihnout vSechny kolem sebe mluvi také o kur-
zech seberozvijeni, které navstévuje. Jeji citace Zivot-
nich moudrosti, které se v kurzu naucila a opakuje je
s az fanatickym vzruSenim v hlase, patfi mezi nejvtip-

Pfes ponékud neoptimistické téma hry se cela in-
scenace nese spise v humorném duchu, ktery je pod-
poren nejen slovnii situaéni komikou obsazenou v tex-
tu Jany Knitlové, ale také hereckym vykonem Jifiho La-
buse. Pravé postava pana H. s jeho laskavym hlasem
a prepeclivou dikci je ¢asto zdrojem a spoustééem ko-
mickych situaci, jejichz cilem v8ak neni pouze pobavit,
ale také oteviené ukazat na problémy dnesnich mezi-
lidskych vztah(. Kromé toho se hra dotyka také vzta-
hu ¢lovéka k sobé samému, coz je ukazano predevsim
na postavé Mariky. Ta je typickou pfedstavitelkou mo-
derni zeny, ktera dava v zivoté prednost praci pfed

Tereza Osmancikova

Vici ukolébavka

Hilary Bellova: VI¢i ukolébavka. Preklad a uprava
Dasha Blahova. Scénicka hudba Petr Mandel. Zvuk Mi-
lan Kfivohlavy. Zaznam a stfih Jitka Kundrumova. Zvu-
kova spoluprace Petr Splichal. Asistentka rezie Jana
Knapova. Dramaturgie Jifi Hubicka a Jana Weberova.
Rezie Vlado Rusko. Cesky rozhlas Vitava 2001.

Devitileta Liza se spolu se svymi rodici chysta na va-
nocni oslavy, kdyz je nepochopitelné zat¢ena. V bez-
utéSném vzdaleném mésté je zavrazdéno malé dité.
Podezieni pada na malou Lizu. Dév¢atko se sny jako
kazdé jiné malé dité. Nikdo si nepfipousti, ze by mohla
spachat tak hrGzny ¢in. Jeji mlada matka Angela je pre-
svédcEena o dcefiné nevinné, avsak intuice ji napovida
néco jiného. Bolestné ziskané informace se stavi proti
Lize a brzy neni pochyb. Jeji otec Warren a mistni po-
licista Ray se dlouho snazi Lizinu vinu vyvracet i popi-
rat, ale nakonec neni pochyb, je vinna. JenZe Liza své
¢iny nedokaze ovlivnit. Schizofrenni halucinace ji
v pfedstavach vykresluji vlka, ktery ji pronasleduje
a ohrozuije ji. Jeji rodiCe se potykaji s hrozivym dilema-

vztahy a rodinou. Usilovné se snazi byt nejlepsi, nez{-
stat pozadu a néco dokazat, ale zaroven se ukazuje, ze
své kamaradce Dané jeji rodinny zivot zavidi. Proto se
ji tuto rodinu také snazi vlastné ukrast.

Rozhlasova inscenace je tvorena fetézem komor-
nich dialogl, které nejsou ozvlastnény témer zadnymi
zvukovymi efekty. Presto ji lehkost a humorny nadech
textu Jany Knitlové umozriuje zachovat dynamické
tempo a u posluchace pocit o¢ekavani. Kromé textu in-
scenaci dominuji vyrovnané herecké vykony, na nichz
byly i jednotlivé scény postaveny. VSichni Ctyfi herci do-
kazali vytvorit uvéfitelné postavy reprezentujici urcité
problémy (nejen) dnesni mezilidské komunikace a sou-
ziti. Jednotlivé scény jsou oddéleny kratkymi hudebni-
mi pfedély, které symbolizuji tajemnou hudbu, jiz Dana
v domeé slySiva. Tento motiv vSak postupné v kompo-
zici dramatu zanika, jak se stavaji primarnimi strety jed-
notlivych postav. Zavére¢ny ,happy end” je sice po-
meérné oCekavatelny, avSak v zadném pfipadé jedno-
znacny. Libor se sice k Dané vrati, ale védomi jeho ne-
véry zUstava s nimi v domé, podobné jako ozvéna hud-
by, kterou slySela Dana.

Rozhlasova inscenace Zény je vtipnym komenta-
fem nékterych dnesnich spole¢enskych jevl, avSak
text hry i jeho rozhlasové zpracovani balancuji po po-
vrchu jednotlivych témat, zadné nereflektuji hloubgji
a soustfedi se spiSe na jejich humorné aspekty. Ve vy-
sledku se tedy poslucha¢ zasméje, i kdyz misty poné-
kud hofce.

,Umiracek zni, od hibitovnich zdi...“

tem — véfit, Ze se nic nestalo a zit s podezfenim a po-
chybami cely zivot, nebo ji pfinutit k pfiznani o tom, co
se stalo na Stédry den.

VIEi ukolébavka se netypicky zamérfuje na rodinu
vraha, nikoli na pozUstalé zavrazdéného ditéte. Pfed-
klada posluchaci otazku, nakolik je soucasti détské
psychiky nasili a co ji mdze ovlivnit — zanedbavani, zne-
uzivani, Ihostejnost? Zanecha takovy zazitek v ditéti
stopu, ktera z néj u€ini monstrum, nebo se uz takovym
zkratka narodi? Rozhlasova hra VI¢i ukolébavka v re-
zii Vlada Ruska je malou sondou do psychologie dité-
te, obétii jejich rodin a otevira citlivé téma détské kri-
minality. Lizini rodi¢e spolu neziji, ale miluji ji, davaji ji
vSe potfebné, sami sebe, €as. Pfesto se nékde stane
chyba. Liza ma v hlavé vika, ktery ji pohlcuje a ona pak
déla Spatné véci. Hrozné véci. JenzZe téZko fict, kde se
pohybuje zakon v pfipadé, kdy jsou relativizovany za-
kladni pojmy vztah(, rozum stejné jako laska, realita
stejné jako ideje a sny.

Berenika Kohoutova vytvofila obraz malého nevin-
ného dévcete, které nezna hrizny dopad svych &in(.
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Jeji drobny hlasek ma jemny sametovy podtén, ktery
pfijemné konejsi posluchacovy usi. Jeji hlas je kon-
trastem k zlo¢inim, které pacha. Nikdo by nevéfil, ze
divka, které je pouhych devét let, ma své détské sny
a zalibu v panenkéach, dokaze ublizit. Jeji nevinnost se
ale ne¢ekané méni, bezcitny, prazdny a jaksi odlidsté-
ny hlas méni Lizu v chladnou bytost bez vycitek. Pro-
nasi vety, které zni z Ust tak malého ditéte zcela nece-
kané, a proto nuti posluchace zamérit se na jeji posta-
vu. Liza je evidentné citoveé labilni — nekoordinuje své
emoce, je misty na hranici s hysterii, sebeobvifiovanim,
sebestfednou urputnosti. Z jejiho hlasu ¢asto citime na-
Iéhavost a vzruseni. Mluvi dusledné srozumitelné, ar-
tikuluje poctiveé kazdé slovo, spravne frazuje. S neuve-
fitelnym sebevédomim manipuluje svym okolim a leh-
kym vemlouvavym ténem dok&ze ukolébat kdejakou
tvrdou povahu. Po odhaleni Tobbyho mrtvého téla na
skladce se s profesionalni kamennou tvari vyptava na
podrobnosti o rodiné batolete, na podezielé i mozné
nasledky, trest. Drzymi odpovedmi vysSetfujicimu poli-
cistovi Rayovi, nepochopitelnou touhou vidét Tobbyho
v rakviCce a pfesvédcivym ,nelzu“ uz definitivné ztraci
posluchacovy sympatie a vytvari tak obraz malého
monstra. Obdivuhodny vykon mladé Bereniky Kohou-
tové, ktera hlasové ztvarnila Lizu ve svych desiti letech,
je neuvéritelné prfesveédcivy a autenticky. Ani na minu-
tu neprestanete pochybovat o tom, ze neni tou podivu-
hodnou hrozivou hol€i¢kou s fantazijnimi az schizo-
frennimi sklony. AZ mrazivé pfesné vystihuje Lizinu po-
vahu jedna z otazek policejniho dotazniku: ,Je Vase
dcera Istiva, prolhana, drza, podbiziva, nesnasi autori-
tu, pfedstira, Ze nechape?“ Pronikavou snahou na se-
be upozornit, zejména kdyz nakresli svou no¢ni miru —
vlka — Liza naléhavé hleda nékoho, kdo ji porozumi.
V noci propada strachu, ktery ji dokonce pfinuti k pfi-
znani, ale na stanici se chova suverénné a drze, od-
mlouva a ustépacné odsekava odpovédi. Popisuje
svou vypoved jako nau¢enou basnic¢ku, velmi barvité
intonuje, mluvi plynule, nedéla pauzy, ani se vyraznéji
nezamysli, jako by méla potfebu se poslouchat. V té-
to chvili hraje Berenika Kohouhova Lizu jako vééné si
vymyslejici dité, které za vS§im vidi hru a zabavu, coz
potvrdi slovy: ,Mé uz tahle hra nebavil” A vzapéti se no-
fi do prehravani situace s Tobbym, béhem néjz drsné
a vldcovsky manipuluje se svym okolim, rozkazuje
a paroduje, ztraci s batoletem trpélivost a vi¢i vréeni
prolinané s jeji promluvou naznacuje, Ze jeji podvédo-
mi opét zaplavuje pfizrak vika.

Matka Angela v podani Tatjany Medvecké pracuje
s hlasem velmi citlivé a s jistou opatrnosti. Typicky tém-
br, ktery je pro ni charakteristicky a nezaménitelny, do-
dava postavé Angely Spetku ustaranosti a zivotni Una-
vy z kazdodennich starosti, ale také jemnou laskavost.
Nize polozeny ton hlasu s lehkym chrapotem a drsnéj-
§im dozvukem poskytuje pravé onu charakteristiku zi-
votem oSlehané Zeny. Kdyz promlouva s policistou

o tom, jestli nékdy pfemyslel o Spatnych vécech, zna-
¢i se v jejim hlasu zachvév ¢erného svédomi. Jako by
méla obavy, Ze néjaké tajemstvi z vlastni minulosti se
mohlo podepsat na jeji Lize. Rezolutnim ,ne“ ale za-
kon¢&i véechny domnénky, jako by pfesvédcovala samu
sebe 0 své nevinnosti.

Objevené zakrvacené Liziny backlrky zlomi silnou
psychiku unavené zeny a v hlase se proméni v Soko-
vanou a vydésSenou matku, ktera zjistila pravdu o svém
ditéti. Biji se v ni rozporuplné pocity, panikafi, v zoufal-
stvi pferyvave dycha, hlas se lame do plactiva. Vzapé-
ti vSak véechny nahromadéné emoce vybuchuji a he-
recky vyraz Tatjany Medvecké se znovu proménuije.
Jeji unaveny hluboky hlas se pfesouva do velmi vyso-
kych tonin, zrychluje tempo své mluvy, chrapot je sly-
SitelngjSi a z jejiho hlasového projevu pfimo tryska zou-
falost, vztek, rozhof¢eni, beznadgj. Plac ji komplikuje
srozumitelnost mluvy, potahuje, vzlyka. Natolik reéalna
zoufalost je skliujici i pro samotného posluchace, su-
gestivni expanze beznadéje se vryva pod klzi. Nalé-
havé prosi 0 pomoc, protoze si sama nevi rady, nevi,
jak se k moralni odpovédnosti postavit. ,Jestli chces,
abych té& méla rada, musi$ mi fict pravdu.” Typické vy-
jadreni podminecné lasky. Slova, ktera zni jesté dlouho
poté, co je Tatjana Medvecka vyslovi. Jako by v nich
byl kli¢ k vzajemnému vztahu se svou dcerou. ,Jestli ...
jen tehdy, kdyz ... musis...“ PferuSovanymi nadechy
a vydechy, vyplfiujicimi prodlevy mezi tim, kdy hleda
a ztéZka nachazi slova, jako by si dodavala odvahy
k dalSim otdzkam. Nevnima kfehkou divenku, dceru,
ktera ma skute¢ny strach ze svych vidin. V koloto&i mo-
censké vychovy a dlvéry v silu trestu zamyka Lizu
v temném pokoji. Zoufalé vzdjemné neporozumeéni,
chybéjici intuice pro potfeby ditéte je mozna praveé to,
co mezi nimi stoji jako zed. Nakonec je to pravé matka,
kdo predvadi svou dceru na policii a nechava ji uvéznit.
Nemohla by zit s védomim, Ze néco védéla a nic ne-
udélala. Takovy Zivot by nemél smysl ani pro ni a podle
jejich slov ani pro Lizu. ,Jak bych s tim védomim mohla
zit dal? Divat se jak dospiva, jak vychovava své déti
a porad na to myslet. Za jakou cenu by Zila normalnim
zivotem. Nikdy nepochopite, pro€ jsem se tak rozhod-
la...”

V podani Jana Vlasaka se predstavuje otec Lizy,
Warren. Se svou Zenou jiz nezije, ale vychazi spolu nad-
miru dobfe. Dojizdi domu jednou za ¢as, aby byl pre-
devsim s Lizou, ale také aby se postaral o vSe potreb-
né. Rozvazna mluva, pomalé tempo zrychlujici se vét-
Sinou vprostfed vét a chroptivy hlas jej charakterizuji
pouze na zacatku déje. Také jej se vzapéti dotyka ob-
vinéni jeho dcery, ale mnohem vice si zachovava
chladnou hlavu a ve svych uvahéach kalkuluje. Odmita
Lizu udat a své zené to razné az drsné zakazuje. Z je-
ho vyrazného stfidani hlasitosti, z ti§Sich do vysoce hla-
sitych, témér kfiCenych poloh Ize rozpoznat jeho neji-
stotu a nervozitu. Od kazdého problému utika pry¢, coz



20 @ EORmmm

pozdéji pojmenovava i Angela. Nepfipousti si problémy
ve svém okoli a uz viibec ne ve své roding, poznavame
jeho vysoce racionalistické uvazovani. Nedisponuje pfi-
liSnou trpélivosti, coz se odrazi na podrazdéném proje-
vu. Nakonec se projevuje jeho pokfiveny charakter,
kdyz chce rozprodat Liziny véci a za jejich obnos vy-
cestovat, pofidit si novy taxik, vzit Angelu daleko, da-
leko pry€. Snazi se chranit sam sebe, kdyz hleda nej-
snazsi cestu z celého problému. Jenze pro Angelu je
Liza stale dcerou, a i kdyz nevi, jak dal, smyslem Zivo-
ta je nadale zUstat tu pro ni.

Velmi vécného a profesionalné distingovaného de-
tektiva Raye ztvarnil FrantiSek Némec. Zpocatku vel-
mi pfivétivy a laskavy pfistup se postupné pod natla-
kem a nervozitou méni v podrazdény a netrpélivy po-
stup pfi vySetfovani. Jeho hluboky, lehce nakraply
a pfiduSovany hlas se v téchto polohach otvira a zis-
kava na veétsi znélosti. Ztrata trpélivosti je patrna i na
podstatném zrychleni jeho promluvy. Zagina tlacit na
malou Lizu, aby ji pfinutil k pfiznani, ale neplsobi ne-
lidsky Ci snad kruté. Jen déla svou praci a chce dojit
k spravedlivému vysledku. Také on pUsobi ustarané,
coz odrazi lehce nalomeny hlas. Nicméné z jeho pro-
jevu je znat jeho presvédceni, jednoznacény pfiklon
k dodrzovani pravidel, ke spravedinosti, profesni jisto-
tu. Vklada do hlasu pfemiru daraz(, pro vétsi naléha-
vost déla mezi slovy dllezité pauzy, pfimo u¢ebnico-
vé intonuje. Gradace jeho projevu se zase vytrati ve
chvili, kdy je pfipad vyfeSen. Opét je laskavym naslou-
chajicim muzem, rozumi Lize a snazi se s ni hovofit co
nejvlidn&ji. Ukol mu komplikuje uloha prostrednika, pro-
toze musi nachazet vhodny kompromis mezi jednotli-
vymi pFistupy k Lize a k jejim rodi¢tm.

Zvukova stranka rozhlasové hry, plna barvitych
efektll a dokreslujicich ruch(, evokuje prostfedi, v ja-
kém se postavy zrovna nachéazeji. Strohé, ale vystizné
aranzma je stejné chladné jako samotné téma i nevy-
zpytatelna Liza. Popleskavani plechovek po chladné
dlazbé vytvari prfedstavu opusténé skladky, za zvuku
psaciho stroje se dozvidame stru¢ny policejni zaznam
o Tobbyho smrti, tiché, vemlouvavé tikani hodin na slu-

zebné odpocitava nemilosrdny ¢as do odhaleni pa-
chatele. Cely pfibéh provazi verSované zpivané fikan-
ky, podtrhujici détsky svét Lizy, ale zarover dokazuyji,
jak tizivé se citi, jak moc ji halucinace sviraji, a nevi, jak
z nich utéci. Pocate¢ni détska radost a hravost se z Fi-
kanek vytraci a nabyvaiji zcela jinych — téméf hororové
stra8idelnych rozméra. Jejich schizofrenni atmosféra
se rozplyva v efektech ozvén, ostré tahlé vydrnkava-
ni na struny kytary mifi pfimymi zasahy do nitra poslu-
chace. VICi vréeni a Stékot doprovazi malou Lizu po ce-
lou dobu, objevuji se a zase zanikaji jako skute¢né pfi-
zraky.

Znepokojiva myslenka, ze rodiCe stale zaviraji oci
pfed svétem svych déti a nepfipoustéji si jejich Ucast na
problémech ,dospélého” svéta, protoze je chtéji zdan-
livé chranit, se propléta déjem jako potencionalni hroz-
ba i pficina détskych frustraci a strach(.

Liza: Mas nékdy hrozné napady, které ti nejdou
z hlavy, mami?

Angela: Ne.

Liza: Protoze jsi hodna?

Angela: Lidi normalné nemysli na Spatné véci.

Hlavné ne malé holCi¢ky. Jenom dospéli
maji plno starosti.

Rodice détskych kriminalnikd byvaji ¢asto hodné za-
méstnani, tizi je socialni podminky, Ziji oddélené nebo
je napfiklad jeden z rodi¢l alkoholik (nebo oba); a pra-
vé nejCastéji v téchto rodinach se nachazeji déti, které
provadéji trestné Ciny, protoze si mysli, ze tak na sebe
upozorni. Lizu vSak tizi komplikace v podobé& mury-
schizofrenie. Potfebovala pomoc, davala to ocividné
najevo, ale narazila na problém s velkym P. Svét do-
spélych. Nepfistupny, izolovany od déti, vazny a dulle-
zity. Dospéli jsou stale presvédceni, ze déti pfeci ne-
mohou mit zadné starosti. Snad jen takové, s ¢im si
protentokrat hrat. Mozna se dalo vSemu predejit, ane-
bo by se Liza vlkovi neubranila ani pfes pomoc svych
rodi¢(? Ale pro¢ by jinak napsala na zed slova ,Zabi-
jim, protoZe chci zpatky“?
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Barbora KiiZzova

Nadrazi Victoria

VSichni jsou to upifi!!! aneb Tajemny svét londynskych taxikaiu

Harold Pinter: Nadrazi Victoria. Mistr zvuku Jifi Emil
Silovsky. Rezie Miroslav Burianek. Uginkuji Igor Bare$
a Pavel Kikinduk. Nastudoval Cesky rozhlas Plzer
2011.

Harold Pinter, autor rozhlasové hry Nddrazi Victoria,
byl nejen britskym dramatikem, ale také rezisérem, her-
cem, basnikem a politickym aktivistou. Za své celozi-
votni dilo, které &italo témér tficet divadelnich her, stej-
ny pocet rozhlasovych scénaru a velké mnozstvi roz-
hlasovych a televiznich her, si vyslouzil na padesat
prestiznich literarnich cen a tfi roky pfed svou smrti, ro-
ku 2005, se dockal také ocenéni nejvyssiho: Nobelovy
ceny za literaturu.

Roku 1958 Harold Pinter fekl: ,Neexistuje zadna
striktni hranice mezi tim, co je realné a co je nerealné,
ani mezi tim, co je pravé a co je faledné. Nic neni vy-
hranéné ¢erné nebo bilé, mizZe to byt oboji.“ Stejné tak
by se dala charakterizovat hlavni postava hry Nadrazi
Victoria, ale i samotna hra. Ta byla napsana roku 1982,
a od té doby se tato jednoaktovka (ktera v rozhlasovém
zpracovani netrva déle nez 17 minut) inscenovala
v mnoha dal$ich statech, jako je tfeba Kanada, Recko,
Madarsko, Japonsko, USA, Portugalsko nebo Spanél-
sko.

V Cesku se tato hra dockala své premiéry roku
2011, kdy ji pod rezijnim vedenim Miroslava Burianka
uved! Cesky rozhlas 3 — Vltava. V roli dispedera taxi se
predstavil Pavel KikinCuk a taxikare hlasové ztvarnil
Igor Bare$. Ani jeden ze zminénych neni Zzadnym no-
vackem na poli rozhlasovych her, Igora BareSe jsme
v poslednich letech mohli slySet v rliznych rozhlaso-
vych rolich, napfiklad ve hrach Sebeklamy, Vykri¢ené
domy nebo Tacet — Ticho, a Pavla Kikin¢uka napfiklad
v Plesaté zpévacce, Chropténi Mony Lisy nebo ve hfe
Pdlhodinka lasky. Ani Miroslav Buridnek neni ve své-
té rozhlasu neznamé jméno, spojovan je predevsim
s rozhlasem plzeriskym, kde je jiz od roku 1978 a pU-
sobi zde (ale i na jinych stanicich Ceského rozhlasu) ja-
ko rezisér vSech zanru, od publicistickych pfes doku-
mentarni az k literarné-dramatickym, tedy rozhlasovym
hram. Podepsan je tfeba pod jiz zmifilovanymi hrami
Pledata zpevacka a Chropténi Mony Lisy.

Zapletka této jednoaktovky je celkem jednoducha:
dispecer londynskych taxikll vola taxikare Cislo 274,
aby dojel na nadrazi Victoria, protoze tam ma zakaz-
nika, ktery si pfeje odvézt do Cuckfieldu. Odpovéd ta-
xikare dispecera velmi pfekvapi — nadrazi Victoria to-
tiz neznéa. Postupné dispecer ztraci trpélivost, az to s ta-
xikafem Cislo 274 vzda a pokousi se sehnat jiné volné

taxi. Jenze prekvapivé ,dvéstésedmdesatctyrka“ tou-
zebné dispecera prosi, aby ho neopoustél a dal s nim
zUstal ve spojeni. Postupné se nam odhaluji tajemstvi
taxiku 274 a mozna az prekvapivé vyzniva zaveér, kdy
dispecer opousti své stanovisté, aby se jel podivat za
taxikafem na jeho zahadnou divku, ktera spi na zadnim
sedadle jeho vozu.

Kritikou byva hra zafazovana do skupiny ,her o pa-
méti“, ve kterych Pinter ukazuje ,lidskou pamét jako ne-
spolehlivy pramen vypovédi o ,soukromych déjinach’.
Stejné tak buduje i své dramatické postavy, které svo-
ji minulost interpretuji subjektivné a nejednoznaéné“.1
Takovy je i taxikar ztvarnény Igorem BareSem. Jako by
se snazil po celou dobu rozpomenout si, kdo je a co dé-
& na tom misté, na kterém se pravé nachazi, tedy
u parku pod Krystalovym palacem, ktery jiz v§ak podle
slov dispecera uz davno vyhorel. Postupné skrze stfip-
ky vzpominek zacina vypravét svou soukromou historii.
Stfida rizné emocni polohy. Na zacatku je ospaly, jeho
hlas je ledabyly, mluvi pomalu, jeho artikulace neni pfi-
li§ zfetelna. Ledabylost stfida naléhavost (nejvice pa-
trna v replice: ,VSichni to jsou upifill®), najednou do-
chazi ke zrychlenému tempu feci, jeho hlas je nize po-
lozeny a dycha hlasité a preryvavé, hlas se mu chvé-
je a rychle, az prekotné ze sebe vyrazi slova. MiZzeme
u néj zaznamenat také chvile, kdy vzpomina, najednou
je jeho hlas zastreny, zpomali tempo, zaCne protahovat
hlasky. Na vyznamu ziskavaji také pauzy mezi jednot-
livymi slovy, a to i ve chvilich, kdy se mu nechce mluvit,
hlas pak témér ztiSi a pomlky mezi slovy se stale pro-
tahuji. Momenty rozpominani jsou podkresleny poma-
lou hudbou, ktera také vyzniva trochu tajemné. Je to
tak prfedevsim ve chvilich, kdy si taxikar uvédomuije, ze
veze na zadnim sedadle vozu divku, do které se zami-
loval a se kterou by chtél stravit cely zbytek zivota. Vy-
znamotvorné jsou u BareSe také hlasité povzdechy,
kterymi dava jasné najevo (hlavné na zacatku), ze ho
taxidispecer otravuje a vyruSuje ze snéni.

Naopak dispecer v podani Pavla Kikin¢uka vytvari
k ospalému a ledabylému taxikafi naprosty protipal,
nejcastéji u néj mizeme zaznamenat vztek &i rozcile-
ni. Kdyz u néj vztek dosahuje vrcholu, tak hlasky cedi
skrze zuby, mizeme slySet, jak pfimo prska roz¢ilenim
do mikrofonu. Tempo hlasu se zrychluje, kdyz ke vzte-
ku jesté pridava do hlasu urputnou naléhavost, klade
hlas do niz8ich poloh a dava duraz na treti slabiky, kte-
ré jsou také intonacné vySe nez zbytek slabik ve vé-
té. Patrné je to nejvice v pasazi, kdy taxikari fika, ze
ma dojet na nadrazi Victoria a jak pozna svého zékaz-
nika: ,Poznds ho podle klobouku, bude mit loveckej,
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veze si rybarské nacini.” Prosebnost a naléhavost je
vystfidana placem, ktery charakterizuji Siroké hlasky,
chvéni hlasu, takeé jisty tlak vytvareny na hlas. Nako-
nec i dispecer dochazi ke stejnému stavu, v jakém se
na konci hry nachazi Bare$(v taxikaf — do stavu na-
prostého klidu. Miizeme si vS§imnout zpomaleni tempa,
uvolnéni napéti, diraz je kladen i na del$i pauzy me-
zi slovy.

Onu subjektivnost a nejednoznaénost podtrhuiji ta-
ké veSkeré zvuky a ruchy, které mizeme ve hfe sly-
Set. Kazdy jednotlivy zvuk nas ve zlomku vtefiny pfe-
nasi z jednoho prostifedi do druhého, zaroven vsak
smeés toho v&eho vytvari snovou atmosféru, mozna
trochu i atmosféru strachu a nejistoty. Pfesné ten
svét, ve kterém se nachazeji obé hlavni postavy. Sta-
le se opakujici zvuky uvadi posluchace do zmatku, do
jiného svéta. Hlasatelka v autoradiu mluvi anglicky,
nevime, co fika, a to pocit ohrozeni znovu zvySuje.
Nahlé uklidnéni evokuje zpév ptakl, ale mezitim pro-
leti nad hlavami aktérd pfibéhu helikoptéra, za¢inaji
zvonit zvony, do toho se prolinaji tony pomalé ospa-
Ié hudby. Skfipot brzd vlaku, troubeni aut, houkacky.
Zvukova montaz je postavena predevsim na tom, ze
kazdy jednotlivy zvuk v posluchaci vyvolava konkrétni
emoci, ktera je vzapéti vystfidana jinou, az se nako-
nec objevi na konci kazdé ,zvukové vsuvky“ dva krat-

Zuzana Reznic¢kova
Enigma Emmy Goring

Werner Fritsch: Enigma Emmy Goéring. Monodrama
inspirované zivotem druhé manzelky Hermanna Gérin-
ga. Preklad Magdalena Stulcova. Zvukovy design La-
dislav Zelezny. Dramaturg Hynek Pekéarek. Rezie Ale$
Vrzak. Premiéra 11. 5. 2010.

Zivot mezi kycem a terorem, tak charakterizoval roz-
hlasovou hru Enigma Emmy Géring jeji autor Werner
Fritsch. Ky¢ ve hfe predstavuje neustale pfitomny lu-
Xus, v némz postavy dramatu ziji a na ktery jsou zvyklé,
motiv teroru pouze probleskuje v pozadi jako temny stin
nad zprvu slunnymi dny, jez hlavni hrdinka — manzel-
ka nacistického pohlavara Hermanna Géringa — prozi-
va. Tragicky nadech hfe dodava predevsim az kon-
frontace posluchacovy obeznamenosti s déjinnymi fak-
ty a bezelstné, misty ublizené vypravéni Emmy, jez si
nikdy nepfipustila, Ze by jeji muz proved| néco Spatné-
ho.

Stejné jako u vSech monodramat, i zde hraje za-
sadni roli herecké obsazeni titulni postavy. Hana Ma-
ciuchova, kterou zde slySime coby Emmy Gdéringovou,
ve hfe zastava nejen part hlavni hrdinky, ale také né-
kolika postav, ke kterym se vraci do minulosti. Kli¢ovou
je v jejim verbalnim projevu barva hlasu, ktera poma-

ké udery, jako by metronom rychle za sebou odbil dva
posledni takty, a jsme znova u rozhovoru taxidispe-
Cera a taxikare.

Prostor obou hlavnich protagonist( je jasné oddélen.
Z verbalni slozky inscenace mizeme podle vypovédi
vydedukovat, ze taxidispecer se nachazi na stanici, od-
kud fidi ostatni fidice, a taxikar ve svém auté. V reali-
zaci je ale taxikariv prostor oddélen pomoci promluv
Igora BareS$e, které jsou upraveny tak, ze zni jako pfes
vysilacku. Jednak miizeme v jeho hlase slySet vice Su-
mu, tak typického pro komunikaci pfes néjaké médium,
ale také u BareSova hlasu mizeme rozpoznat malou
ozvénu, jeho hlas je seviengjsi a intenzivnéjsi. Prostor
je také naznacen napfiklad zvukem nastartovaného
motoru atd.

Neni sice jasné, v kterou denni dobu se odehrava
tento kraticky vystup, pro mé to vSak byla noc. Protoze
po probdélé noci, ktera skryvala nejedno tajemstvi, se
na konci kone¢né dockavame ospalého rana, které
v8ak pfislibuje novy den plny nové nadéje. Na konci
opét zni ono cvrlikani ptaku, které muze symbolizovat
nove rano.

Poznamka:

1) Cesky rozhlas. Harold Pinter: Nadrazi Victoria [online] [cit.
10. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/vltava/litera-
tura/_zprava/harold-pinter-nadrazi-victoria--859835.

ha zobrazit starnouci zenu s urcitymi zkuSenostmi,
av8ak nezlomenou. Diky tomu je také jeji herecky pro-
jev civilni, bez zbyte¢ného patosu, ktery s sebou tato te-
matika ¢asto nese. Maciuchova svym hlasem dokaze
pfesné vykreslit emoce, které postava proziva, doka-
ze je ménit s neuvéfitelnou rychlosti a lehkosti podle to-
ho, zda zrovna hovofi o pfijemnych chvilich svého zi-
vota, nebo naopak use¢né zminuje fakta, jez by nejra-
déji zapomnéla.

Jak jiz bylo naznaceno, herecka v inscenaci ztvar-
fuje nejen titulni Zenskou hrdinku, ale také nékolik dal-
Sich postav, jejichz promluvy svym hlasem imituje. Je-
ji herecky projev bychom tedy mohli rozdélit na vyob-
razeni Emmy, jez je emocionalné barvitou postavou,
a na zobrazeni dalSich postav, které podiéha jisté typi-
zaci jako napfiklad postava pfisného otce €i pohrdavé-
ho doktora, jejichz hlasovy projev hrdinka paroduje.
Jednotlivé promluvy pak vykazuji peclivou praci here¢-
ky i reziséra s kontrapunktem, jenz je charakterizovan
nahlymi pfechody a zménami v intonaci, tempu a ténu
reci.

Samotna Emmy ziskala v rozhlasové hie podobu
naivni a ponékud hloupé Zeny, které nedochazi, co
pfesné se kolem ni déje. Jeji pohled na svét je zUzen
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alita vale¢né doby se vSemi hrlzami a miliony mrtvych
ji zcela miji. Jediny vyrazny vjem, ktery ji toto obdobi
pfineslo, je odlou¢eni od manzela, kterému se neusta-
le zmatené snazi dovolat. Dokonce i koncentraéni ta-
bory bere jako druh atrakce a je rozhof¢ena, kdyz tam
neni vpusténa.

V tomto ohledu je zdsadni podoba postavy Emmy,
jak ji vytvofil autor dramatického textu Werner Fritsch.
Vice nez psychologicky propracovanou a uvéfitelnou
hrdinkou, se kterou sice mlize poslucha¢ nesouhlasit,
ale mudze ji pochopit, vytvofil dramatik personifikovanou
podobu v§ech osob, jez pred hrlizami nacismu zavira-
ly o¢i a ve své neschopnosti nahlédnout realitu byly je-
ho pasivnimi podporovateli. Emmy je tedy spiSe plo-
chou postavou, ktera predevsim nese hlavni téma hry,
a jeji mluveny projev tedy tomuto postupu odpovida.
Rezijni slozka v ¢eské adaptaci dramatu jesté akcen-
tovala grotesknost a absurdnost nékterych situaci a hr-
dinCinych promluv a podpofila je zvukovymi efekty,
Casto doplriujici verbalni slozku inscenace.

Pro samotné budovani postavy Emmy v kompozi-
ci inscenace je charakteristické kontrastni uspofadani
jednotlivych vystupt tak, aby mély zcela jiné napéti.
Tato metoda jednak umozriuje jesté vice prohloubit
herec¢cinu préaci s hlasem, ale také udrzet dynamicky
charakter tempa celé inscenace. Monology jsou od-
délovany bud péveckymi Cisly titulni hrdinky, anebo
sekvencemi, v nichz vyjmenovava ¢&isla letopoctl. Ty-
to predély funguji nejen pro ¢asové uréeni pfibéhu, ale
také pro komprimované predstaveni snad vS§ech emo-
ci, kterymi postava Emmy v prabéhu déje prochazi, na
ploSe vyi€eni pouhého jednoho slova. Tyto emoce
jsou ztvarnény predevsim zménami intonace, se kte-
rou here€ka pronasi jednotliva slova. Tyto sekvence
v8ak pusobi pfedevsim nezivotnym dojmem a nevy-
povidaji nic o samotnych postavach déje. Naopak pre-
dély tvofené zpévem herecky, da se fici, odhaluji
o postavé, kterou ztvariiuje, vice nez podstatna ¢ast
inscenace hry. Tehdy se totiz jeji hlasovy projev mé-
ni z kultivovaného a misty az povySeného do razné-
ho a zemitého projevu prosté zeny, bavici se vulgar-
nimi texty pisni. Na tuto jeji polohu velmi citlivé a ne-
souhlasné reaguje (opét usty Maciuchové) i Hermann
Goring, jenz takové ,zesvétsténi“ své zeny tézce ne-
se.

Dominantni polohou hlasu, kterou herec¢ka pro ztvar-
néni Emmy zaujala, je nadSeny az zbozny hlas, z né-
hoz je citit lehky usmév a pocit pfijemné nostalgie. Ten-
to ton je uzit v okamzicich vzpominani na mnozstvi ¢o-
kolady, kterou Emmy jako dité dostavala od otce, ale
také na setkani s budoucim manzelem. Kupodivu jsou
tyto jeji dvé Zivotni lasky — Cokolada a Hermann - v je-
ji feCi postaveny na stejnou uroveri. Emmy totiz ve
svych myslenkach slu¢ovala pfijemné zivotni zazitky se
svym vielym vztahem ke sladkému. V souladu s jeji zi-
votni filozofii ,vnimej jen ty proslunéné dny* je tedy i ta-

to poloha bezstarostné zeny ve hfe nejobvyklejsi.
V okamzicich pfiliSného nadSeni pracuje herecka jes-
té s protahovanim jednotlivych hlasek slov, které jako
by s pozitkem vydechovala. Casto se také do jejiho hla-
su vkrade edukativni tédn evokujici vypravéni pohadky,
ktery budi zdani, ze takto se vSe objektivné stalo. A pro
Emmy je jeji subjektivni vnimani udalosti skute¢né ob-
jektivni pravdou, jak nas o tom presvédcuje i v zavéru
hry.

Kontrastni situace ji zobrazuji smutnou, unavenou
nebo rozzlobenou. Stopy Unavy se v jejim hlase obje-
vuji ke konci pfibéhu, kdy je zobrazen jeji zivot s Her-
mannem prostfednictvim telefonnich rozhovor(. Po-
stupné klesajicim tonem feci a monoténni melodii hla-
su dava herecka najevo propukajici skepsi postavy,
ktera ztraci nadéji na dobry konec vSeho. V zasadgé ji
ale z&dna emoce zcela neovlada, vzdy si od nich drzi
jemny odstup, ktery jednak brani pfiliS expresivnimu
projevu postavy, ale také napomaha zddraznéni jeji ne-
dotCenosti okolnim dénim. Okamziky roz€ileni herec-
ka zdUraznuje vyraznymi nadechy, okamziky utrpeni
u zubare zase plac¢tivym ténem hlasu, zracicim bez-
brannost. Podobné jako spojuje pfijemné zazitky ve
svém zivoté a predstavu cokolady, i zde slu€uje nepfi-
jemné navstévy zubare s predvale€nou komunistickou
propagandou, jez ji otravuje. V takovych okamzicich
herecka slova pronasi ostrym tonem a chladné odse-
kava jednotliva slova.

DalSi hlasovou polohou, kterou Maciuchova formuje
postavu Emmy, je vzruSeny Sepot, doprovazeny pre-
kotnym tempem feci a dlirazem na néktera slova ve vé-
tach, vzbuzujici pocit naléhavosti. Takto je Emmy zo-
brazena v jednotlivych telefonnich rozhovorech, kdy se
snazi zachytit vzdalena slova jejiho manzela, ktera ji
vSak presto unikaji €i se ztraceji v jinych prichozich ho-
vorech. Jeji dychavi¢ny a vzruSeny hlas vykazuje na-
péti, pro bezstarostny zivot postavy této hry pomérné
neobvyklé. Neméné zajimavou je i scéna, kdy Emmy
popisuje své setkani s Hermannem, vtélenym do cir-
kusového slona. Toto absurdni vypravéni zacinéa he-
re¢ka zprvu klidnym a monoténnim hlasem beze sto-
py napéti a emoci. Zda se, jako by vypravovala sen,
ktery si pamatuje jiz pouze matné, a jako by stale zu-
stavala ve snovém transu. Posléze se vSak ton jejiho
hlasu napadné zvySuje a tempo promluvy zrychluje
a postava se opét dostava do své obvyklé extatické po-
lohy, ktera charakterizuje jeji vzpominani na vrcholné
pfijlemné zazitky.

Dominance hlasového projevu Maciuchové je ve hfe
naruSovana pouze ob¢asnymi dialogy s pfedstavitelem
postavy Adolfa Hitlera Ivanem Rezagem. Viidce byl to-
tiz jediny muz, ktery Emmy dokéazal narusit jeji vytvo-
fenou sladkou realitu a donutil ji pfemy$let nad vaznégj-
Simi az filozofickymi tématy. Na jeho pfimy a jasny zp(-
sob mluvy neplatilo Emmino zjednodusSovani, a proto
se Castéji v rozhovoru s nim zakoktava, pracné hleda
slova a lapa po dechu. Hitler je naproti tomu v téchto
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dialozich dominantni silou, tempo a melodie jeho feci
jsou konstantni, coz jen umocriuje jeho sebejisté vy-
stupovani. Lehce ochraptély hlas herce zase pomaha
vytvofit predstavu charismatického ¢lovéka, ktery svym
vystupovanim dokazal strhnout davy.

Veskery hlasovy projev Emmy je ve hfe omezen té-
méf vyluéné na stfidajici se vyjadreni odstin( radosti

PhDr. Katefina Kienova

a blazenosti a naopak smutku a rozcileni. Jeji postava
vSak neprodélava zadny vyvoj, zlistava po tom vsem,
co prozila, vlastné stejna a stale stejné nedotcena. Za-
vérecny zamysSleny a az udiveny ton jeji feci dava tusit,
ze si je doopravdy védoma udalosti, které se staly, vza-
péti je v8ak opét prevadi zpét do ,své” reality pomoci
obvyklého exaltovaného projevu.

Embedovatelny prehravac a sportovni streamy - novinky na webu

Zpravy.rozhlas.cz

Internet uz nedilné patfi k sou¢asné medialni komu-
nikaci. Vyvoj je na ném jesté trochu rychlejsi nez v tra-
diénich médiich. A proto miizeme predstavit dvé tech-
nologické novinky, které se na webovych strankach
Ceského rozhlasu b&hem léta objevily: embedovatelny
pfehravac a stream sportovnich pfenosu.

Vétsina &lankd na webech Ceského rozhlasu, ze-
jména na webu Zpravy, obsahuje jako nedilnou souc¢ast
audio. Ctenéfi si mohou pfimo v &lanku pustit bud celou
reportaz, na zakladé které ¢lanek vznikl, nebo rozhovor
¢i diskusi, jez slouzila jako hlavni podklad pro text.

Casto tam uZivatelé webu najdou vice podrobnosti.
Zaroven zvukova stopa zaznamenava veétsi mnozstvi
informaci nez pouhy text. Prozrazuje emoce, vahavost
projevu respondentll, nebo naopak jejich zaniceni a su-
verénni argumentaci. Ne vSe se do textu ¢lanku vejde
a je v textu funkéni.

Audio bylo az do léta na webu pevné umisténo v na-
Sich ¢lancich. Navstévnik webu si ho mohl na naS8ich
strankach jen poslechnout, pfipadné stdhnout pro po-
zdéjsi poslech. Jiné webové stranky mohly kvili audiu
na nase ¢lanky odkazovat.

Nové ale véem nabizime vlozit si audio na sv(j vlast-
ni web pomoci embedovatelného &i vlozitelného pre-
hravace. Navic legalné a bez zatéze pro hostujici we-
bové stranky. Jak to funguje? Upiné jednoduse. Po-
dobné jako si kdokoli mlize vloZit video z YouTube na
svUj web.

Uvedme si jednoduchy pfiklad, ktery se stal. Nékdo
provozuje web tfeba o pokeru. Ministerstvo financi
pfedstavuje nova pravidla pro regulaci hazardu. Pro-
vozovatel webu o pokeru ale vi, Ze se téma tyka i jeho
oblibené hry. Z tématu si utvofi Uzeji zaméreny ¢lanek.
Ale hodi se mu, aby mé&l na webu i rozhovory z Ceské-
ho rozhlasu. Nové nema zadny problém. Pfijde na
stranky rozhlasu, klikne na box, kde mame v ¢lanku au-
dio. Zkopiruje si specialni jednoduchy kéd, ktery si vio-
zi do své stranky. A ejhle! Ma ve svém ¢lanku audio,
které je viditelné oznaceno jako zvuk rozhlasu. A my
v rozhlase si zapocitdme dalSi zajem o nasi produkci.

Kazdy zajemce si mize dokonce vybrat ze dvou ba-
revnych variant. Decentni Sedé, ktera je v sou¢asnos-
ti i na webu rozhlasu, nebo vyraznéjsi cerné. Nemusi se

ani bat, ze se pfehravac na jeho stranku nevejde ne-
bo bude pfili§ maly. On se totiz dokaze velikosti pfi-
zpusobit rozmérim riiznych &lanka.

Pro redaktory v rozhlase znamena novy druh pre-
hravace trochu jiny styl prace s audii. S popiskem se
musime vejit do omezeného rozmezi 140 znaku, kde
musime jasné a poutavé napsat, co v audiu je a hlavné
kdo v ném mluvi. Uz nemGzeme spoléhat na to, Ze ,to
je pfece jasné, protoze to je v tomhle ¢lanku“. Neni. Na-
Se audio se muze po webu toulat bez navaznosti na pu-
vodni rozhlasovy ¢lanek.

Hlavnim motivem pro vyvoj tohoto ,udélatka“ byla
vétsi otevienost rozhlasu vici spole¢nosti. VSichni si
nas plati, tak maji narok zadarmo nas obsah, na kterém
nelezi autorska prava, také vyuzit.

Inspiraci pro tento zpusob sluzby vefejnosti nasel
rozhlas ve Svédském rozhlase, kde podobny mecha-
nismus uspésné pouzivaji uz v fadu let. Ziskal si tam
velkou popularitu a ani velka komeréni média se ne-
zdréhaji vlozitelny pfehravac pouzit.

Dal$i novinkou, kterou na webu Ceského rozhlasu
od léta nabizime, je specialni internetovy projekt CRo
Sport. Nabizime na ném pfimé pfenosy celych spor-
tovnich utkani ¢i zavoda.

Vérny posluchag rozhlasu jisté vi, ze pokud se hra-
je néjaky dllezity zapas, zpravidla RadioZzurnal nabizi
»jen” druhy polocas, tfeti tfetinu nebo vrcholné mo-
menty Utrzkovité v kontinualnim vysilani nebo v ramci
pofadu S mikrofonem za... (hokejem, fotbalem, spor-
tem). Nasi Spickovi sportovni reportéfi jsou ale na mis-
té po celou dobu, tak pro¢ toho nevyuzit. Klasické sta-
nice nenachazeji prostor pro rozhlasovou reportaz z ce-
Iého utkani ve svém vysilani z riznych davoda.

Internet je dnes uz ale naprosto dostupnou platfor-
mou. Proto se rozhlas rozhodl tuto cestu vyuzit a dostat
tak k nasim posluchaélim pfimé reportaze pfimo ze sta-
dion0 a z celého trvani sportovnich akci prostrednictvim
zpravodajského webu Zpravy.rozhlas.cz.

Dominantni néaplni jsou zépasy nejvy$si ¢eské fot-
balové soutéze. Pfenaseli jsme uz ale také basketbal
nebo hazenou &i Velkou pardubickou.

V srpnu jsme dokonce ve spolupraci s Evropskou
vysilaci unii (EBU) zpestfili pouhy rozhlasovy prenos
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z mistrovstvi Evropy v atletice o online slideshow.
V malém okénku naseho prehravace se s minimalnim
zpozdénim oproti redlnému déni stfidaly startovni listi-
ny rliznych zavodu, fotky vitézu ¢i tabulky vysledku kla-
ni z ovalu v Curychu.

Informace o programu projektu CRo Sport jsou k na-
lezeni na webu Zpravy.rozhlas.cz. Aktualné o nich in-
formujeme i na socidlnich sitich. Zejména Twitter je
z tohoto hlediska vyhodnéjsi. Daji se na ném snadnéji
oznacit i jednotlivé tymy a sportovci a informaci o na-
Sem pfenosu tak dostaneme mezi vice lidi.

Idea vysilani po internetu neni tpiné nova. Ostatné
jakoukoli stanici je mozné bézné uz nékolik let poslou-

Stefan Horsky

Kde se vzal moderator?

Novy encyklopedicky slovnik ,A-Z“ (CSAV Acade-
mia, Praha v roce 1972) neuvadi o moderatorovi, po-
kud ho hledame v kontextu se zurnalistikou, ani slovo.
Zminuje ovSéem pojem ,moderator”, pro ktery plati de-
finice: latka, jez zpomaluje rychlé neutrony. Vynikajicim
moderatorem je v této souvislosti tézka voda.

Bylo to tak: prdzkumy rozhlasového vysilani, které
provadél Metodicko-vyzkumny kabinet Cs. rozhlasu na
Slovensku zacatkem Sedesatych let, potvrdily vSeo-
becnou nespokojenost posluchacl s trovni programu.
Pro posluchace nebylo tehdy nic snazsiho nezli prela-
dit na stupnici svého pfijimace a zaposlouchat se do
programU zahrani¢nich stanic. Byl to rozdil.

Perla KarvaSova, redaktorka Metodicko-vyzkumné-
ho kabinetu (MVK), se tehdy vratila ze sluzebni cesty
do Spolkové republiky Némecko a pfinesla nejnovéjsi
poznatky o radikalnich zménach a pohybu programo-
vych struktur povale¢nych némeckych rozhlasovych
stanic. Zavér vedeni byl jednozna¢ny — musi dojit ke
generalni pfestavbé struktury. O kofiskou hlavu néas
predbéhli, jak tvrdil tehdejsi $éf MVK Jan Balinth.

V pondéli 3. ledna 1966 zacal rozhlas na Slovensku
vysilat v modernim duchu, v blokovém, mluveném, kon-
taktnim a hlavné Zivém vysilani. Ceskoslovensky roz-
hlas v Praze zadnou generalni pfestavbu neuskutecnil.

Ve snaze pfipravit se co nejlépe na tuto velkou zmé-
nu, ocitl jsem se jednoho dne spolu s programovym na-
méstkem Janom Toseckym v Berliné (v NDR). Tam
méli s modernimi trendy vysilani nejvice zkusenosti. Je-
jich vysilani jsme sledovali pfimo ve studiu, kladli jsme
otazky, sbirali jsme zkuSenosti. Ov§em na otazku, jak
nazyvaji osobnost, ktera je u mikrofonu, jsme odpovéd
nedostali. Je to redaktor, hlasatel, privodce progra-
mem... Zavahali, ale zdlraznfovali, Ze se snazi prosa-
zovat, aby za mikrofonem byla vyraznd, znama osob-
nost rozhlasu. To se jim také dafilo. Posluchaci psali
a hlasili se k jednotlivym tvircim podle jejich jmen. ,Jak

chat i na webu. Mimoradné vysilani jsme si v minulos-
ti uz nékolikrat vyzkouseli, ale jen narazové. Napfiklad
pfi mimofadnych soudnich procesech.

Cely projekt CRo Sport je zatim v testovacim provo-
zu. Peclivé méfime navstévnost, tedy zajem nasich uzi-
vatelll o kazdy zapas.

Tydné Cesky rozhlas na webu odvysila pfimé pre-
nosy fadové z deseti zapasu. O vikendu byva — v logi-
ce sportovniho déni — nékdy program nabitéjsi. Jsou
i dny, kdy se na internetu odehraji dva ¢i tfi rGznorodé
zapasy.

Véfime, ze novy servis posluchace zaujme a nabid-
ku sportovniho vysilani po internetu pfipadné rozsifime.

budeme tomu ¢&lovéku fikat, na to nam odpovi teorie,
ktera vznika na univerzité v Lipsku, kde pozorné zkou-
maji a sleduji nase vysilani.”

Zacali jsme zkoumat i my. S Perlou Karvasovou
jsem stal 3. ledna 1966 pfi zrodu, pfi kitu nového ran-
niho vysilani. Byl jsem sou€asné svédkem neuvéfitelné
odezvy této relace, kterou jsme na prani posluchacu
pojmenovali ,Dobré rano“. Uz po 14 dnech vysilani na-
psal v deniku Pravda Ladislav Lajcha: ,Kam se podél
nas anonymni, neosobni, oficiézni rozhlas? ... Rozhlas
chce byt spole¢nikem, rozhlas se demokratizuje!” Vnitf-
ni proména kazdodenniho dvacetihodinového vysilani
zbofila staré stereotypy.

Na$e poznatky byly po nékolika mésicich vysilani
stejné, jako byly nase zkuSenosti, jez jsme ziskali na
cesté do Berlina. Posluchadi si uz zapamatovali nase
jména, adresovali své dopisy Karvasové, Horskému,
Hrozanimu, Kolarikové nebo Sobotkovi. Méli jsme svo-
je vysilani vzdy ve stejném dni v tydnu.

Ale o moderatorovi stale ani vidu, ani slechu. Roky
ubihaly. AZ jednoho dne, bylo to 28. listopadu 1973, za-
znéla na pldé rozhlasu v Bratislavé pfednaska docen-
ta dr. Willyho Walthera z Univerzity v Lipsku. Jejim té-
matem byly ,vyvojové tendence v rozhlasech a televi-
zich svéta“. Pfednasejici se jesté ani pofadné neroz-
mluvil a zaznéla véta se slovem ,moderator®. Ten byl
oznacen za kli€¢ovou postavu blokovych relaci. Tlu-
mocnice nas sledovala a jakoby nic znovu fikala: mo-
derator, moderator... A tak byl moderator na svété. Sta-
lo se to 28. listopadu 1973, kratce po jedenacté hodiné.
To slovo nam bylo sympatické, zacali jsme ho pouzivat,
vrtalo nam hlavou. V roce 1975 jsme se setkali — za
UcCasti vSech studii — na seminafi, ktery se konal na pU-
dé Reginy na Kovacovskych vrsich. Hlavni referat mél
Imro Jenca. Ten byl svym zpisobem jako jediny tvir-
¢i pracovnik pamétnikem onoho oblouku, ktery se za 1é-
ta odvinul: stal pfed mikrofonem jesté v dobach, kdy se
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vS8echno vysilalo nazivo, ale i potom, kdy se objevily
velké magnetofony a az na sportovni zpravy a repor-
tdze zaznivalo veskeré slovo ze zaznam(. A je tu
i dnes, kdy tvlirce opét stoji pfed mikrofonem a kdy svi-
ti Cervena.

Imro Jenéa byl tehdy dlouhodobé v Praze, kde pU-
sobil v Rozhlasovych novinach. Priblizil nam F. K. Ze-
mana, ktery mél v roce 1946 ve vysilani Prahy svou ho-
dinku. Hovofil s posluchaci na aktualni témata, asi-
stentka mu pfinasela nové zpravy a on neprestaval
mluvit. V zivém rozhovoru zamifil od publicistiky k be-
letristice, slovo spojil s hudbou, logicky, obrazné, pfi-
tazlivé. Byla to hvézdna hodina F. K. Zemana. Imro
Jenca nam predlozil svou pfedstavu moderatorské pro-
fese a strefil se do ¢erného. Ov§em, byl uz tehdy prece
predni, znamou rozhlasovou osobnosti, hlasatelem, re-
portérem, redaktorem, rezisérem. Byl obdafen osobi-
tym citem pro krasu slovenétiny a patfil mezi dva muze
s nejkrasnéjSim hlasovym projevem na mikrofon — po-
dle ndzoru posluchact stal Jen¢a hned po boku Karo-
la Machaty.

Spustila se lavina. V roce 1977 jsme uz vyslechli
ucelenou teorii 0 moderovani a o moderatorech. Bylo
tomu v referatu Gitty Krickow z Berliner Rundfunk. Vy-
ménovali jsme si zkuSenosti na seminafri v Bratislaveé.
Nastalo obdobi, kdy redaktofi absolvovali intenzivni
kurzy moderovani, zasedala moderatorska rada, re-
daktofi postupovali v moderatorskych tridach, teorie
ovliviiovala praxi, a naopak.

Termin ,moderator” se objevil i v Malé encyklopedii
zurnalistiky (Bratislava 1982), ale také v Televiznim vy-
kladovém slovniku (Praha 1978). Ze slov Gitty Krickow
jsme vydedukovali, pro¢ z prazského Vyzkumného od-
dsleni Ceského rozhlasu pfichazely pokyny, Ze by-
chom termin ,moderator” pouzivat neméli. V Berliné byl
néazor nejednotny. Cast odbornik( stale zdvihala va-
rovné prst, protoze to byl termin ze sféry ,zapadni“ zur-
nalistiky. Ostatné rozhlas v Praze se tehdy o tuto pro-
blematiku pfilis nezajimal, protoze blokové relace zacal
vysilat az nékolik let po nas. Z Rudého prava jsme se

PhDr. Josef Marsik, CSc.

Okénko rozhlasovych pojmii 4

Dialogické formy rozhlasové Zurnalistiky

Dal$i pokraGovani naseho serialu o rozhlasovych po-
jmech, ktery je ur€en zejména pro kolegy zacinajici
svou rozhlasovou kariéru, vénujeme dialogickym zan-
rim analytické publicistiky. Jde o takové formy rozhla-
sové komunikace s posluchacem, jejichz cilem je vy-
svetlit néjaky aktualni, zpravidla spole€¢ensky vyznam-
ny problém ¢i udalost, a to na zakladé dialogu mezi re-
daktorem a jeho partnerem (respondentem). Tim byva
obvykle néjakd kompetentni osoba — odbornik na po-

3. srpna 1971 dozvédéli, Ze uz od kvétna vysilaji od pll
paté do osmi jinak a ohlas Ze je ,veliky a trva“. V ¢lan-
ku se konstatuje, Ze ,Minuty ranniho bloku jsou sku-
te€¢né minuty pro milidony*“.

Postup terminu ,moderator” Zurnalistikou byl uz ne-
zadrzitelny, v rozhlase, v televizi, u nasiv Cechach, ve
verejnopravnich a nakonec i v soukromych elektronic-
kych médiich. Moderator ovladl mikrofon v zivém vysi-
lani a nikoho uz ani nenapadne, Ze jsme o slové ,mo-
derator‘ neméli svého ¢asu ani ponéti.

PiSu o tom, protoze tento pojem mezitim zdomacnél
a stal se dnes az jakousi médou. Kazdy, kdo stoji pfed
mikrofonem, ,moderuje“. Nefekne sice ani slovo, jez by
nemél napsané, ale je to ,moderator”. V archivech
a v knihovnach lezi stati o moderatorstvi, jez zaznély na
Cetnych seminafich, ¢lanky z pera osobnosti, které
svou mistrovskou praci pfed mikrofonem tuto profesi
posveétili. Jsou zde desitky diplomovych praci, stati pro-
fesiondld, teoretikl i praktikd, jez hodnoti nové tvarci
postupy ve svétle toho, jak jsou pfijimany posluchac-
skou a divackou obci.

Tento poznatek je ve shodé se slovy Karla Hvizda-
ly, ktery v rozhovoru s Michalem Tvarozkem (pro ¢Ca-
sopis Férum) fekl: ,Zurnalisti nemaji as dozravat ve
svéte, ktery se stale méni. V Zurnalistice jsou v sou-
Casnosti pfevazné miadi lidé a vSechno, ¢eho docilila
starSi generace, se postupné vytraci v nekonec¢nych
zménach spole¢nosti a trendd... Vzdy za¢indame od nu-
ly.“

Jinak fe¢eno: domnivam se, ze stale plati slova na-
Sich ucitell z ¢asl pfed mnoha desetiletimi (mam na
mysli profesora Dalibora Krnu, Imra Jen¢u, Jana Ba-
lintha, Antona Kommana, Jozefa Weisera): ,Nestaci
nam jen kosit, musime si také naostfit brouskem kosu."

PFi jednom vyro€i rozhlasu na Slovensku jsem pro-
hlasil, Ze i v rozhlase plati jisté zakonitosti — a to bez
ohledu na valky, revoluce a pfevraty. Proto i pro nas by
méla platit ,vymahatelnost prava“.

Ze slovenstiny prelozil Mgr. Jifi Hubicka.

jednavanou tematiku, svédek udalosti apod. Protoze
jde o zanry analytické publicistiky, uplatfiuji se v nich
zejména logické myslenkové postupy a racionalni ar-
gumenty. Tradi¢né jsou do této skupiny zafazovany
(publicisticky) rozhovor a jeho zanrové formy — anketa,
beseda a rozhlasovy dispecink.

Publicisticky rozhovor

patfi dnes v rozhlasové publicistice k nejfrekvento-
vanéj$im zanrm. Jeho &asté vyuzivani ve vysilani sou-
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visi s demokratizaci vefejného zivota po roce 1989. Za-
timco v predlistopadovém obdobi mél nejCasté;jsi uplat-
néni v rozhlasovych publicistickych pofadech komen-
tar, pfedevsim pro jeho propagandistické vyuziti, po ro-
ce 1989 zaznamenavame vyrazny rozvoj dialogu, a to
v duchu masarykovského hesla ,demokracie = disku-

se".

V rozhlasové teorii a praxi rozhovor pojimame ve
dvou rovinach jako:

1. metodu, kterou autor pouziva pfi tvorbé jinych
zanr(. Napfiklad rozhlasovy dokument maze byt
zpracovan metodou rozhlasového rozhovoru;

2. svébytny Zanr analytické publicistiky (jim se také

dale budeme zabyvat).

Do vysilani maze byt zafazen jednak jako samo-
statny porad (napfiklad Host RadioZurnalu, Kontakt
Dvojky, Hovory Ceského rozhlasu Plus, Telefonotéka
stanice Vltavy), jednak jako soucast jinych slozenych
poradu (naptiklad Mozaika stanice Vltavy, Kfestansky
tydenik Radiozurnalu, Meteor stanice Dvojky).

Hlavnim cilem publicistického rozhovoru je formou
otazek a odpovédi vysvétlit podstatu néjakého problé-
mu nebo aktualniho déni, objasnit pFi€iny néjaké uda-
losti. To znamena nejen informovat (to je cil zpravo-
dajského rozhovoru jako jedné z forem rozhlasové
zpravy), ale vysveétlovat, hodnotit, zaujimat stanovisko.
U zpravodajského rozhovoru je informace cilem, u pub-
licistického rozhovoru vychodiskem.

V prabéhu vice nez devadesati let rozhlasového vy-
silani vzniklo nékolik typd rozhovor(:

1. reportdzni rozhovor, jehoz vyznamnou soucasti
je zachyceni zvukového pozadi mista, kde roz-
hovor probiha, které dialog dokresluje a doplriu-
je dal§imi nevyslovenymi informacemi (napfiklad
z reportazniho zachyceni zvukového prostredi
v misté demonstrace, kde probiha rozhovor s je-
jim ucastnikem, ma poslucha¢ moznost poznat,
zda méa demonstrace klidny nebo bouflivy pribéh
atd.),

2. analyticky rozhovor, s odbornikem na danou pro-
blematiku, ktery v dialogu provadi soustavny roz-
bor, analyzu néjakého aktualniho problému,

3. komentujici rozhovor, v némz host na zakladé
otazek moderatorem zaujima stanovisko k néja-
kému déni, hodnoti a vysvétluje jeho vyznam, do-
spiva k zobecnéni atd.,

4. portrétni rozhovor, jehoz cilem je predstavit néja-
kého ¢lovéka, a to nejen uvést o ném zakladni
Udaje, ale predstavit poslucha¢tm jeho nazory,
postoje, vnitfni emocionalni zivot, vztah ke svétu
atd.

Vedle publicistického rozhovoru se ve vysilani také
objevuje jeho zanrova forma — rozhlasové interview.
Mezi obéma Zanry Ize vysledovat urcité rozdily. Roz-
hovor je méné formalni nez interview, moderator i je-

ho host maji k sobé blize, ¢asto maji rovnocenné role,
v rozhovoru se mohou uplatnit i urcité beletristické prv-
zpravidla probiha s oficialni osobnosti, nezfidka na za-
kladé pfedem dodanych otazek.

Hlavni zanrovou dominantou rozhovoru je dialogic-
nost, kterd se uplatriuje i tehdy, jsou-li otazky ve vy-
sledném tvaru vystfizeny. Pfesto si poslucha¢ uvédo-
muje, Ze jde o dialog, o odpovédi na ,neslysitelné” otaz-
ky. Podstata dialogu i v tomto pfipadé trva, i kdyz vnéj-
8i forma rozhovoru, otazky — odpoveédi, neni zachova-
na.

Rozhovor mize mit rliznou kompozici. Zpravidla
autor pouZije jeden ze tfi nejcastéjSich postupu, které
se ovSem mohou kombinovat:

a Udaju (jadra problematiky) k méné vyznamnym,

2. otevrenirozhovoru néjakym zajimavym detailem,
ktery zaujme posluchace, a pak redaktor prejde
k podstaté tématu,

3. chronisticky (retrospektivni) vypravéci prabéh (od
minulosti k sou¢asnosti) nebo obraceny kontra-
chronisticky postup (od sou¢asného stavu do mi-
nulosti ke vzniku udalosti).

Kazdy z uvedenych typu rozhovorl vyzaduje du-
kladnou pfipravu, ktera by méla obsahovat nasledu;ji-
ci kroky:

— ujasnit si cil rozhovoru, tj. zda pljde o pfedstave-

ni osobnosti nebo analyzu néjakého problému;

— zjistit vSechny dostupné informace jednak o part-
nerovi v rozhovoru (jak reaguje na otazky, co jiz
k tématu fekl nebo napsal, zda je ochotny spolu-
pracovat i v pfipadé vyostfenych otazek atd.),
jednak o tématu rozhovoru. Redaktor pochopitel-
né nemuze k pojednavané tematice znat vsech-
ny udaje, musi ale mit alespon zakladni znalosti
o problematice, ktera je pfedmétem rozhovoru,
aby byl svému partnerovi rovnocennym spole¢ni-
kem a mohl mu klast smyslupIné otazky;

— uvédomit si, komu je rozhovor uren — pro jakou
skupinu posluchacui?, pro jaky format poradu?,
pro jaky format stanice? atd. Zde je dilezité mit
na paméti, ze redaktor, moderator zastupuje po-
sluchace. Proto musi klast svému hostu takové
otazky, které cilovou skupinu, jiz je rozhovor pre-
devs§im ur€en, nejvice zajimaji. Rozhovor je pfi-
pravovan pro posluchace a nekond se proto, aby
redaktor ziskal zajimavé kontakty se zajimavymi
osobnostmi;

— pfipravit si otazky. Zde plati stara zkuSenost ,ja-
ké otazky, takové odpoveédi®. Z vyzkum( napfi-
klad vyplyva, Ze dlouhé otazky vedou k dlouhym
odpovédim, nejasné otazky k nejasnym odpové-
dim atd. Otazky voli a klade redaktor, ktery jimi
zaroven provadi vystavbu rozhovoru. Mély by
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proto mit jasnou logickou souvislost, uplatfiovat
tzv. €ervenou nit, kterd posluchaci pomuze po-
chopit krok za krokem podstatu pojednavané
problematiky. Otazky by mély byt jasné, srozu-
mitelné a stru¢né, nemély by vést k jednoslovné
odpovédi (pokud tu prave redaktor nevyzaduje).
Redaktor by se v jedné otazce mél ptat pouze na
jednu véc. Mél by klast otazky, ne sédm na né od-
povidat a tematiku hodnotit, aby posluchacim
dokazal, jak problematice rozumi. V rozhovoru je
vhodné uplatfiovat tzv. metodu budovani mostd,
tj. kazda nasledujici otdzka by méla logicky vy-
plyvat z pfedchozi odpovédi a navazovat na ni.

Jazyk rozhovoru by mél byt hovorovy (tj. pouzivat
mluvenou podobu spisovné ¢estiny), redaktor by se mél
pfizplsobit partnerovi (pozor napfiklad na ironii, kterou
ne vSichni respondenti pfijmou), nemél by ale sklouz-
nout k obecné ¢estiné (slangu, argotu) se zddvodnénim,
ze se chce svému partnerovi priblizit. Zakladnim poza-
davkem je také sluSnost, avSak ne servilnost a arogan-
ce. Partner v rozhovoru by mél poznat, Ze redaktora je-
ho odpoveédi zajimaji, redaktor by mu nemél ,skakat do
feci“ (pokud to neni nezbytné nutné v pripadé, ze res-
pondent mluvi a mluvi, aby nemusel dostat dalsi, tfeba
méneé prijemnou, otazku). Jestlize respondent odmitne
na otazku odpovédét, neni nutné na odpovéd naléhat
a za kazdou cenu ji vyzadovat. Posluchac si o problému
néjSimi tématy je vhodné autorizovat.

Neni-li rozhovor vysilan Zivé, je zpravidla nutné jeho
zvukovy zédznam upravit do vysledného tvaru stfihem.
Jim eliminujeme zejména opakujici se véty a slova (po-
kud nejde o dokument, ve kterém je nezbytné zachovat
autenticky prdbéh rozhovoru nebo charakteristicky
mluvni projev respondenta), nékdy je vhodné z ¢aso-
vych dvodu vystfihnout otazku, pokud je zfejma z od-
povédi. Ze zaznamu je také nezbytné nutné odstranit
v§e, co odbocuje od ustfedniho tématu, a také to, co
s velkou pravdépodobnosti nebude zajimat vétSinu po-
sluchacq, jimz je rozhovor uréen.

Rozhlasova anketa

je zanrova forma rozhovoru, jejimz ukolem je ziskat
nazory rliznych lidi (zpravidla nahodné vybranych) na
néjaky problém nebo udalost, ktera je vymezena an-
ketni otazkou. Cilem ankety je poskytnout poslucha¢iim
rlizna stanoviska tak, aby si na zakladé Sirokého spekt-
ra ¢asto i protikladnych nazor( mohli utvofit svij viast-
ni ndzor nebo vlastni nazor konfrontovat s minénim dru-
hych lidi a ziskat tak komplexnéjsi a zasvécenéjsi obraz
0 pojednavaném problému.

Vzdy je ale nutné mit na paméti riziko, které mlize
anketa pfedstavovat pfi ovliviiovani posluchacli. Maze
se tak stat zameérné tim, ze se z nato¢enych odpové-
di na anketni otazku vyberou jen nazory urcitého za-
méreni. Posluchaci pak mohou nabyt dojmu, ze jde

o veétSinovy nazor ve spolecnosti. Takové zamérné
manipulace s posluchaci nebyly v minulosti vyjimkou.
Chybou je také, kdyz se anketa nato¢i na nevhodném
misté nebo v nevhodném &ase tak, ze zaznamenava
nazory jen urcité socialni skupiny, ktera se v daném
¢ase a na daném misté pravé vyskytuje (napfiklad
v dopolednich hodinach v parku pravdépodobné nara-
zime na seniory nebo maminky na matefské dovole-
né). Ziskana stanoviska proto nemohou byt bez dopl-
nujici odborné analyzy zobecfiovana a vydavana za
minéni celé populace.

V sou€asné dobé se s anketou jako samostatnou re-
laci setkdvame ve vysilani jen zfidka. Nékdy se pouzi-
va v uvodu rozhlasové besedy, aby besedujici mohli
pohotové reagovat na riizné nazory k hlavnimu tématu.

Rozhlasova beseda

ma zpravidla za ukol objasnit néjaky problém nebo
vyjadrit se k aktualnimu déni na zakladé diskuse néko-
lika U¢astnikd pod vedenim moderatora. Moderator ma
predevsim tyto povinnosti:

— vybrat U¢astniky besedy — zpravidla odborniky na
probiranou tematiku. Pfitom musi dbat na vyva-
zené zastoupeni vSech nazorovych skupin, je-
jichz rozdilna stanoviska k tématu besedy dodaji
polemické napéti potfebné k udrzeni pozornosti
posluchaci;

— fidit pribéh besedy. Pfitom musi dbat na to, aby
vSichni ucastnici besedy méli stejna prava (stej-
nou moznost se k tématu vyjadfit), aby byla do-
drzovana pravidla sludného jednani, a v nepo-
sledni fadé dbéa na to, aby se diskutujici neod-
chylovali od stanoveného tématu;

— zpravidla zahajuje besedu uvodnim slovem,
v némz pfesné vymezi téma besedy a pfedstavi
ucastniky. V zavéru besedu uzavfe shrnutim za-
kladnich myslenek a nazord;

— v diskusi zaujima tzv. neutralni pozici. Jeho pfi-
prava na besedu je obdobna jako pfiprava na
publicisticky rozhovor.

Beseda je Casto spojena s telefonaty do studia,
v nichz posluchaci zaujimaji stanoviska k tématu, kla-
dou otazky besedujicim nebo sami odpovidaji na otaz-
ku poloZzenou moderatorem. Nékdy jsou vyuzivany te-
lefonaty zaznamenané béhem dne k pfedem ohlaSe-
nému tématu besedy, vysilané v podvecernim nebo ve-
¢ernim Case.

Rozhlasovy dispecink

je tradi€né zahrnovan do dialogickych forem rozhla-
sové publicistiky jako specificky rozhlasovy tvar. Jeho
podstata spociva v propojeni ustfedniho studia s dal-
Simi studii, ve kterych redaktofi pohotové informuji pod
fizenim moderatora v Ustfednim studiu o aktualnim sta-
vu néjakého déni. Typickym prikladem dispecinku je
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pofad S mikrofonem za sportem (kopanou, hoke-
jem...). MGze ale byt vyuZit také pfi jinych nez sportov-
nich udalostech, napfiklad pfi pfirodnich katastrofach
(povodnich, snéhovych kalamitach apod.).

V dal$im pokracovani serialu o zakladnich roz-
hlasovych pojmech pfedstavime v pfiStim Okénku
skupinu dokumentarné zobrazovacich publicistic-
kych zanru.
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ROZHLASOVA HISTORIE

Mgr. Eva JeSutova

Ceskoslovensky rozhlas a listopad 1989

Cs. rozhlas jako monopolni provozovatel statniho
rozhlasového vysilani zaméstnaval v r. 1989 jen v Ces-
kych zemich vice nez 3000 lidi. Provozoval celostatni
programovy okruh Hvézda, ¢tyfi narodni programové
okruhy Praha (Bratislava) a Vltava (Devin), stanici pro
mladé EM1, okruh Melodie, sit krajskych rozhlasovych
studii a zahrani¢ni vysilani Radio Praha. Kromé toho
bylo mozné zachytit i programy zahranic¢nich stanic, vy-
silajicich v ¢estiné a slovenstiné — Svobodnou Evropu,
BBC, Hlas Ameriky, Deutsche Welle, Deutschlandfunk,
Radio Luxemburg, Radio Vatikan, které totalitni rezim
souhrnné nazyval ,ilegalni a Stvavé vysilacky” a pfijem
jejich signalu na tizemi CSSR dlouhé léta zamérné ru-
Sil. V r. 1989 poslech cizich stanic jiz nepfedstavoval
problém, nebot v prosinci 1988 byla v souladu s mezi-
narodnimi konvencemi zastavena ¢innost rusicek.

Zakladnim vychodiskem pro &innost rozhlasu byly
zavéry XVII. sjezdu KSC a dokument Hlavni sméry
hospodéafského a socialniho rozvoje CSSR na léta
1986-1990 s vyhledem na obdobi do roku 2000, za-
véry naslednych zasedani UV KSC, dokument pFed-
sednictva UV KSC Uplatiiovani leninské zasady otev-
fené informovanosti vefejnosti tiskem, rozhlasem a te-
levizi a dalSi obdobné dokumenty. V roce 1989 byl v je-
jich intencich zpracovan Vyhled rozvoje Cs. rozhlasu
do r. 2005, ktery hned v uvodu pravi: ,,Strategii a cile
pusobeni systému ideologické prace na nejbliZsi ob-
dobi stanovilo 10. zasedani UV KSC, které mj. zdui-
raznilo nezbytnost cilevédomého, komplexniho a ko-
ordinovaného putsobeni jednotlivych prvki celostniho
systému ideologie.“ Cely text zdUrazrioval ideologické
pUsobeni, ofenzivni pojeti socialistické propagandy
a kontrapropagandy. Zna¢ny vyznam pfikladal orien-
taci na mladou generaci a jeji vychovu ,,v duchu mar-
xisticko-leninské etiky, principt socialistického zpuso-
bu Zivota, s durazem na vytvareni nového mysleni
a jednani*.
mem fizent: ,Ceskoslovensky rozhlas bude i v ndsle-
dujicich letech vystupovat ve vztahu k verejnosti a spo-
leCenskym institucim a organizacim jako jednotna
ustfedni organizace, ideové a politicky usmérriovana
KSC.?

Rozhlas a perestrojka

Politické zmény druhé poloviny 80. let, které vlivem
nastupu Gorbacova a tzv. perestrojky pfinesly mirné
uvolnéni pomérti i v Ceskoslovensku, se pochopitelné

promitly také v Cs. rozhlase. Jejich prvnim projevem
byla postupna vyména kadrd na vedoucich postech.
Na nich, az na nepatrné vyjimky, setrvavali stalinisté,
¢asto v dichodovém véku, dosazeni do funkci na za-
¢atku normalizace. Ti pochopitelné nemohli byt naklo-
néni jakymkoli zménam. To vyvolavalo nespokojenost
u stfedni generace, ktera svou rozhlasovou kariéru za-
hajila také pocatkem normalizace, kdy nastoupila na
mista po vyhozenych redaktorech. Postupné skongili
ve funkcich reditel Ceského rozhlasu dr. Karel Hrabal,
feditel politického zpravodajstvi (UVPZP) Kvétoslav
Faix, Feditel Useku kadrové a personalni prace Vladi-
mir Vondrasek a feditel Zahraniéniho vysilani Karel Si-
mon. Reditelem CRo se k 1. &ervnu 1985 stal RSDr.
Karel Kvapil (zet tehdejSiho pfedsedy Federalniho
shromazdéni Aloise Indry). Faixe ve funkci feditele vy-
silani politického zpravodajstvi a publicistiky vystfidal
PhDr. Stefan Babiak, byvaly zahraniéni zpravodaj
Cs. rozhlasu v Moskva. Vladimira Vondraska nahradi-
la PhDr. Jana Spigkova, ktera dosud vedla jednu ze
sekci ZV. Reditelkou Zahraniéniho vysilani se stala
PhDr. Helena Landovska. Kromé vyrazného omlaze-
ni se projevila i jind tendence — nizsi Fidici funkce,
tzv. stfedni ¢lanek fizeni, nebyly uz obsazovany vy-
luéné straniky, ale postupné se zacala zohledfiovat
i odbornost.

Atmosféra v rozhlase se zacala podstatné&ji ménit od
pocatku roku 1989. Pfi akcich tzv. Palachova tydne by-
lo zadrZzeno nékolik pracovnikll rozhlasu, coz bezpe¢-
nostni slozky pochopitelné oznamily zaméstnavateli.
V pfedchozich letech by doSlo okamzité k rozvazani
pracovniho poméru, tentokrat ucastnici demonstraci
absolvovali pouze pohovor s pou¢enim o zavadnosti
svého jednani. Novy pfistup se projevil ve sdélovacich
prostfedcich ve vztahu k opozi¢nim ob&anskym hnutim
a iniciativam. O jejich existenci ani ¢innosti dosud teé-
mé&F neinformovaly. Vyjimkou nebyl ani Cs. rozhlas.
Kdyz uz situace byla neudrzitelnd, zmifioval se o nich
pouze okrajové jako o nelegélnich strukturach a naru-
Sitelich verejného poradku, vétsinou v souvislosti s de-
monstracemi. | o jejich konani Cs. rozhlas stroze infor-
moval teprve poté, kdy vétSina ob&anu znala podrob-
nosti z vysilani cizich stanic. Jestlize se sdélovaci pro-
stfedky o nezavislych iniciativach do této doby témér
nezminovaly a ignorovaly zasilané dokumenty i zpra-
vy o prijeti aktivistd téchto iniciativ vyznamnymi zahra-
niénimi politiky, pak (patrn& na pokyn UV KSC) od po-
Catku roku 1989 presly do utoku. Vyvinuly maximalni
snahu o zdiskreditovani dle oficialni dobové terminologie
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nelegéalnich struktur a jejich pfedstavitel. V Cs. roz-
hlase byla tato snaha patrnd od dubna 1989, kdy
Ustfedni feditel zdlraznil, Ze je nutné posilit ,kontra-
propagandisticky” obsah zpravodajstvi. Vyzval k pfi-
pravé poradu, odhalujicich provazanost nezavislych ini-
ciativ se zapadnimi vyzvédnymi sluzbami a jejich fi-
nancovani ze zahrani¢i. Paradoxem bylo, ze prakticky
ve stejné dobé se Feditel CRo K. Kvapil za&astnil jako
Clen Ceskoslovenské oficialni delegace v Londyné jed-
nani Informacniho féra v ramci KBSE k otazce dodrzo-
vani lidskych prav.

Oproti tomu zépadni sdélovaci prostfedky vénova-
ly opoziénimu hnuti v CSSR zna&nou pozornost. Od
srpna 1988 do srpna 1989 odvysilaly Svobodna Ev-
ropa, Hlas Ameriky, BBC, Deutschlandfunk a Vatikan
516 ptispévkil o aktivizaci opoziéniho hnuti v CSSR.
Zatimco ve sledovaném obdobi roku 1988 pfipadalo
na mésic 28 prispévkl, v roce 1989 to bylo 50 pfis-
pévku. Soucasné vyrazné stoupla sledovanost zahra-
ni¢nich rozhlast. Poslech zapadnich rozhlasovych
stanic v listopadu 1989 pfiznavalo 43 % dotazanych,
informovanost o jejich vysilani 85 % (rovnomérné by-
li zastoupeni &lenové KSC). V hodnoceni pravdivos-
ti, pohotovosti a obsaznosti zpravodajstvi doslo k vy-
raznému posunu ve prospéch zapadnich sdélovacich
prostiedk(.3

O iniciativé kulturnich pracovnikll v lednu 1989 se
dozvédéli ob¢ané nasi zemé pouze ze zahrani¢nich
médii. O procesu s Vaclavem Havlem informoval roz-
hlas velice stru¢né. Nekompromisné ovSéem zakrodil
proti signatafliim petice za jeho propusténi z fad vy-
konnych umélct a zakazal jejich uginkovani. Interpreti
Bratislavske lyry byli na pfikaz ustfedniho feditele pro-
vérovani, zda se nezapojili do ¢innosti v tzv. kulturni ini-
ciativé ¢i neangazovali ve Vyboru za podmine¢né pro-
pusténi Vaclava Havla. Pro Zahrani¢ni vysilani platil za-
kaz zafazovat do vysilani osobnost roku — Michaela
Kocéaba. Ustfedni Feditel na operativnich poradach opa-
kované vyzyval k vyuZziti seznamu signatard nejrazné;-
$ich petic, ktery dodal UV KSC.4 Velice opatrny postup
volilo vedeni Cs. rozhlasu v poskytovani informaci o dé-
ni v Polsku, Madarsku a NDR. V pfipadé NDR méli
zpravodajové neustale zdlrazriovat, Ze se jedna o dis-
kusi na platformé socialismu. O fadé akci v zemich za-
tim jesté socialistického bloku Cs. rozhlas neinformoval
vibec nebo odvysilal informace oklesténé tak, Ze ne-
fikaly prakticky nic (napf. byl vydan pokyn neuvadét
Cisla pfi demonstracich).

Za jeden z prvnich projevl vnitropodnikové demo-
kracie Ize povaZzovat piedloZzeni navrhu na zfizeni Use-
ku programovych sluzeb, planovani a koordinace pro-
gramu k vefejné diskusi po pracovni a stranické linii
(v pribéhu dubna a kvétna 1989). Vytvoreni Useku
spojenim nesourodych UtvarQ sledovalo jediny cil — vy-
tvofit funkci pro zaslouzilého pracovnika v diichodovém
véku. Negativni stanoviska prakticky ze v8ech stran
ustfedni feditel respektoval a Utvar nevznikl.

Vyména na postu nejvyssim

K 1. ¢ervenci skoncil ve funkci ustfedniho reditele
Jan Rigko a jeho misto zaujal dosavadni feditel Ces-
kého rozhlasu Karel Kvapil, ktery byl jeho hlavnim kri-
tikem a oponentem. Kvapil sdm pozdé&ji v rozhovoru pro
Mladou frontu (1. Eervence 1990) neshody mezi nim
a J. Riskem charakterizoval jako spor o celkovou kon-
cepci vysilani — proti RiSkové pojeti rozhlasu jakozto
hlasné trouby stranického aparatu a novinovych uvod-
nikG stavél tlumoceni nazorll Sirokych vrstev a pre-
svédcivé argumenty. Reditelem CRo byl jmenovan do-
savadni Feditel severodeského krajského studia v Usti
nad Labem Jaroslav Hacmac.

Pocatkem letnich mésicl se ve vefejnosti lavinovi-
té Sifila petice Nékolik vét, ktera ve 4. bodu pozadova-
la: ,Aby byly sdélovaci prostredky i veskera kulturni ¢in-
nost zbaveny vsech forem politické manipulace a pred-
bézné i nasledné skryté cenzury a otevieny svobodné
vymeéné nazoru a aby byly legalizovany sdélovaci pro-
stredky, pusobici dosud nezavisle na oficialnich struk-
turdch.“S pfibyvajicim poc¢tem jejich signatarii rozhlas,
v duchu tehdy béznych praktik, aniz odvysilal text pe-
tice, vysilal odsuzujici stanoviska. Jejich ziskavani ze-
jména z fad kulturnich pracovnikd bylo zna¢né obtizné
vzhledem k divadelnim prazdninam a také proto, Ze fa-
da umélcti podepsala petici. Ustfedni feditel svolal na
10. Cervence stranicko-sluzebni aktiv s povinnou uc¢as-
ti od urovné vedoucich odbor(, na kterém pracovnik
ideologického oddéleni UV KSC analyzoval petici N&-
kolik vét. Dne 3. srpna probéhl stranicko-politicky aktiv,
na kterém se za Ucasti vybranych jedincll projednaval
dopis pfedsednictva UV KSC.

Zasadni personalni a programoveé otazky se reSily
na operativnich poradach. Na podzim 1989 se opera-
tivnich porad pravidelné zuc€astrovali Karel Kvapil,
Stefan Babiak, Helena Landovska, Frantisek Sojka,
llja Jenc¢a, Ladislav Anderlik, Alois Sruba¥, Zdené&k Né&-
mec (CZV KSC) a podle projednavané problematiky
obdas Tatana Kostalova, Olga Cernd, Miroslav Kaiser,
Zdenék Kacetl, Jaroslav Hacmac. Pfed vyrocim srp-
nové okupace se projednavala opatfeni k ostraze
a sluzby vedoucich pracovnik(i ve dnech 19.-21. srp-
na. Ustfedni feditel nabadal, aby v pfispévcich k srp-
novému vyroc€i volili komentatofi vécny a uvazlivy tén
a hledali pozitivni feSeni daného problému. Doporudil
provéfit i vybér hudby. Na doporuceni operativni po-
rady byl sice do zpravodajstvi 13. fijna zafazen pfi-
spévek o udéleni Mirové ceny némeckych knihkupct
na kniznim veletrhu ve Frankfurtu nad Mohanem Véc-
lavu Havlovi, ovéem s ,kontrapropagandistickou® vy-
svétlivkou. O tom, jak bylo vedeni Cs. rozhlasu vzda-
leno realité, svédci fakt, ze jeSté dne 3. listopadu 1989
vybiralo vhodné ucastniky kurzu pro nomenklaturni
kadry, zaméfeného na ideologicky boj, misto konani
Moskva ve dnech 3. bfezna az 27. dubna 1990, pora-
datel Akademie spole¢enskych véd. Podminkou bylo,
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Ze Ucastnik je v nomenklatufe UV KSC a nejméné 5 let
&lenem KSC. Ostatné Kolegium Ustfedniho feditele
jesté 16. listopadu v podobném duchu projednavalo
kadrové navrhy.

Listopad

Prvni zpravu, informujici o udalostech 17. listopadu,
sice rozhlas odvysilal t¢hoz dne ve zpravodajském pre-
hledu ve 23.50 hod., obsahovala vSak pouze informa-
ce pfevzaté z oficidlniho zpravodajstvi CTK: ,Mezind-
rodni den studentstva: K tomuto vyznamnému vyroci
se v Praze konalo také studentské shromazdeni, kte-
rého se na Albertové zucastnilo 15.000 osob. Akce by-
la povolena Obvodnim narodnim vyborem v Praze 2
a po shromazdeéni se ucastnici vydali na vysehradsky
Slavin ke hrobu K. H. Machy, kde vzpominkovou akci
zakoncili. Akce i nasledny pruvod zneuZila skupina
osob, nechvalné znamych z riznych protispolecen-
skych vystoupeni v minulém obdobi. Pofadkové jed-
notky byly nuceny pfijmout opatieni k zajisteni klidu
a poradku.” Rozhlasovy dovétek: ,Pro toto obdobi je
charakteristicky stale otevienéjsi dialog se véemi, kte-
rym leZi na srdci perspektivy socialismu. Akci a na-
sledny pravod ovsem zneuZila skupina osob, nechval-
né znamych z raznych protispolecenskych vystoupeni
v minulém obdobi. Vykrikovala hesla hanobici ustavni
Cinitele a predstavitele strany a statu. Shromazdeni
chtéli zneuZit pro své osobni ambice i nékteri znami ex-
ponenti spolecenské krize let 1968/69.“ Ani zminka
o0 masakru demonstrantt na Narodni tfidé. | nasleduji-
ciho dne pokragovalo vysilani Cs. rozhlasu v podob-
ném duchu: ,Nase verejnost byla uz informovana
o vcerejsi manifestaci. UZ v prubéhu této akce byly
snahy ucinit z ni demonstrativni vystoupeni proti so-
cialistické spolecnosti, socialistickému spolecenskému
zfizeni, KSC a vl4dé. To se pak projevilo v dal$im vy-
voji, kdy se dav vydal z podnétu riznych lidi do centra
hlavniho mésta ve vecernich hodinach. Podle dalSich
informaci z ceského ministerstva vnitra a Zivotniho
prostredi bylo pri potlacovani demonstrace zranéno
17 osob, na mistni oddéleni VB predvedeno 143 osob,
z nichZ 9 zadrZeno pro duvodné podezreni ze spdcha-
ni trestného c¢inu a 70 osob zajisténo pro precin.” Ani
v nedéli 19. listopadu se zpravodajstvi pfili§ nezménilo,
pouze bylo sdéleno, ze ,zdapadni sdélovaci prostredky
hlasi, Ze pri zasahu poradkovych jednotek byl 17. lis-
topadu téZce zranén student Martin Smid, ktery udajné
18. listopadu zemrel”.

V pondéli 20. listopadu ostrahu budovy rozhlasu po-
silili pracovnici Vefejné bezpecnosti a do pohotovosti
byli uvedeni ¢lenové Lidovych milici. Napéti v rozhlase
se stupnovalo. Néktefi pracovnici byli pfimymi svédky
udalosti 17. listopadu, ale v rozporu s poslanim novi-
nare nemohli posluchace pravdivé informovat. Pfed
budovou rozhlasu se shromazdil dav pfevazné mla-
dych lidi a skandoval: ,Rozhlas IZe! Chceme slyset
pravdu!“Ve stejné dobé se v rozhlasovém studiu 25

ziniciativy reZisérl sesla necela stovka zaméstnancu.
Odhlasovali rezoluci, pozaduijici, aby Cs. rozhlas oka-
mzité zaujal stanovisko k udalostem a zacal vysilat ob-
jektivné a pravdivé. Za vedeni se zucastnil pouze na-
méstek feditele Ceského rozhlasu Frantidek Sojka. Byl
pozadan, aby tlumocil ustfednimu fediteli K. Kvapilo-
vi a Fediteli CRo J. Hacmacovi pozvani na setkani
s pracovniky rozhlasu 21. listopadu do Studia 16. V za-
migovani informaci Cs. rozhlas pokradoval i nadale.
Demonstrace pred rozhlasem probéhla i nasledujici
den, v utery 21. listopadu. Pfed 13. hodinou se néko-
likatisicovy dav vydal z Vaclavského namésti na Vino-
hradskou tfidu. Pfed budovou rozhlasu opét zaznéla
hesla ,,Chceme slyset pravdu!“¢i ,Mate nasi podporu!”.
Poté shroméazdéni lidi v poctu 15 az 20 000 zazpivalo
statni hymnu. Zpravodajstvi sice informovalo o mani-
festaci na Vaclavském namésti, o pozadavcich politic-
kého pluralismu, svobodnych voleb a vétsi vefejné in-
formovanosti, o demonstraci pfed budovou rozhlasu
a pfedani petic jeho fediteli, ale nepfineslo ani zmin-
ku o Ucasti ¢lenti Charty 77, hercl a zpévak(. Zpra-
vodajstvi z téchto dnll je ukdzkou az kfecovitého do-
drzovani stereotypnich metod tehdejsiho vedeni a na-
prosté zavislosti zpravodajské smény na oficialnich
textech, které ani v nejmenSim neinformovaly o sku-
te€ném déni.

Prvnim, kdo pfinesl objektivni informace o udalos-
tech, byla stanice EM. Jiz v nedéli 19. listopadu shro-
mazdili jeji redaktofi (Daniela Sedlafova, Ivan Rossler,
Ivan Jablonsky a dal$i) mnozstviinformaci a pFispévk,
ale z rozhodnuti ustfedniho feditele je nesméli odvysi-
lat. V pondéli 20. listopadu se vSak zivé vysilani Maga-
zinu Mikroféra a Kontinentli zménilo — bez ohledu na
pfedem schvalené vysilaci plany — ve zpravodajsky in-
formaéni proud. Redaktofi pfimo z terénu vysilali ohla-
sy na udalosti a ndzory nejriiznéjsich jedinct i skupin.
Druhou &estnou vyjimkou bylo Vysilani pro hlavni més-
to Prahu (VHMP), jehoz pracovnici hned v pondéli
20. listopadu vyjadrili fediteli studia RSDr. Zderiku
TreSnakovi odsouzeni brutalniho zakroku na Narodni
tfidé a své rozhodnuti pravdivé informovat Prazany.
Kdyz byli odmitnuti, iniciovali prostfednictvim rozhlaso-
vé odborové i stranické organizace odvolani K. Kvapila
z funkce Ustfedniho feditele. Od toho dne v Prazském
zvukovém deniku informovali o stavce studentl a di-
vadelnikd a v nasledujicich dnech ve vysilani znély i na-
zory studentt a délnik(.”

V utery 21. listopadu byla cela redakce Mikroféra
povolana k ustfednimu fediteli K. Kvapilovi. Informo-
val o negativni reakci a hrozbach M. JakeSe, Ze ne-
cha zastavit vysilani takovych program jako Mikro-
férum, bude-li v tomto duchu pokracovat. Za redakci
odpovédéla D. Sedlafova, ,Ze redakce bude i nadale
pracovat podle svého nejlepsiho svédomi. Na to Kva-
pil odvétil, Ze v takovych chvilich je svédomi novinare
prepych (1), Ze jsme zaméstnanci Cs. rozhlasu“8 Tyz
den se ve Studiu 1 shromazdilo na 300 zaméstnanc.
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Pfislo i pozvané vedeni ve slozeni K. Kvapil, J. Hac-
mac, S. Babiak a Z. Némec. Shromazdéni se doma-
halo odvysilani rezoluce rozhlasovych pracovnik(, po-
zadujici pfeSetfeni brutalniho zakroku ze 17. listopa-
du a souhlas s cili OF. Karel Kvapil varoval pred pod-
Iéhanim emocim a vyzyval k dodrzovani discipliny
a kazné. Dalsi setkani bylo svolano na pristi den ve
13.00 hodin. Téhoz dne, 21. listopadu, se odpoledniho
zivého vysilani Mikroféra opét ucastnili zastupci stu-
dentskych stavkovych vybort Simon Panek, Martin
Mejstiik a Mila Patkova. Do redakce Mikrofdra pfiSel
Rudolf HruSinsky st. a natocil prohlaseni varujici pred
provokatéry a projevy nasili. Opakované se pak vysi-
lalo. Ustiedni feditel nechal odvysilat rezoluci ve své
vlastni verzi. Plvodni verze byla odevzdéana do Svo-
bodného slova, které ji 22. listopadu otisklo, byla pfe-
étena na Vaclavském namésti a v nékterych prazskych
divadlech. Vysilani Mikroféra kladné hodnotil Feditel
Ceského rozhlasu Jaroslav Hacmac. Vedeni rozhlasu
porusilo Umluvu a svolalo schlzi na 12.30 hodin (po-
zdéji ziskala oznaceni vefejna stranicka). Vétsina za-
méstnancu se vSak o jejim konani nedozvédéla. Kdyz
se dostavili podle ptvodniho planu ve 13.00 hodin,
K. Kvapil schiizi ukongil, znemoznil precist prohlase-
ni a odmitl nechat o ném hlasovat. Zaroven zakazal
dalsi shromazdovani na ptdé Cs. rozhlasu. Nasleduiji-
ciho dne, ve ¢tvrtek 23. listopadu, vySlo v Rudém pra-
vu dementi prohlaSeni ze Svobodného slova jménem
pracovnikl rozhlasu — komunistd, ktefi ovéem neméli
moznost se k tomu vyjadrit. Tyz den odvysilalo Mikro-
férum spole¢né prohlaseni OF a studentskych stavko-
vych vyborQ: ... my, studenti, jsme soucédsti Ob¢an-
ského fora, které je oteviené pro vsechny predstavi-
tele obcan( v nasem staté, tzn. jak vsechny strany, pro
vsechna mladeZnicka hnuti, pro vSechna studentska
hnuti, prosté je otevfeno pro vsechny obcany, z toho-
to duvodu jsme vytvorili novou sedmibodovou vyzvu ke
spoluobéanum, kterd je konecnd, na které se shodly
v8echny praZské vysoké Skoly. Rozesilame ji vsude po
republice, na ostatni vysoké Skoly i do vSech ostatnich
zavodu.“9 Samoziejmé ve vysilani zaznély i negativ-
ni reakce. Hodnoceni vysilani feditelem Ceského roz-
hlasu J. Hacmacem bylo opét pozitivni. Od 23. listo-
padu si redakce pronajala hotelovy pokoj pfimo proti
Melantrichu. Odtud Ivan Jablonsky komentoval veske-
ré déni na Vaclavském namésti, v pfimém vstupu za-
znél hlas Rudolfa HruSinského a poprvé v historii ¢es-
koslovenskych masmédii v pfimém pfenosu i hlas Vac-
lava Havla. Svobodna Evropa vyzvala své posluchace,
aby preladili na Mikroférum, které vysila zivé. Vzapéti
do studia 7, odkud Mikroférum vysilalo, vpadl K. Kva-
pil v doprovodu J. Hacmace a jeho naméstka Frantis-
ka Sojky. Z pfikazu K. Kvapila bylo okamzité pferuse-
no zivé vysilani. Po slovni potyéce mezi redakci a ve-
denim byl zafazen na natlak K. Kvapila posledni pub-
licisticky prispévek — prohlaseni svazakl Pohotovost-
niho pluku, kategoricky Zadajicich potrestani studentt,

ktefi byli na Narodni tfidé. Dale se uz vysilala jen hud-
ba. Clenové redakce se odmitli na konci vysilani od-
hlasit a odesli ze studia.

Prazsky zvukovy denik jako prvni odvysilal repor-
tazni zabéry z fiaska Miroslava Stépana mezi déiniky
v CKD 23. listopadu.

Vznik Obéanského fora Cs. rozhlasu

Obcanskeé férum rozhlasovych pracovnikll se usta-
vilo vecer 23. listopadu v Divadle hudby. Jeho vidéi
osobnosti se stal rezisér Karel Weinlich. Hlavnim po-
zadavkem bylo pravdivé a objektivni informovani ve-
fejnosti. V prohlaseni, které bylo nasledné precteno, se
jasné ukazalo, jak je toto zakladni poslani sdélovaciho
prostfedku znemoznéno: , Pripojujeme se ke spolecen-
stvi OF, s jehoz zastupci v minulych dnech jednal pfed-
seda vilady Ladislav Adamec. Konkrétné si to pfedsta-
vujeme tak, Ze my jako obéané CSSR, pracovnici
Cs. rozhlasu, ustanovujeme OF Ceskoslovenského
rozhlasu. Predstavujeme si, Ze se v tomto volném spo-
le¢enstvi spoji vsichni ti, imz neni lhostejny dosavad-
ni zptsob vysilani Cs. rozhlasu. Dal$i bod otevirdme
otazkou: pro¢ jsou lidé nuceni chodit po ulicich s me-
gafony? Proc se informace o soucasném déni rozsifu-
Jji mezi obéany pomoci mnoZenych prohlaseni, rezolu-
¢l a oznameni o tom, co se déje? Proc uz treti den Svo-
bodné slovo ozvucéuje Vaclavské nameésti? ProtoZe roz-
hlas a televize nepini svou zakladni funkci: informovat
a odpovédné informace se znalosti skutecného stavu
véci a déjl, které proZivame. Jediné tak se da prede-
jit nebezpecnym emocim, malovérnosti a unahlenosti.
Navrhujeme: 1) vyuZit pfenosové techniky (prenosové
vozy, mikroporty apod.); 2) s okamZitou platnosti zacit
shromazdovat dokumenty se svédky dne 17. listopa-
du 1989; 3) vstoupit do zivého dialogu s pracovniky za-
vodd (t. j. déIniky, techniky, administrativou). Je na nds,
jak tento navrh uvést v Zivot.“10

Ve stejny den jako OF vznikl po odborové linii roz-
hlasovy stavkovy vybor vedeny PhDr. Josefem Kleib-
lem.11 Protoze trval zakaz aktivit v hlavni budové, pu-
sobilo centrum OF v rezisérském oddéleni v Opletalo-
vé ulici. K. Weinlich spole¢né s J. Kleiblem kontaktovali
byvalé pracovniky rozhlasu vyhozené v obdobi norma-
lizace. Zalozenim OF Cs. rozhlasu a ustavenim stav-
kového vyboru skoncila faze roztristénosti a dil€ich ini-
ciativ. DalSi postup byl ve vzajemné koordinaci akci,
vCetné pravidelného spojeni s koordina¢nim centrem
OF ve Spali¢ku.

V patek 24. listopadu feditel CRo J. Hacmac k pre-
kvapeni vSech vysilani Mikroféra znovu hodnotil kladné
a ocenil postoje redaktord. Vysilani se opét rozbéhlo
nazivo, zaznély nejrliznéjsi nazory k sou¢asnému deni.
Ve stejném duchu vysilani Mikroféra pokracovalo ve
dnech nasledujicich, jeho redaktofi byli pohotové vsu-
de, kde se néco délo, a informovali posluchace. Ke
zdarnému prubéhu vysilani pfispivali vSichni, kdo se na
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ném podileli, redaktory Mikroféra po€inaje, pfes spolu-
pracovniky z ostatnich redakci, studenty, techniky a po-
sluchaci konce.

V 17.00 hodin se sesli lenové OF Cs. rozhlasu (asi
600 zaméstnancul) na shromazdéni v Malostranské
besedé. Odhlasovali poZzadavek na odstoupeni vede-
ni Cs. rozhlasu véetné Ustfedniho Feditele. Ddrazné
zadali odstoupeni vSech &lenl vedeni rozhlasu, ktefi
zneuzivali svych funkci ke zkreslovani ekonomické,
politické a ekologické situace u nas i v zahranici a zdis-
kreditovali rozhlas v o€ich vefejnosti: ,My, clenové OF
Cs. rozhlasu, (...) Zaddme diirazné odstoupeni vede-
ni Cs. rozhlasu véetné jeho Ustfedniho Feditele RSDr.
Karla Kvapila, CSc., tedy vsech, ktefi v minulosti zne-
uZivali vsech funkci ke zkreslovani politické, ekono-
mické a ekologické situace u nds i v zahranici. Je to
samozrejmé nejen porusovani novinarske etiky, ale ta-
ké zdiskreditovéni Cs. rozhlasu v odich Siroké verej-
nosti. Je smutné, Ze Siroké vrstvy obyvatelstva davaji
prednost vysilani zahrani¢nich stanic pred vysilanim
Cs. rozhlasu v touze po objektivnim zpravodajstvi. Ve-
to pohnutych dni brani dplnému, objektivnimu a prav-
divému informovani nasi verejnosti a my poZadujeme
jejich odstoupeni z funkci. Zdurazriujeme, Ze chceme
svou ucasti v pristich chvilich, rozhodujicich pro na-
Se narody, pracovat podle svého nejlepsiho védomi
a svedomi a splatit tak dluh, ktery mame u nasich po-
sluchac.“12 Prohlageni jesté tentyz den vecer pieda-
li K. Kvapilovi. Odmitl je akceptovat a trval na svém
Fadném odvolani, UV KSC a vladou, které jej do funk-
ce jmenovala.

25. listopadu se zaméstnanci rozhlasu na podporu
prohlaseni OF z pfedchoziho dne sesli nejprve pfed bu-
dovou na Vinohradské, protoze ostraha je nevpustila
dovnitf. Vefejné byla pfectena rezoluce s pozadavkem
na odstoupeni K. Kvapila. Tento dokument byl doru¢en
i na UV KSC. Na schiizce s vedenim, kter& nasledova-
la, bylo dohodnuto, Ze OF Cs. rozhlasu dostane pfidé-
lenu mistnost v Opletalové ulici a telefony. Zprava o té-
to dohodé byla odvysilana ve zpravodajské relaci. Da-
le se zastupci obou stran dohodli na pfimych pfeno-
sech ze shroméazdéni Prazan(, na dennich setkavanich
zastupct OF CsRo s vedenim rozhlasu, na zptisobu
vysilani v dobé generalni stavky i na formé, jakou se za-
méstnanci rozhlasu ke stavce pfipoji. Na mitinku na
Letné svolaném OF vystoupil jménem zaméstnanct
rozhlasu Jan Rosék a informoval o poslednich udalos-
tech v Cs. rozhlase.

26. listopadu OF CsRo vydalo nasleduijici prohlase-
ni: ,OF vita iniciativu vedeni a nékterych ¢lenti KSC
v Cs. rozhlase pripojit se ke generalini stavce 27. listo-
padu 1989. Po udalostech minulého tydne vsak po-
chybujeme, Ze tito lidé maji moralni narok stavku or-
ganizovat monopolné, bez nalezitého informovani OF.
Vzhledem k tomu, Ze jsme neustale dotazovani, zda
setrvdvame na nasich uz dfive sdélenych stanoviscich,

oznamujeme: OF Cs. rozhlasu trva zdsadné na od-
stoupeni vedeni Cs. rozhlasu. V dobé, kdy dosavadni
vidda CSSR jedna se zastupci jinych politickych stran
s tzv. opozici o sestaveni viady, neni mozné, aby pris-
ti vedeni Cs. rozhlasu bylo sloZeno jen ze zdstupcd jed-
né strany. To neni utok proti KSC ani proti komunistim
v Cs. rozhlase, ale krok, aby se neopakovaly kadrové
praktiky z dob vedeni KSC generalnim tajemnikem
KSC Husakem a pozdgji Jakesem, praktiky, od kterych
se v podstaté distancoval i novy generaini tajemnik Ka-
rel Urbanek. Podepsani Karel Weinlich, Pavel Linhart,
Viktorin Sulc.“13

Na mimofadném zasedani UV KSC dne 26. listopa-
du v nocnich hodinach informoval ustfedni Feditel
Cs. rozhlasu K. Kvapil o situaci v rozhlase a metodach,
kterymi se vedeni snazilo eliminovat narlstajici tlak OF.
Prvni formou bylo vysilani stanovisek komunistt k pro-
bihajicim udalostem, druhou aktivizace ¢lenu strany,
odborafl a svazakl pfimo v rozhlase.14

Dne 27. listopadu se uskutecnilo prvni jednani za-
stupcl vedeni Cs. rozhlasu, pobocky OF a celozavod-
nich organizaci KSC, ROH a SSM. Za vedeni se zu-
gastnili K. Kvapil, J. Hacmac, S. Babiak, H. Landovska,
JUDr. Ladislav Anderlik a PhDr. Daniela Sedlafova, za
OF Karel Weinlich, Jan Rosak, Viktorin Sulc, JUDr. Lu-
cie Weissova, za KSC Zdené&k Némec, za SSM Miro-
slav Svoboda a za ROH Helmut Vondrasek. Vyhodno-
tili vysilani Cs. rozhlasu ze soboty a nedéle 25.-26. lis-
topadu. Bylo dohodnuto, Zze poru$ovani etickych norem
a urazky ustavnich ¢initeld nebudou tolerovany. PFi-
tomni odsouhlasili, Zze na okruhu Hvézda mezi
12.00-14.00 zajisti pracovnici redakci zpravodajstvi
a publicistiky a redakci mladeznické publicistiky v Pra-
ze a Bratislavé vysilaniinformaci o celém spektru uda-
losti v republice. V tomto ¢ase se slovenské okruhy
Bratislava a Devin pfipoji k Hvézdé, na spojenych sta-
nicich Praha a Vltava zazni M4 vlast a Slovanské tan-
ce. Rozhodlo se také o zahajeni pfipravy zivé vysila-
ného Sedesatiminutového diskusniho pofadu k sou-
Casné situaci ve spole¢nosti a moznostem jejiho vyvo-
je, kde budou zastoupeny rizné strany politického
spektra. OF CsRo zvetejnilo dalsi prohlaseni: ,Gene-
rélni a manifestaéni stavky na celém uzemi Ceskoslo-
venska jasné dokazaly, Ze lidé, kteri se v uplynulych le-
tech, ale zejména v poslednich dnech zdiskreditovali,
nemohou zastavat vedouci funkce. Z tohoto principu
vychazi hlavni éinnost Ob&anského féra Ceskosloven-
ského rozhlasu, konkrétni feseni je samozrejmé véci
moralni vyspélosti kazdého jednotlivého pracovisté.
Jsme presvédceni, Ze nepdujde o Cistku nebo spldceni
ucta, ale konecné uz o pojmenovani véci pravymi jmé-
ny. S tim souvisi i obcanska a pracovni rehabilitace
téch nasich spolupracovnikd, ktefi byli nuceni opustit
v poslednich dvaceti letech Cs. rozhlas z tzv. politic-
kych ddvodu.

Obcanské forum si klade za ukol vytvorit takové kli-
ma pro pracovniky i posluchace rozhlasu, které bude
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dustojné ideald, po kterych jsme touZili. Dost proslovd,
propfisté chceme uz éleny Ob&anského féra v Cesko-
slovenském rozhlasu seznamovat s konkrétnimi plany
a o¢ekavame konkrétni pripominky a rady pro nasi pra-
ci. Za Obé&anské forum Cs. rozhlasu: Karel Weinlich,
Pavel Linhart a Viktorin Sulc.*15

Jednani zastupcl vedeni a OF probéhlo 28. listopa-
du za ucasti K. Kvapila, J. Hacmace, L. Anderlika, D.
Sedlarové, K. Weinlicha, Z. Némce, H. Vondraska a M.
Svobody. Byla zkontrolovana pfiprava besedy za ucas-
ti rdznych nazorovych skupin a byl uréen vysilaci ¢as
na tyz den po skon&eni Rozhlasovych novin.

Bylo dohodnuto, Ze o jednani zastupcli vedeni OF
se zastupci viady CSSR bude informovat zpravodajstvi.
Ustiedni feditel pozadal pfitomné o dodrzovani pra-
covni kézné a discipliny a poukazal na nepfipustny od-
klon hlasatelll od textu. K. Weinlich informoval o pfi-
pravé celorozhlasového OF, Z. Némec o pfipravé ce-
lorozhlasového aktivu komunistd. Do¢asné byly po-
zastaveny jiz schvalené reorganizace. Clenové OF
Cs. rozhlasu zaslali premiérovi federalni viady L. Adam-
covi dopis se zadosti o odvolani K. Kvapila z funkce
ustfedniho feditele a sou¢asné navrhli, aby byl novym
feditelem jmenovan Karel Stary, dosavadni zpravodaj
Cs. rozhlasu ve Francii: »,VdZeny pane premiére, my
élenové OF Cs. rozhlasu a Stavkového vyboru Cs. roz-
hlasu dirazné Zaddame odstoupeni feditele RSDr. Kar-
la Kvapila, CSc., a jeho kolegia, tedy vsech, ktefi v mi-
nulosti zneuZivali svych funkci ke zkreslovani ekono-
mické, ekologické, kulturni situace u nas i v zahranici.
To ostatné doklddaly i jejich jednoznacné reakcni po-
stoje vuci nasi snaze vécné a pravdivé informovat nej-
Sirsi verejnost v pravé uplynulych dnech. Tim tedy ne-
jen porusili novinarskou etiku, ale predevsim zdiskre-
ditovali Cs. rozhlas v o&ich nédroda (...) to neni ttok pro-
ti KSC (...). Na diikaz toho navrhujeme i jako Ustfed-
niho reditele Karla Starého, soucasného pariZzského
zpravodaje redakce mezinarodniho Zivota, ¢lena KSC,
s tim predpokladem, Ze jeho nejbliZsi spolupracovnici
budou zastupci jinych politickych stran a obcanskych
sdruZeni. Tim se zamezi, aby vedeni Cs. rozhlasu by-
lo reprezentovano c¢leny jediné politické strany. Zdu-
razriujeme a zavazujeme se, Ze budeme v budoucnosti
pracovat podle svého nejlepsiho svédomi a védomi,
abychom tak splatili dluh, ktery mame vici poslucha-
éim.“16 Za OF dopis podepsali K. Weinlich, V. Sulc,
P. Linhart, za Stavkovy vybor Cs. rozhlasu J. Kleibl,
8. Sejvl a D. Czechova. Zastupci vedeni Cs. rozhlasu
(K. Kvapil, J. Hacmac, H. Landovska a L. Anderlik)
a OF (R. Palous, P. Pospichal, K. Weinlich, Jifi Percl)
se sesli na jednani, kterému predchazela ramcova do-
hoda OF s pfedsedou vlady L. Adamcem o pfidéleni
prostoru ve sdélovacich prostfedcich. OF se dohodlo
s vedenim Cs. rozhlasu na vysilacich éasech na okru-
hu Hvézda; vedeni nabidlo OF i podil na dialogovém
pofadu na okruhu Praha. Koordinatorem pro Cs. roz-
hlas se za celostatni OF stal Petr Pospichal.

Jednani se konalo i 29. listopadu za uc¢asti K. Kva-
pila, J. Hacmace, S. Babiaka, H. Landovské, D. Sed-
lafové, L. Anderlika, K. Weinlicha, V. Sulce, J. Roséaka,
Z. Némce, H. Vondraska a M. Svobody. K. Kvapil in-
formoval o vysledcich v€erejsiho vecerniho jednani se
zéstupci celostatniho Ob&anského féra. S. Babiak
zhodnotil besedu Dialog, vysilanou pfedchoziho dne na
stanici Praha, a navrhl pro tento typ pofadu tydenniin-
terval. Pfipravou povéfil Ladislava Tamu, ktery jiz kon-
taktoval P. Pospichala. Bylo rozhodnuto, ze pokud jed-
nani FS pfesahne 18. hodinu, bude pfimy pfenos po-
kraCovat i v Case pfidéleném OF. Zavérem zaznélo sta-
novisko k odpoledni schiizi OF Cs. rozhlasu v Radio-
palaci na Vinohradech, jejimz cilem bylo hlasovani
o dlvére ustfednimu fediteli K. Kvapilovi. VétSina
Ucastnikd schiize se ztotoZnila s nazorem, Ze je nutné,
aby K. Kvapil z funkce odstoupil, protoze neumoznil,
aby rozhlas v poslednich dnech pravdivé a objektivné
informoval o déni v zemi. Tim, Ze vysilani zprav branil,
zpUsobil dezinformovani vefejnosti a ztratu davéryhod-
nosti Cs. rozhlasu. Slovo v diskusi dostal i K. Kvapil,
ktery uvedl, ze pfispél k tomu, aby vazna situace byla
feSena demokraticky. Na svém postoji by nic neménil.
Zastupkyné stanice EM Daniela Sedlarova zrekapitu-
lovala kazdy den uplynulého tydne, jak vedeni nejprve
branilo vysilani a pak postupné ménilo své postoje. P¥i
nasledném hlasovani vyslovili pfitomni zaméstnanci
vétsinou hlast K. Kvapilovi nedtvéru (694 pro odvola-
ni, 30 proti a 41 se hlasovani zdrzelo).17 K 29. listopa-
du 1989 registrovalo OF CsRo 900 podpist pracovni-
ka.18

Ve stejny den se seSla koordinacni skupina, ktera
ustavila Demokratické forum komunistt Ceskosloven-
ského rozhlasu. K pozadavkim, zformulovanym pfed-
choziho dne celostatnim Demokratickym férem komu-
nist(, pfipojila dva dalsi lanky: , 1. Zddame odstrané-
ni systému nomenklatur; 2. Zdsadné sniZit administra-
tivné byrokraticky aparat a v této souvislosti uvolnit
nadmérny majetek ve prospéch spolecnosti.“19

30. listopadu se jednani vedeni Cs. rozhlasu a OF
zUgastnili K. Kvapil, J. Hacmac, S. Babiak, H. Lan-
dovskd, ing. Michal Kriho, L. Anderlik za vedeni,
P. Pospichal, L. Weissova, P. Linhart, V. Sulc, K. Wein-
lich za OF a Z. Némec, M. Svoboda a H. Vondrasek
za celozavodni organizace. Reditel zpravodajstvi
a publicistiky S. Babiak zhodnotil v&erejsi vysilani, je-
hoz dominantou byl pfimy pfenos ze zasedani FS. Ka-
rel Kvapil upozornil, ze je nutné oddélit novinarsky
profesionalismus od politického pfesvédceni, pred-
kladat posluchaci objektivni nadhled (!) a zaméfit se
na objevovani osobnosti ve vSech slozkach spolec-
nosti. Diskutovala se potieba Sir§iho hudebniho spektra
véetné dfive nehranych zpévak( a autord. S. Babiak
byl povéfen projednat s feditelem techniky ing. Jun-
kem pridéleni pracovisté pro pfipravu poradll Ob¢an-
ského féra, J. Hacmac mél zajistit pfidéleni prostoru
pro vybor OF.
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Jednalo se i o vysilani tzv. tresorovych poradu a je-
jich zafazovani do vysilani prostfednictvim Hlavni re-
dakce programu (HRPG).

Vybor OF CsRo na svém jednani 30. listopadu roz-
hodl, Zze pravidelnych schlizek s vedenim rozhlasu od
10.00 hodin se budou Ugastnit K. Weinlich a V. Sulc.
Kazdému jednani bude pfitomen zastupce centralniho
Obcanského féra. Pravidelna jednani vyboru OF se bu-
dou konat denné ve 14.00 hodin. Informovanim pra-
covnikl Cs. rozhlasu o &innosti Ob&anského fora pro-
stfednictvim nastének byl od 1. prosince povéfen
V. Sulc. Zastupci OF, ktefi jednali se zastupci CZV
KSC, informovali o vzajemné dohod&, Zze nesmi do-
chazet k fyzickym &i psychickym vyhrizkam zamést-
nancim CsRo a Ze je nutné nadale vést konstruktivni
dialog. Se zavodnim vyborem ROH probéhlo obdobné
jednani, zatim bez konkrétnich vysledku, dalsi jednani
si obé strany dohodly na 4. prosince. OF odeslalo dal-
Si dopis premiéru L. Adamcovi, ve kterém jej informo-
valo o vysledku hlasovani na aktivu rozhlasovych pra-
covnikl v Radiopaléci: ,Mame informace, Ze podobné
aktivy probéhly a jsou organizovany v krajskych studi-
ich, nemame vsak v této chvili ovérené informace o je-
jich vysledcich. Abychom prispéli k vyfeSeni vzrusené
a neklidné situace, k vytvoreni konstruktivni atmosfé-
ry s odvolanim na divody obsaZené v nasem minulém
dopise, Zadame Vas o urychlené reseni situace vyply-
vajici z Vasi kompetence. Reseni vidime pro danou
chvili v postupu, jaky byl uz zvolen v jinych sdélovacich
prostredcich: jmenovani nového vedeni, které by pak
ustavilo programovou radu zastupujici soucasné vlivné
spolecenské sily.“20

Od 30. listopadu 1989 zacalo na stanici Hvézda ra-
no od 6.00 do 6.30 a v podvecer od 18.00 do 19.00 ho-
din vysilat Ob&anské férum. Program tvofilo zpravo-
dajstvi, reportaze, rozhovory, poznamky, uvahy a te-
maticky koncipované pofady. Doplfiovala je popularni
hudba, pfevazovaly pisné dosud zakazanych autor(
a interpretd — napf. Marty Kubi$ové, Jaroslava Hutky
a Karla Kryla. Podle statistik vyzkumného oddéleni
(VOCR) byla poslechovost na stanici Hvézda v letech
1980-1988 znacné stabilni a dosahovala 7 %. Na sta-
nici Praha byla v tutéz dobu dvojnasobna. V lednu 1990
poslouchalo pofad Obc¢anské féorum priblizné 24 % po-
sluchacu a zvysil se i dopisovy ohlas. Vysilani OF do-
stalo v prosinci 1594 dopisy, v lednu 1640 dopisu. Pres
pocateéni potize s Urovni pofadi mélo vysilani OF (po-
zdgji v souvislosti s volbami 1990 se nazev relace zmé-
nil na Radioférum) velky vyznam. Poprvé od 60. let se
vracela do programu ziva, bezprostfedni publicistika,
coz posluchaci uvitali, jak vyplyva z dopisového ohlasu.

Nasledujiciho dne, 1. prosince, se jednani zucastni-
li titiz zastupci vedeni a celozavodnich organizaci jako
pfedchozi den, za OF K. Weinlich a V. Sulc. Jako do-
minantu v&erejsiho vysilani hodnotil S. Babiak zpravo-
dajstvi ze zasedani vlady. Informoval o pfidéleni vy-
robnich ¢asll pro pfipravu pofadl OF v R 11 od 16.00

do 18.00 a v R 26 od 19.00 do 20.00 hodin a o vysila-
ni tiskové konference V. Komarka od 14.00 hodin ve Vi-
nohradském divadle. Zacatek odvysila rozhlas v pfi-
mém prfenosu, z celé tiskové konference pofidi za-
znam, ktery odvysila. Vybor OF ziskal dvé mistnosti ve
4. patfe budovy na Vinohradech, ve kterych sidlil byvaly
sekretariat kddrového a personalniho utvaru. Byla usta-
vena komise pro zabezpecéeni kadrovych materiald,
Vv niz vedeni zastupovaly J. Spi§kova a R. Prosova.

Vznik Programové rady

Rozhlasové OF predlozilo 1. prosince k projednani
navrh na ustaveni Programové rady (PR), slozené ze
zastupcu vSech hlavnich redakci, jako oponentniho or-
ganu vedeni Cs. rozhlasu: ,Obdanské férum a stavko-
vy vybor Cs. rozhlasu nejsou sloZeny z expertti schop-
nych zajistit bezchybny chod vysilani. Ob¢anské forum
a stavkovy vybor Cs. rozhlasu proto navrhly zfizeni
programové rady, kterd svym sloZenim vyjadfuje sou-
casnou politickou strukturu nasi spolecnosti a zaroveri
je po strance odborné garantem potrebné profesionali-
ty. Prvnim cilem programové rady je zabezpecit, aby
celé vysilani Cs. rozhlasu bylo naprosto objektivni, ni-
kym neovliviiované, nestranné, uplné a pravdivé; mimo
jiné by tak do budoucna odpadlo vymezovani ¢asovych
useku pro vysilani Obcanského fora.

Obd&anské férum a stavkovy vybor Cs. rozhlasu — po
konzultacich na jednotlivych pracovistich i vzhledem
k ddvére jim projevené — oznamuyji toto sloZeni progra-
mové rady: PhDr. Jan Czech, CSc., Marcela Dolecko-
va, ing. Zbynék Honys, PhDr. Jifi Kamen, Radek Ma-
cha, Karel Mastny, Hynek Pekarek, Milan Rykl, Blanka
Starkovd, Daniela Sedlarovd, Eva Simsové, PhDr. Jifi
Stilec, CSc. Za krajské vysilani Ludék Zapletal (Ostra-
va), Karel Stary, Karel Weinlich.

Takto slozena programova rada je odpovédna za
vysilani Cs. rozhlasu. Ob&anské férum a stavkovy vy-
bor Cs. rozhlasu budou kontrolovat, zda se nezprone-
véruje svym cilim a ukolim stanovenym OF. V opac-
ném pripadé muZe byt kazdy z jejich ¢lenti odvolan na
zdkladé vysloveni nedtvéry hlasovanim vsech ¢&lend
Obéanského féra Cs. rozhlasu. Funkce é&lena progra-
mové rady je neplacena a dobrovolnd. O jejim jedna-
ni budou pracovnici Cs. rozhlasu pravidelné informo-
vani.

Za Obcanské férum Cs. rozhlasu: Karel Weinlich,
Pavel Linhart, Viktorin Sulc.

Za stdvkovy vybor: PhDr. Josef Kleibl, Dana Cze-
chova, Stépén Sejvl.“21

Prvni spole¢né jednani PR s vedenim se konalo
4. prosince v 10.00 hodin v mistnosti ustfedniho fedi-
tele. Rozhodlo o pozastaveni reorganizaci useku tech-
niky, ekonomiky a spravy (TES) a useku informatiky,
potvrdilo vytvofeni legislativné pravniho a organizacni-
ho odboru (LPOO) od 1. ledna 1990, pfevod odboru
automatizace systému Fizeni (OASR) pod utvar pro-
gramovych a dokumentaénich fondd (UPDAF ) do Ces-
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kého rozhlasu, pfevod ostrahy objektll z hospodarsko-
provozniho Useku (HPU) do odboru obrany véetné
schvalené systemizace a vytvofeni funkce metodika
a vzniku useku hudebnich téles.

Karel Stary jmenovan ustfednim feditelem

3. prosince vlada CSSR odvolala K. Kvapila z funk-
ce uUstfedniho Feditele Cs. rozhlasu. V Gvodu jednani
Programové rady 4. prosince informoval K. Kvapil
o svém odvolani a jmenovani K. Starého do této funk-
ce s tim, Ze do jeho navratu z Pafize je fizenim roz-
hlasu povéren J. Hacmac. K. Weinlich seznamil pfi-
tomné s prohlagenim OF a Stavkového vyboru Cs. roz-
hlasu o slozeni Programové rady. Poté K. Kvapil jed-
nani opustil. Nasledovalo prvni jednani rady, jehoz se
zucastnili vSichni jeji ¢lenové s vyjimkou R. Machy
a K. Starého. Pritomni byli zastupci vSech krajskych
studii. OF a stavkovy vybor se rozhodly pouzivat kro-
mé pridélenych mistnosti i nadale prostory v Opleta-
lové ulici. Programova rada potvrdila vysilaci ¢asy pro
OF i v8echny dohodnuté podminky. Koordinatorem
vysilani OF urc€ila Pavla Linharta. Informovat o ¢innosti
OF ve zpravodajstvi Zahrani¢niho vysilani mél za ukol
zvoleny triclenny kolektiv ve spolupraci s vedenim ZV.
Programova rada rozhodla, Ze schvalovani poradl zU-
stane i nadale na urovni vedouciho redaktora a §éf-
redaktora. Rozhodla také o zruSeni mimofadnych
opatfeni u podpisovych vzord v rozmnozovné a dal-
nopisu, realizaci byl povéfen L. Anderlik. Bylo dohod-
nuto, ze Programova rada se bude schazet k jednani
denné, se zastupci krajskych studii 1x tydné, vzdy
v pondéli.

PFedmétem jednani byly rovnéz pfipominky k reor-
ganizaci, pfiprava formulace zakladnich bod(i progra-
mové a organizaéni ¢innosti Ceskoslovenského roz-
hlasu a uprava ideové tematického planu na pfisti rok.

5. prosince se Programova rada sesla v 7.30 hodin
za Gcasti feditele Ceského rozhlasu J. Hacmace. Za
krajska studia byli pfitomni Eva Simkova a Bohumil
Bradle. Z. Honys a K. Mastny navrhli, aby se v zajmu
zvy$eni kvality pofadd OF urcil systém pracovnikd od-
povédnych za jednotliva vysilani. J. Czech charakteri-
zoval Programovou radu jako do¢asny organ, pokry-
vajici politické a odborné spektrum Cs. rozhlasu. Pro-
gramova rada byla pfedstavena pracovnikim rozhlasu
na aktivu ve Studiu 1.

Obganské férum Cs. rozhlasu zvefejnilo své stano-
visko ke zménam ve federalni vladé: ,,PIné podporuje-
me prohlaseni predstaviteli OF na vcerejsi masové de-
monstraci na Vaclavském namésti. Zejména sloZzeni
vlady povaZujeme za neuspokojivou odpovéd na sou-
c¢asnou politickou situaci, za pokracovani praktik mo-
nopolu jedné strany, coz je v pfikrém rozporu se sou-
Gasnou Vvdili lidu. Z téchto ddvodu budeme i my pozor-
né sledovat dalsi vyvoj a jsme rozhodnuti pfipojit se
rozhodnym zpusobem ke generalni stavce, vyZada-li si
to situace. K vnitropodnikové situaci v CsRo stdvkovy

vybor vita utvofeni programové rady a doufa, Ze je to
pocatek zasadniho obratu k ziskani otfesené duvéry
posluchacd. Vyslovuje ji podporu za podminky, Ze jeji
¢innost bude v souladu s naléhavymi poZadavky nase-
ho lidu.“22

6. prosince odsouhlasila Programova rada pozada-
vek krajskych studii, aby v ni vSechna studia méla své-
ho zastupce, a navrh na pofizovani dokumenta¢niho
zédznamu vysilani. K. Weinlich seznamil ucastniky jed-
nani se stanoviskem koordina¢niho vyboru hnuti Ve-
rejnost proti nasiliu Cs. rozhlasu v Bratislavé, informo-
val o situaci v Ceské televizi a jménem OF Cs. rozhla-
su apeloval na kvalitu 90’ vysilani Obcanského féra na
Hvézdé. Ke zlepSeni mélo pfispét stanoveni zodpo-
védného redaktora pro kazdy den a preneseni odpo-
védnosti za zpravy z centra na Viktorina Sulce. Do
funkce Feditele Ceského rozhlasu navrhlo Ob&anské
forum dr. Jana Czecha, CSc. Navrh odsouhlasilo
11 ¢&len(, 1 se zdrzel. Rozhodnutim Programové rady
byl zastaven systém povolenek k ¢innosti pro jinou re-
dakci.23

Zavérem rada pfijala stanovisko k ukonceni €¢innos-
ti KSC a rozpusténi zavodni jednotky Lidovych milici:
,Na zékladé toho, Ze Cs. rozhlas je viadni instituci fi-
zeny pfimo viadou CSSR, a v souladu se zrusenim &.
4 Ustavy CSSR je nutné okamzité pfijmout opatfeni
k ukondeni ginnosti CZV KSC a ZO KSC v Cs. rozhla-
se véetné rozpusténi jednotky LM Cs. rozhlasu.*

Ve 14.00 hodin se za U¢asti ¢lent PR uskutecnila na
Ufadu vliady CSSR inaugurace nového ustfedniho fe-
ditele Cs. rozhlasu Karla Starého. Pfi setkani s vedou-
cimi pracovniky, zastupci OF a Stavkového vyboru
Cs. rozhlasu uvedl, ze Cs. rozhlas bude vzdy a za kaz-
dych okolnosti pravdivé informovat o veSkerém déni
v Ceskoslovensku i v zahranigi.

Za hlavni ukol oznacil vypracovani takového vnitf-
niho Fadu, aby se do vysilani Cs. rozhlasu dostalo vie
podstatné, co se déje ve spolecnosti. ,Rozhlas musi
byt sdélovacim prostredkem, ktery ma své nezastupi-
telné misto v systému informaci a zajisti vysilani pro
vsechny politické strany a hnuti. UZ se nesmime ne-
chat strhnout k minulosti, ale je tfeba se divat dopre-
du.“24 \lyzval vedouci rozhlasové pracovniky, aby jej
v tomto Usili podpofili. Na tiskové konferenci o dva dny
pozdé&ji prohlasil, ze Ceskoslovensky rozhlas potfebu-
je novou fidici strukturu, ktera by odpovidala potfebam
moderniho média. V budoucnu bude nutné ustavit vys-
§i dozorci organ, ktery by dbal na nestrannost vysila-
ni. ,VSechny politické strany, nové vznikajici hnuti, se-
skupeni a organizace, které se budou zacleriovat do
vytvarejiciho se demokratického systému v nasi zemi,
museji dostat prostor k vyjadreni svych nazord,“ cito-
vala Ceskoslovenska tiskova kancelaf (CTK) slova
K. Starého: ,Nebude vsak dlouhodobé mozné, aby-
chom trvale poskytovali zviastni vysilaci ¢asy Obcan-
skému foru. To si vyZadala doba, dnes to ma smysl a je
pojistkou toho, aby se nemohl zastavit proces, ktery
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u nds zacal. Zatim bude vysilani OF pokracovat az do
okamZiku, kdy jeho predstavitelé sami neprijdou se Za-
dosti o ukonceni. Obnovime ho vsak, kdykoliv to bude
nutné. “25

Od 7. prosince se K. Stary pravidelné ucastnil jed-
nani Programové rady. Mimo fadnych ¢lenu se jednani
zG&astnili i zastupci Stavkového vyboru Cs. rozhlasu,
zastupci koordina¢niho stavkového vyboru studentu
a P. Pospichal za koordina¢ni centrum OF. Na prvnim
jednani informoval K. Stary o svych zékladnich stano-
viscich a pfedstavach o funkci rozhlasu jako vladniin-
stituce. Posoudil navrh koordina¢niho vyboru stavkuji-
cich studentl na vysilaci ¢asy na stanici Hvézda, po
diskusi je odsouhlasil na okruhu Hvézda i EM. Reali-
zaci povéril D. Sedlafovou a R. Machu. Schvalil navrh
na vytvoreni programového tymu k posouzeni doku-
mentacnich materiall z let 1968-69 a jeho koordinaci
povéfil dr. Kleibla. Sou¢asné vydal pokyn k zpfistup-
néni veskerych materialti Ustfedniho archivu Cs. roz-
hlasu v Prerové nad Labem. Informoval o jednani
s CsT ohledné spoleéné Programové rady pro obé
elektronickd média, slozené ze zastupcli politickych
stran a vefejnych struktur. Ing. Honyse povéfil projed-
nanim problematiky vysilani OF s P. Pospichalem (KC
OF). Na navrh OF a Programové rady pozastavil vy-
konné funkce naméstkd J. Hacmace, H. Landovské,
V. Bejdy a M. Kriha do vytvofeni nového kolegia s tim,
ze odpoveédnost pfesla na $éfredaktory a vedeni Use-
kd. J. Kleibl jménem Stavkového vyboru Cs. rozhlasu
informoval o pfipravé stavky. Byl akceptovan navrh
K. Starého, aby béhem stavky nebylo preruseno vysi-
lani. K. Stary informoval Programovou radu o tom, ze
v pondéli 11. prosince se setka s fediteli a zastupci OF
krajskych studii.

Na jednani Programové rady 11. prosince dohodl
ustfedni feditel, ze od 12.00 budou na vSech spojenych
7 okruzich vysilany znélky, |. Jablonsky pfednese pro-
hlageni Stavkového vyboru CsRo a upozorni na osmi-
hodinové vysilani se studenty na okruhu EM od 15.00
hodin. L. Dobrovsky za KC OF navrhl vytvofit po kon-
zultaci s prof. M. Kusym26 pracovni skupinu k analyze
personalni situace v rozhlase, doporucil provéfit vypo-
védi pracovnikd po roce 1968 a pfijmout odpovidajici
zaveéry. Navrhl ustavit skupinu nezavislych komentato-
rll a jedenkrat denné zajistit souhrnné komentované
zpravodajstvi. Zastupce VPN informoval, Zze v 15.00
hodin se v Bratislavé kona aktiv pracovnik( slovenské-
ho rozhlasu, ktery se vyjadii k jeho dosavadnimu ve-
deni.

V uvodu jednani 12. prosince zvolila rada predsedou
K. Starého. Rada doplnéna o nékteré vedouci pracov-
niky bude fungovat jako poradni organ ustfedniho fe-
ditele a do¢asné pfevezme statut kolegia. K. Stary in-
formoval o jednani s pfedsedou vliady CSSR o ustave-
ni Politické programové rady CsT a CsRo, o stanovis-
ku vlady k prezidentské kampani a o svém stabilnim
pfizvavani na jednani vlady. Programova rada byla roz-

Sifena o feditele techniky ing. Junka. Projednala situ-
aci na jednotlivych pracovistich a rozhodla, ze Zahra-
niéni vysilani do vyfeSeni statutu (spoluprace s minis-
terstvem zahranici) bude fidit dr. Kacetl v koordinaci
s Programovou radou ZV (M. Dolec¢kova, B. Starkova,
I. Dvorék). V CRo byl ve funkci $éfredaktora Hlavni re-
dakce pro déti a mladez potvrzen Bohumil Kolaf, za-
stupce D. Sedlarova, dalSiho ¢lena mél urcit dr. Czech.
Redakce dostala za ukol pfipravit koncepci hudebni re-
dakce pro déti a mladez. Hudebni slozka stanice EM
méla opét prejit pod Hlavni redakci pro déti a mladez.
DalSim ukolem bylo zajistit lepSi vykryti programu EM.
V Hlavni redakci hudebniho vysilani zlstal $éfredakto-
rem dr. J. Stilec, zastupci Pavel Vaculik a dr. Ivan Ru-
ml. Hlavnimi ukoly redakce je Sifeni duchovnich hodnot
a problematika zfizeni Gseku hudebnich téles. Séfre-
daktor Hlavni redakce literarné-dramatického vysilani
dr. J. Kamen, jehoz zastupce stanovi dr. Czech, pfi-
pravi organiza¢ni strukturu a zajisti odpisy nevysilatel-
nych her. Rada rozhodla, ze navrh na obsazeni funk-
ce Séfredaktora Hlavni redakce programu predlozi fe-
ditel CRo dr. Czech ustfednimu Fediteli spoleéné s na-
vrhem organizaéni struktury redakce. O situaci v Hlav-
ni redakci zabavy bude informovat feditel CRo, ktery
rovnéz navrhne Ustfednimu fediteli na funkci Séfrezi-
séra Josefa Henkeho a bude se zabyvat situaci Vysi-
lani pro hl. m. Prahu a StfedoCeského krajského vysi-
lani. UstFedni vysilani politického zpravodajstvi a pub-
licistiky hodlal Ustfedni Feditel fidit pfimo prostfednic-
tvim $éfredaktord, ktefi budou stanovovat koncepci
a plan vysilani.

Ustfedni Feditel schvalil ustaveni pracovni skupiny
pro pfipravu koncepce poradll z let 1968-69 véetné na-
vaznosti na archivni a dokumentagni materidly. Cleny
se stali Josef Kleibl, lvan Rdssler a Dusan Vselicha.
Zabezpeceni pfikazu ustfedniho feditele o zakazu ma-
nipulace s kadrovymi materialy mél provéfit L. Ander-
lik.

15. prosince oznamil Ustfedni feditel zruSeni stava-
jici znélky Rozhlasovych novin k 14. prosinci 1989 (Ku-
predu leva) a odstranéni totalitnich symboll z budovy
Cs. rozhlasu, k némuz dojde i u vech dalsich objekt(
Cs. rozhlasu. Rada rozhodla zménit zprofanovany na-
zev stanice Hvézda na Ceskoslovensko. K. Stary in-
formoval o svém jednani s byvalymi pracovniky Cs. roz-
hlasu Karlem Kynclem a Jarmilou Lakosilovou, vyho-
zenymi z Cs. rozhlasu po roce 1968. Programova ra-
da zvazovala moznost spoluprace s takto postizenymi
pracovniky.2” Podpofila vyzvu redakce pro déti a mla-
dez k instalaci pamétni desky k vysilani Cs. rozhlasu
v roce 1968. Mistnosti uvolnéné celozavodnim vyborem
KSC ptidélil ustfedni feditel pracovni skuping pro pfi-
pravu poradu z let 1968-69. Déle s okamzitou platnosti
pozastavil vykonné funkce feditelce kadrového a per-
sonélniho utvaru J. Spigkové a rozhodl o vydani kad-
rovych material(“ pracovnikim. Pro skartaci pfebytec-
nych kadrovych material( a mikrofisi jmenoval komisi
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ve slozeni J. KruSina, R. Prosova a dva zastupci OF,
které ur¢i K. Weinlich.

Vedouci na v§ech urovnich dostali za ukol projednat
prohlageni vedeni Cs. rozhlasu a OF z 12. prosince:

,SLOVO KE VSEM

Nové vedeni Ceskoslovenského rozhlasu a OF
z fad jeho pracovniki si je védomo atmosféry ve spo-
le¢nosti. Rozhodlo se proto vsestranné a kvalifikova-
né prezkoumat podil rozhlasového vysilani béhem
uplynulych dvaceti let na podpore normalizacni politiky
minulého politického a statniho vedeni. UZ dnes je ziej-
mé, Ze nékdejsi odvolané vedeni Cs. rozhlasu, jakoz
i vSechna vedeni predchozi, ktera rozhlas ridila v ob-
dobi normalizace, nesou svuj dil odpovédnosti za spo-
lutcast na upadku obcanskych, kulturnich i mravnich
hodnot ve spolecnosti. Vedeni Cs. rozhlasu, dosazené
po nezakonné intervenci péti stati do Ceskoslovenska
21. srpna 1968, provedlo v letech 1969-1970 repre-
sivni politickou Cistku mezi zaméstnanci rozhlasu. Pro-
vérkové komise nezakonné prinutily nékolik stovek
svych spoluzaméstnanct opustit rozhlas. Tento akt po-
litické represe bude dusledné prosetfen a vedeni
Cs. rozhlasu bude hledat zplisob, jak jeho diisledky
zmirnit, jak dat pracovni pfilezitost pred lety diskrimi-
novanym zaméstnancum, ktefi o tuto spolupraci pro-
jevi zajem. Vedeni rozhlasu ustavi komisi sloZzenou jak
ze soucasnych, tak nékdejsich zaméstnancu rozhlasu,
ktera ve spoluprdci s OF rozhlasu nalezne zpusob
omluvy a ndpravy kfivd.

Nové vedeni rozhlasu a OF Cs. rozhlasu by chtélo
posluchace ujistit, Ze mezi sou¢asnymi zaméstnanci
rozhlasu prevazuji cestni, profesionalné zdatni, ob-
cansky nezavisli a o obnovu dobrého jména své insti-
tuce usilujici pracovnici. Ve spolupraci s sirokou po-
sluchacskou obci a se vdemi politickymi silami, které
v této zemi usiluji o demokracii a pluralismus, bude usi-
lovat o to, aby Cs. rozhlas v co nejkratsi dobé nalez!
opét své misto ve vytvareni novych, demokratickych
principl obrozujici se spolecnosti, ktera s novou viddou
narodniho porozuméni vykrocila k pripravé svobod-
nych voleb.

Vedeni Cs. rozhlasu a OF Cs. rozhlasu chce zajis-
tit vSem zaméstnancim klid pro odpovédnou a zavaz-
nou praci, odmita déleni lidi podle politické prislusnos-
ti a bude se striktné fidit politickymi principy, na nichz je
zaloZena vlada ndrodniho porozuméni.

VSechna uz pfijata nebo chystana opatreni sméruji
k tomu, Ze ti vedoucri pracovnici, ktefi byli aktivnimi
tvdrei normalizacni politiky a nesou vinu za vyse zmi-
néné politické represe, museli nebo budou muset zva-
Zit, zda je prijatelné, aby setrvali na svych mistech.“28

Dne 15. prosince pozadal ustfedni feditel K. Stary
dopisem premiéra M. Calfu o odvolani nameéstka, kte-
rym 7. prosince pozastavil vykon funkci.

Zastupci ¢eskoslovenské vladni a obéanské komi-
se pro analyzu udalosti v roce 1968 Igor Kratochvil
a Karel Lansky projednali s Ustfednim Feditelem Cs. roz-

hlasu Karlem Starym &innost komise v Ceskosloven-
ském rozhlase a spolupraci s rozhlasovou pracovni
skupinou pro udalosti roku 1968. Dohodli se na zpfi-
stupnéni archivnich nahravek vysilani Cs. rozhlasu
a dal$ich dokumentu, aby se mohlo objektivné zhod-
notit tehdejSi vysilani. Komise dostala k dispozici mist-
nosti a technicka zafizeni, aby mohla spinit viadni ukol
a ukongit ¢innost do konce roku 1990. Rozhlasova ko-
mise méla zahajit pravidelnou praci od nového roku.
Kromé spoluprace s vladni komisi méla soustfedovat
svédectvi byvalych pracovnikGi rozhlasu a posoudit
moznosti napravy kfivd zplisobenych jejich propusté-
nim. Shromazdovanim veskerych tdaju o byvalych za-
méstnancich byl povéfen J. Kleibl.

Rada konstatovala, ze zavodni vybor ROH ztratil
opravnéni prijimat jakakoliv rozhodnuti, nebot nova od-
borova struktura se zacala vytvaret po linii stavkovych
vybord.

Dr. Czech informoval o zaclenéni redakce zabavy do
Hlavni redakce literarné-dramatického vysilani. Vedou-
cim se stal PhDr. Zdenék Boucek.

18. prosince informoval uUstfedni feditel radu o jed-
nani s ministrem zahrani¢nich véci ohledné zahranic-
niho vysilani. ZV zUstane ve struktufe Cs. rozhlasu
a ministerstvo jmenuje svého zastupce do kolegia
Cs. rozhlasu. Do funkce $éfredaktora zpravodajstvi
a publicistiky byl navrzen ing. Honys. Jeho jmenovani
projedna ustfedni feditel s prof. Kusym, stejné jako
kadrové navrhy VPN na zmény v Cs. rozhlase na Slo-
vensku.

19. prosince poveéfil ustfedni Feditel ing. Z. Honyse
fizenim ustfedniho vysilani politického zpravodajstvi
a publicistiky, PhDr. Jana Lorence fizenim Zahrani¢ni-
ho vysilani. J. Czech povéfil Fizenim StfedoCeského
krajského vysilani JUDr. Vaclava Zmolika, Vysilani pro
hl. m. Prahu PhDr. Jana Prokopa a navrhl Milana Ryk-
la na $éfredaktora Hlavni redakce programu. L. Ander-
lik informoval o jednani se zastupci cirkevnich kruh(
o vysilani cirkevni tematiky a zfizeni redakce nabozen-
ského vysilani v ramci UVPZP od 1. ledna 1990.

Rozhodnuti Ustfedniho feditele Cs. rozhlasu &. 44
naridilo upravu v§ech vnitropodnikovych norem v sou-
vislosti se zruenim élanku ¢&. IV. Ustavy CSSR.

Rozhodnutim €. 45 odvolal ustfedni Feditel K. Stary
z funkci naméstkil S. Babiaka, F. Sojku, Jana Tosec-
kého a ing. Alexandera Millyho, z funkce kadrové a per-
sonalni feditelky J. Spiskovou, z funkci vedoucich od-
bort J. Krusinu (kadrovy odbor) a V. Hude¢kovou (per-
sonalni odbor) a z funkce vedouci socialniho oddéleni
S. Adamovou. Z funkci $éfredaktord odvolal Josefa Haj-
ducika (redakce zabavy), Jaroslava Veverku (Stfedo-
Ceskeé vysilani), Z. Tfe$naka (Vysilani pro hl. m. Prahu)
a PhDr. Zdenka Kacetla (Zahrani¢ni vysilani) a rozhodl
o vyhlaSeni organiza¢nich zmén k 1. lednu 1990. Jme-
noval ing. Z. Kubina (Odbor automatizace a systemi-
zace fizeni) pfedsedou reorganizaé¢ni komise a ulozil
mu pfipravit navrh organizaéni struktury do 28. unora.
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Zvolena varianta bude dopracovana nejpozdéji do 30.
¢ervna 1990. Soucasné zrusil k 1. lednu 1990 utvar
kadrové a personalni prace a stabni utvar a sekretari-
at naméstka pro techniku, ekonomiku a spravu. Ve-
doucimu sekretariatu L. Anderlikovi uloZil vypracovat
do 31. prosince 1989 novou koncepci personalistiky
a vzdslavani v Cs. rozhlase a uvést stavajici pfedpisy
do souladu s provedenymi Upravami.

22. prosince oznamil Ustfedni feditel, ze od 1. led-
na 1990 zacne pracovat nové kolegium, ¢imz skon¢i
ginnost PR. Reditelem Cs. rozhlasu na Slovensku se
stal ing. Viliam Roth. Rada pfijala prohlaseni k situaci
v Rumunsku a podpofila kandidaturu Vaclava Havla na
prezidenta CSSR. Schvdlila ing. Libora Vacka do funk-
ce tiskového tajemnika Cs. rozhlasu. Ustfedni feditel
odsouhlasil navrhy feditele CRo J. Czecha na perso-
nalni zmény a povefil JUDr. Jifiho Mejstfika vykonem
funkce naméstka feditele CRo, Antonina Vasi¢ka fize-
nim KS Ostrava a potvrdil Jaroslava PoStolku jako fe-
ditele KS Usti nad Labem.

Programova rada potvrdila Statut legislativné prav-
niho odboru (LPO) a odsouhlasila novou zakladni
strukturu personalistiky a vzdélavani. Reditel Useku
techniky ing. Jaroslav Junek informoval o novém uspo-
fadani utvaru od 1. ledna 1990; do hlavnich fidicich
funkci byli zafazeni Zdenék Skopan a ing. Pavel Ba-
ladran. Ing. Honys mél provéfit situaci v redakci zvlast-
niho zpravodajstvi (tzv. monitoru), proti jejiz innosti by-
ly vzneseny stiznosti.2® Informoval o zasedani porad-
niho organu CTK, jehoZ se zG¢astnil, a o organizaci vy-
silani OF. Po strance organizacni vysilani zabezpecuje
Hana Pipkova, po strance programové JUDr. Vaclav
Musilek. L. Anderlik oznamil, ze uzavérka pro vydava-
ni kadrovych materiall je 29. prosince, nevyzvednuté
materialy budou po¢atkem ledna skartovany pod do-
hledem ur€ené komise.

Programova rada plvodné vznikla jako oponentni
organ vedeni Cs. rozhlasu, slozeny z odbornikl na jed-
notlivé programové a provozni ¢innosti. Namisto toho
se na pfechodnou dobu stala fidicim organem, suplo-
vala funkci jak kolegia jakozto poradniho organu, tak
operativniho vedeni. Resila veskeré zalezitosti nezbyt-
né pro fungovani Cs. rozhlasu.

Od prosince 1989 se zadaly uskute¢fiovat v Cesko-
slovenském rozhlase rozsahlé programové i instituci-
onélni zmény. Do vysilani Cs. rozhlasu se postupné
vraceli zakazani autofi a jejich dila.30 Vzrostl po¢et mi-
moradnych pfimych pfenosl a aktualnich pofadl. Do-
8lo k ¢etnym persondlnim zménam na vedoucich mis-
tech, ménila se organizaéni struktura. K. Starého po
dvou mésicich vystfidal FrantiSek Pavlicek. K rozhla-
sové praci se po rehabilitaci vratili néktefi redaktofi, vy-
hozeni po srpnu 1968. Prave oni se stali ddvodem k ne-
spokojenosti ¢asti zaméstnancd, ktera na podzim 1990
vyustila v ustaveni Iniciativni skupiny 17. listopadu, je-
jimz mluvéim se stal Vaclav Musilek: ,Cs. rozhlas je
zmitan nejistotou a mlhavymi perspektivami, trpi nevy-

jasnénou koncepci, akumulaci problémd, jejichZ rfese-
ni se odklada. Zakladem rozport jsou generacni kon-
flikty, demokratické principy jsou leckdy nahrazovany
snahou po centralizaci, boj za budoucnost rozhlasu se
méni na boj za budoucnost osobni (...). Slov uz jsme
od vedeni rozhlasu slyseli hodné, ¢iny vdak chybéji.
Pokud i nadale budou rozhodovat tito lidé, pak mame
0 jeho dalsi podobé vazné pochybnosti.“31 Vedeni
Cs. rozhlasu se neustale potykalo s fedenim ¢asto bez-
vyznamnych spor(l a nezbyval mu ¢as na skute¢nou fi-
dici a koncep¢ni praci. Opozdovala se i medialni legis-
lativa, ktera byla jednim ze zakladnich predpoklad
transformace rozhlasu z byrokraticky fizeného sdélo-
vaciho prostfedku v moderni na demokratickych princi-
pech fungujici médium. Cesta k tomuto cili byla jesté
dlouha...
Zaveér

Na rozdil od kvétnového povstani roku 1945 a srp-
novych dni roku 1968 nepatfi listopad 1989 k heroic-
kym okamzikaim v historii Ceskoslovenského rozhlasu,
na néZ mohou byt jeho pracovnici pravem hrdi. Cs. roz-
hlas pod kuratelou KSC respektoval, az na nepatrné
vyjimky, linii vyty¢enou jejim ustfednim vyborem. A ja-
ko celek v listopadu 1989 totalné selhal, promarnil svou
prilezitost stat se potreti v historii sdélovacim prostred-
kem ve sluzbach naroda a rehabilitovat se u poslucha-
¢U. Nevyuzil svych prednosti nejpohotovéjsiho, vsudy-
pfitomného sdélovaciho prostiedku, a to za situace,
kdy denni tisk pravdivé informujici o déni v Praze se jen
obtizné dostaval k mimoprazskym ob&aniim. Byrokra-
ticky fizené, zmanipulované a samostatného mysleni
neschopné rozhlasové zpravodajstvi nebylo na revo-
luéni pfemény pfipravené. Proto nebylo schopné pruz-
né reagovat. Pokud se mezi redaktory nasly ¢estné vy-
jimky, usilujici o pravdivé informovani, vedeni jim v tom
zabranilo.
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5) Velké ¢inoherni studio.

6) Nejvétsi z rozhlasovych studii, uréené pro Symfonicky
orchestr CsRo.

7) Tydenik Rozhlas €. 46/1990, s. 1.

8) Prouza, J.: Mikroférum v dobé revoluce, s. 8.

9) Prouza, J.: Mikroférum v dobé revoluce, s. 10.

10) Dokumenty tiskového stfediska OF CsRo. ACRo.
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11) Po zadkazu shromazdovani na pGdé rozhlasu se ¢ast za-
méstnancu premistila na prostranstvi vedle budovy roz-
hlasu, kde zalozili stavkovy vybor. Do jeho ¢ela navrhl
K. Weinlich J. Kleibla.

12) Dokumenty tiskového stfediska OF Cs. rozhlasu. ACRo.
13) Dokumenty tiskového stfediska OF CsRo. ACRo.

14) Mimotadné zasedani UV KSC dne 26. listopadu 1989, ste-
nograficky zaznam.

15) Dokumenty tiskového stfediska OF CsRo. ACRo.
16) Tamtéz.

17) Dokumenty tiskového stfediska OF CsRo. ACRo.
18) Tydenik Rozhlas €. 59/1991, s. 2.

19) Prohlageni Demokratického féra komunistt Cs. rozhlasu.
ACRo.

20) Dokumenty tiskového stiediska OF CsRo. ACRo.

21) Tydenik Rozhlas &. 52/1989, s. 2: Programova rada Cs. roz-
hlasu.

22) Dokumenty tiskového stiediska OF CsRo. ACRo.

23) Systém povolenek byl zaveden po provérce vyplacenych
honorafd, ktera odhalila, ze fada redaktor( si v pracovni
dobé privydélava tvorbou poradl za honorar pro jiné re-
dakce.

Jindra Klimova
Kapky cinii v mofi udalosti...

S odstupem ¢asu jde opravdu jen o kapky ¢in(, kte-
ré vinami ve velkém mofi udalosti jen mirné zahybaly,
ale byly tu a ovliviiovaly atmosféru doby. Navic optika
Casu dava dnes uz mnohému humorny nadech. Bylo to
takové lidské hemzeni, ¢lové¢i snazeni o néco... Pfi-
pomin& mi to vyrok francouzského spisovatele George
Feydeaua: ,Z4dné lidské drama se neobejde bez hu-
mornych aspektui.”“ Také je pravda, Ze tézka léta maji
byt v kazdém pofadném zivotopisu. A jsou, pro vétsinu.
Slunce rovnéz pofad nesviti, a pfesto je nam na svété
dobre. A ja dostala otazku: Jak jste byli v radiu v deva-
desatém roce, tésné po sametové revoluci, pfijati vy,
byvali redaktofi? Jak to v riznorodé lidské spole¢nos-
ti byva: s radosti, s ostrazitostii s odporem. Pestra pa-
leta, ze? Tak pestra, jak rozlicné jsou lidské povahy
a jak se urcita véc jevi v momentalnim postaveni pozo-
rovatele. Z té doby mam Zivotni pouceni, ze v kazdém
historickém obdobi hraji velkou roli lidské povahy. A to
na jedné i na druhé strané. Jak ty dovedou situaci za-
michat!

Do rozhlasu se mi nechtélo. Dvacet let distance mé
naucilo, ze bez radia se da pres vSechnu lasku k to-
muto médiu zit. Pfijimat vysilani nejen jako svou véc,
ale jako zdroj zvenci. Po dlouhém pfemlouvani kolega,
ze restart nového pojeti programu v jinych politickych
pomeérech potfebuje pfilozit ruku k dilu, jsem svolila, ze
se vratim. Nikoliv ovéem do né&jaké funkce, ale abych
natacela, psala a vysilala. Politicka redakce se v té do-
bé proménila v redakci vzdélavaci a to bylo hfisté pro
mne. V té dobé byla redakce jesté pIné obsazena lidmi,
ktefi tu prozili celé obdobi normalizace. Jevilo se mi to
tak, ze jen necela polovina z nich je pouzitelna do pf¥is-

24) Setkani nového Ustfedniho teditele Cs. rozhlasu se za-
méstnanci. CTK, 6. 12. 1989.

25) Tiskova beseda s Ustfednim feditelem Cs. rozhlasu Karlem
Starym. CTK, 8. 12. 1989.

26) Miroslav Kusy byl za¢atkem prosince 1989 jmenovan vla-
dou premiéra Mariana Calfy pfedsedou Federalniho tfadu
pro tisk a informace (FUTI).

27) Byla vytvorfena rehabilitaéni komise v Cele s predsedou
Vaclavem Dankem, tajemnici se stala Jana Prochazkova.
Vysledkem jeji ¢innosti bylo 140 rehabilitacnich osvédce-
ni. Do rozhlasu se ale vratil jen nepatrny zlomek. Obdob-
né komise se ustavily pro jednotlivé odborné useky a kraj-
ska studia.

28) Tydenik Rozhlas €. 1/1990, s. 2.

29) Redakce zvlastniho zpravodajstvi monitorovala vysilani za-
hrani¢nich rozhlasu, které vydavala formou bulletinu.

30) 6. prosince 1989 odvysilal Cs. rozhlas na stanici Praha hru
Vaclava Havla Audience, rezisér Josef Mel¢ zahajil nata-
&eni nového literarniho cyklu z eseji Véaclava Cerného,
Bedficha Fucika, Vaclava Havla a dal$ich dfive zakazanych
autord.

31) Stanovisko Iniciativni skupiny 17. listopadu v CsRo. CTK,
13. 12. 1990.

tich let. Mnozi postupné odesli sami. Néktefi tvrdosij-
né zUstavali na svém a tvafili se, Ze vzdycky plnili jen
to, co se od nich chtélo. Vlastné méli pravdu. Mezi né
patfila i redaktorka kultury. Jeji hlas znél v minulém ob-
dobi ale v takovych komentafich, ze by bylo neunosné,
aby znél dal s obsahem naprosto vyznamové odliSnym.
Hodiny a hodiny jsme prodebatovaly. ,Jsi vysokoskol-
sky vzdélany Clovék,” radila jsem ji, ,najdi si praci nékde
v knihovné, muzeu, odborném kulturnim ustavu, je tu
privodcovska sluzba, jsou tu instituce pamatkové pé-
¢e, tolik zajimavych obor(!“ Ne, chtéla zlstat. Az pfi-
Sel den, kdy za mnou pfisla s lahvinkou. Pry na osla-
vu. Nasel se jeden sludny ¢lovék (na rozdil ode mne,
nesludné, kterd ji setrvani v rozhlase rozmlouva), jenz
ji v rozhlase udrzi. Ukazala mi redakéni mistnost, kterou
bude nové obyvat, kulturni asopisy z celého svéta,
které se ji budou schazet na stdl, a fekla mi, ze ma —
aby byla vyuzita — i moznost dale psat komentare. Ten
slusny ¢lovék, jak ho nazvala, byl jeden z nés, ktefi pfi-
8li do radia rozjet novy typ vysilani, Richard Seemann.
Kulturni redaktorka, o kterou jde, tedy presla ze vzdeé-
lavaci redakce ke zpravodajciim a ja ¢ekala — co bude
dal. Néjaky Cas psala skute¢né komentare, které do vy-
silani Cetla hlasatelka pod smyS$lenym jménem. Pro
mne to byl poli¢ek. Pro tisice poslucha¢l podvod. Uka-
zalo se, Ze situaci, kterd méla mit jasné feSeni, jsme si
komplikovali i sami mezi sebou. Tato redaktorka odesla
z rozhlasu az koncem unora 1991, a protoze na vlast-
ni zadost, pozehnal ji odchod Véclav Vrabec témér de-
setitisicovou ¢astkou odstupného dvojnasobného mé-
siéniho platu. To jsou ty humorné momenty pribéhu
v Ceské kotliné. Jenomze tahle nastraha na zkousku
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povahy ve stfetu se zadsadovosti se nevyhnula ani by-
valym, ani novym. Obstal v ni malokdo. Nikdo nam ne-
mohl odparat, ze dvacet let prace v kotelnach, hospo-
dach, skladech a obchodech nas nepoznamenalo. Né-
ktefi najednou s hrizou zjistili, Ze novinafina je femes-
lo, kterému se musi znovu ucit, a bali se toho. Citili se
bezpecnéji ve vedoucich funkcich. Bylo ale i nékolik ta-
kovych, ktefi to meziobdobi pfekonali talentem, ktery
¢lovéka neopousti. Slo ale o to skloubit to s novym pro-
stfedim a s novou dobou.

Pravda je, ze v dosavadni redakci byla fada mla-
dych, Sikovnych a vzdélanych redaktorl, ktefi byli
schopni byt rozhlasu prospésni. Mira animozity mezi
starymi a novymi se blizSim seznamenim obruSovala.
Ja jsem se s nékolika z nich dokonce upfimné sprate-
lila, ackoliv to byla plavba v neznamych vodach. Ob-
Canské férum rozhlasu svolalo jednou do hudebniho
studia seminaf na téma ,Jak dal“. Studio se zaplnilo.
Kolegové ze staré redakce zpravodajstvi pfisli se za-
sadnim referatem a pak se to stalo. Vybuch dobie mi-
néné pravdy. ,A co vy, stafi, nas budete poucovat, co
v8echno jste v minulosti ,,zvorali“, co vS§echno jste te-
dy délali Spatné?“ zaznél hlas mladi¢ké redaktorky Ra-
diozurnalu. Byl v tom kus pravdy. Také kus pouceni.
Z té doby vim, ze kazda doba mé svou tvéf, kazda do-
ba patfijako vrchol profesnii lidské kariéry tém mezi tfi-
citkou a Ctyficitkou a tahle generace bude mit pravdé-
podobné docela jiny vkus nez ty pfed ni, ale také ty po
ni. Takovy pfelom si musi prozit kazda generace, do ji-
sté miry s pokorou a ve vnitfni harmonii. To dokaze jen
ten, kdo pouziva i zpétné zrcatko, jakési recurrens Zzi-
vota. Bernard Russell, matematik a nositel Nobelovy
ceny, vice nez pred pUl stoletim prohlasil: ,,Hlupaci jsou
skalopevné presvédceni, ale lidé inteligentni jsou plni
pochybnosti.“ Védoma si tohoto pouceni, rozhodla
jsem se nezlistavat v ¢inné sluzbé déle, nez mi stano-
vi vék nastupu do dlichodu, a po pul roce rozhlasové-
ho restartu opravdu odejit. Odejit z pracovniho pomé-
ru neznamena jesté vzdat se novinafiny a nepublikovat
na volné noze. Odolala jsem lakavé nabidce postavit se
do Cela redakce stanice Praha a ukazala jsem na mla-
dého nadéjného novinare ve spravné generaci — eko-
noma Libora Vacka. Ted uz bylo na mné najit néco no-
vého, co jen tak kazdy nedovede a co rozhlas potre-
boval. Jednak to byla nedéini tfihodinova Dobra jitra na
stanici Praha, fejetony a kratké ¢rty a hodinové publi-
cistické porady na rlizna aktualni témata. A dale to byl
serial otevienych komentard pod titulkem Malé medi-
tace. Posluchace zaujal. Pfislo i ocenéni z profesnich
kruhl. Nejdfive novinafska Krepelka (1992), pozdéji
ocenéni Prix Bohemia Radio (1994) a nakonec ocené-
ni, kterého si vazim nejvic — Cena Ferdinanda Perout-
ky (1998). Mezi ocenénimi jsem si prosla i vyhrizkou
zastrelenim, ktera byla oznamena néjakym fanatikem
do rozhlasu telefonicky. A také pulro¢nim sledovanim,
zda $lo o vaznou hrozbu €i jen o vybuch vzteku. DalSi
pouceni: zivot jsou pry tlaky a pobidky. Ano, je to tak.

Pribéh dalsi. Psal se rok 2002. Takovy vSedni den.
Prochazim vestibulem rozhlasové budovy, zdravim se
s recepcni pani Fialovou a s priikazkou s ¢ipem pfistu-
puji k turniketu. Jenomze ten mé dal nepousti a naopak
zalne piskat. Rychlosti blesku ke mné vystartuje mo-
hutna strazna a saha po mé externi legitimaci. Samo-
zfejmé, nechci ji dat. Strazna mi oznamuije, ze jsem by-
la vySkrtnuta ze seznamu externich spolupracovniki
a Ze ji mam legitimaci okamzité odevzdat. Co se v €lo-
véku v takové chvili ozve, tézko popsat. Vztek, urazka,
litost, ponizeni. Také trapnost. Neumim se prat a taha-
nice o legitimaci trapna je. V recepci se pani Fialova do-
konce nad ni rozplace. Jak asi odvysilam Dobré jitro,
aniz bych se mohla volné pohybovat po budové rano,
kdy tam témér nikdo neni? To si pro mne pfi kazdé pfi-
lezitosti bude muset nékdo do vratnice pfijit? Dovidam
se, Zze podobnych pfipadu je fada a ze se tak stalo pro-
to, ze se kardinalné seskrtal seznam externich spolu-
pracovnikd, aniz by byl s nimi kdo promluvil. Prosté —
splnil se ukol. MUj dopis generalnimu fediteli Kasikovi
i Syndikatu novinarl zabral. Dostalo se mi nejen omlu-
vy, ale i vraceni legitimace. | kdyz tu omluvu musela vy-
slovit vedouci personalniho oddéleni, protoze general-
ni feditel si pfi mé audienci nedokazal z nervozity ani
sednout a nepretrzité pochodoval feditelnou. To jsou ty
Spetky humoru v docela vaznych situacich.

Nu a jesté jeden pfibéh do sbirky. Vzpominkou na
ten stary, dobry rozhlas, jesté v Sedesatych létech,
jsem si nejvic vazila tviréiho ducha redakci. Tenkrat re-
dakci kazdé stanice tmelil kolektiv zaméstnancu, nebyl
tfistén pfemirou externistl, ktefi do radia jen zabihaji
jako do kiosku pro parek, a ten kolektiv se snazil vy-
my$let nové, lepsi. A tak jeho ¢lendim nebylo zatéZko
zUstavat v redakci dlouho po pomysiné pracovni dobé.
Jirka Ruml, Libuge Snekova, ani externi poradce filozof
Jifi Hermach nikdy nelitovali jet s nami do horoucich
pekel vysvétlovat, pro€ byla reportaz nato¢ena pravé
s takovymi a ne jinymi zavéry. Tato véc byla k ocené-
ni. Jak se vedouci redaktofi dokazali postavit za své
podfizené, jezdili s nami na fadu projednavani na OV
KSC, které tvrdosijné zadaly vysvétleni v mist&, protr-
péli s nami vymlouvani funkcionaf a potrefenych,
a my védeéli, ze v kazdé situaci v nich mame oporu. Pro
tuhle zkuSenost plati, ze charakter ma byt nezlomny,
ne pruzny. A zda se mi, Ze tato véc se ¢asem néjak vy-
traci. Jako by kazdy hral na svém vlastnim hfisti, je-
nomze na hfisti je obycejné tym. Ale ted mluvim o do-
bé po sametové revoluci a o tom, jak jsme my, stafi,
byli v nové se probouzejici redakci pfijati. Jednou jsem
8la po novinarském cichu za takovym podivnym tipem.
NékdejSi agent StB, aktivista kulturniho oddéleni née-
kdejsiho UV KSC, si zalozil sedm ,obecné prospés-
nych spole¢nosti“ véetné jednoho Radu sv. Konstan-
tina. Rok co rok udilel desitkdm znamych osobnosti
umélc, vytvarnikll a spisovatelt ocenéni. Ve jménu na
pfiklad Masarykovy akademie uméni, Evropské spo-
le€nosti Franze Kafky, spole¢nosti Mahlera, Daliho,
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Spoleénosti ¢esko-jugoslavského pratelstvii Radu sv.
Konstantina. VSechny ocenéné, vyznamenané, diplo-
mem odménéné a pasované na rytife fadu, vyzyval ke
sponzorskym darCim a pravidelnym pfispévkim. Za ad-
resami spolecnosti, telefonnimi &isly i za Cisly kont by-
la jedna osoba. PhDr. Miroslav Klivar, CSc. Zacala
jsem s ovérovanim peclivé a dusledné. Ministerstvo
vnitra mi ochotné dalo k dispozici stanovy onéch spo-
le¢nosti, kde byl pan agent vzdycky nejvy$si odpovéd-
nou osobnosti, obyCejné prezidentem, ale také kom-
turem. Nékolik zminek v mych Malych meditacich mu
dalo signal, ze se néco déje. V té dobé vySel také na
toto téma ¢lanek novinare Miroslava Jelinka v Hospo-
darskych novinach. A najednou pfiSel generalnimu fe-
diteli rozhlasu dopis, ze jakasi J. K. hodla vést Stvavou
kamparn proti osobé prezidenta nékolika spole¢nosti.
A to ze by mél rozhlas v€as zatrhnout, nebot jmeno-
vany ma za sebou renomované evropské pravniky.
Generalni feditel pfedal tenhle dopis k vyfizeni sou-
Casnému Séfredaktorovi stanice Praha. ACkoliv jsme
se Casto potkavali na chodbach té staré historické roz-
hlasové budovy, neuznal ani za potfebné zeptat se mé,
oc€ jde. Za néjaky ¢as mi pan agent okopiroval dopis
Séfredaktora Miroslava Bobka, ktery mu sdélil, ze ,po-
kud mame na mysli stejnou osobu J. K., tato pracuje

Ing. Milo$ Senky¥

pro nasi stanici externé a veskeré soudni zalezitosti
byste si musel vyfizovat pfimo s ni osobné“. Tehdy
jsem pochopila, ze ten stary dobry zvyk zastat se
»Svych® lidi uz davno pominul a Ze tenhle Séfredaktor
se mé nezastane. Ba co vic — nema na takové po-
druznosti ¢as. Pro¢ se zdrzovat starosti o externisty!
Po dvou létech se konal soud a dva redaktofi — Mirek
Jelinek a ja — jsme odesli vitézné. Pan agent musel za-
platit soudni vylohy, soudkyné jim pozadovanou omlu-
vu nenafidila a bylo mu dokazano, ze drze a proti-
pravné vymahal pravidelné prispévky a sponzorské da-
ry s odkazem na to, ze to od vyznamenanych piedpo-
kladaji stanovy jeho spole¢nosti. Pravnik ,na evropské
urovni“ se omluvil soudkyni, ze nevédél, ze netusil.
Séfredaktorovi Prahy, ktery v téhle scénce zazpival
pisni¢ku ,Ja ne, ja ne, to ty, to ty...“, jsem to ani nefek-
la. Urcité by ho to nezajimalo a mozna by si v té spous-
té svych zalezitosti ani nevzpomnél, o¢ tehdy $lo.

PFes tohle vSechno mi bylo dobfe v rozhlase. Bylo
mi dobfe mezi lidmi, ktefi si svou ¢estnost neuvédo-
movali, jako si zdravy €lovék neuvédomuje €innost své-
ho srdce. Byli a jsou tam takovi. Byly véci a skutky, kte-
ré prosté udélat museli. A snad i to byly pravé ty kap-
ky ¢inU a skutk(l v mofi udalosti, které jdou za sebou ja-
ko viny a kazdy zavan vétru s nimi zahyba.

Brnénskeé rozhlasové devadesatiny

Prvni rozhlasové vysilani se z Brna neslo pouhy
rok po tom prazském. A tak i oslavy devadesatin
rozhlasu na Moravé prisly rok po téch celostatnich.
A stejné jako samotné pocatky rozhlasu v Brné by-
ly rozdéleny do nékolika €asti. Neni ambici tohoto
textu pfipomenout samu historii, ta je alespon di-
lem zmapovanal, ale pfipomenout samotné oslavy
— tfeba i jako inspiraci pro dalSi regionalni studia,
které podobné vyroéi ¢eka.

Prvnim upozornénim na velké vyroci se stal koncert
Pisné a hlasy na vindch v brnénském Besednim domé.
Hudebni redaktor brnénského studia (a dramaturg po-
fadu) Jifi Plocek jiz pfi pfipravé pfipomnél, ze rozhlas
v Brné je zvukovou pameéti velké ¢asti Moravy, proto-
Ze jeho archivy skryvaji nejen poklady ze svéta lidové
pisné, ale také dila rliznych hudebnich zanrG a sloves-
né tvorby &i myslenky vyznamnych osobnosti.2 Tomu
také odpovidala sama dramaturgie 3. dubna 2014, za-
lozena na uméni tradi¢niho BROLNu — tedy Brnénskeé-
ho rozhlasového orchestru lidovych nastroju, ktery se
v roce 2006 po dvanactileté odmlce vratil pod kridla
Ceského rozhlasu Brno, kde v Unoru 1952 vznikl.

Clenové BROLNu prokéazali, Ze jejich doménou ne-
byla a neni jen lidova piser. Na podiu doprovodili sou-
rozence Ulrychovy, ale také Vlastu Grycovou ¢i Jozku

Cerného, z mladsi generace i pak Kamilu So$ovi¢ko-
vou, fazenou k velkym hudebnim nadéjim Podluzi.
Ostatné, ocenili to nejen divaci v séle, ale také poslu-
chaci v pfimém rozhlasovém prenosu.

Ohiiostroj za zvuku z rozhlasového archivu

Prvni koncert oslav svym datem nepfimo pfipomnél
prvni pokusy o rozhlasové vysilani z Brna mezi
10. a 13. kvétnem 1924. To se odehravalo pfimo z pro-
stor vysilace v Komarové. Druhy milnik na cesté k pra-
videlnému vysilani z Brna byl 12. ervenec 1924, kdy
byly z Brna vysilany pravidelné burzovni zpravy.

Tohle vyroc€i oslavil rozhlas s predstihem, ale s o to
vétsi navstévnosti. Pri tradi¢nim festivalu Brno — mésto
uprostred Evropy. Dne 21. ¢ervna se pfimo na central-
nim brnénském namésti Svobody uskutecnil jeden
z nejvétsich koncertd letos$niho roku — vzdyt v hledisti
Dne s Ceskym rozhlasem Brno a denikem Rovnost se
vystfidalo na patnact az osmnact tisic lidi a finale na-
slouchalo podle odhad(i nékolik tisic parQ usi.

Na pédiu se kromé moderatord a redaktorl stanice
objevili Jozka Cerny, Radek Rettegy s Los Brtios, Ro-
man Dragoun, Martha a Tena Elefteriadu, diskzokej
Jindra Elias i Jaroslav A. Kronek se skupinou Alband.
O mimoradny zavér se postarala dalsilegenda spojena
s brnénskym studiem — Big Band Gustava Broma.
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S nim vystoupila Hana Ulrychova, Lada Kerndl, Zuza-
na Gamboa a sestry Elefteriadu. Uspé&ch sklidil i za-
znam ¢&asti koncertu, vysilany 22. fijna ve Studiu Noc
spoleéného programu regionalnich stanic Ceského roz-
hlasu.

Ve stejny den si divaci vyroCi pfipomnéli i na obloze.
Brnénsky rozhlas zazafil mezi hvézdami, kdyz zave-
re¢ny ohnostroj mezinarodni soutéze Starobrno Ignis
Brunensis dostal podtitul Legendy na vinach. Ne na-
hodou, protoze jeho hudebni doprovod zajistily poklady
z fonotéky brnénského studia. V¢etné slavnych Se-
dmikrasek nad Brnem, které kdysi vytvoril basnik Josef
Kainar a jehoz hudebni myslenku do feci not (za ne-
smirné trpélivosti své manzelky) zapsal Gustav Brom.3
Dodejme, Ze ohnostroj pfipraveny skupinou Flash Bar-
dovalo na 150 tisic lidi4) vyslouzil tfeti misto.

Paradoxem pouze je, ze hudebni doprovod k ohno-
stroji nevysilal Cesky rozhlas Brno, ale soukroma sta-
nice Kiss Hady, kterd hudbu k pyromuzikalovym show
v Brné pfinasi tradi¢né; ve 22.30 funguje jiz spole¢né
regionalni vysilani CRo po celé republice. O to je to ale
vétsi uspéch, tak monumentalné propagovat verejno-
pravni rozhlas v soukromém médiu (ostatné, odezvy
brnénskych oslav v tisku, v televizi a na internetu za-
hrnuji desitky polozek).

Vysilani pfimo z mista zrodu

Cesky rozhlas Brno se piibliZil k vrcholu oslav: k 1. za-
fi, vyroénimu dni pravidelného vysilani ze skuteéného
studia. Prostory, v nichz prvni brnénsti rozhlasaci stali
a usedali, dosud stoji. Od za¢atku tak bylo jasné: ma-
ly pavilon na stfeSe Zemského domu, dnesniho sidla
krajského ufadu, rozhlas vyuZije znovu. A krajsky urad,
ktery nyni budovu spravuje, ji pro tento ucel zapujcil —
a dokonce umoznil vstup na stfechu nejen pracovni-
kim rozhlasu, ale také pfedem ohlaSenym poslucha-
¢Uum, které provazela znalkyné dé&jin brnénského studia
Jarmila Razi¢kova.

Do malého studia pfimo nad pracovnou hejtmana po-
stupné zamifili snad vSichni, ktefijsou s rozhlasem v Br-
né spojeni. Véetné posluchadi oblibenych hostd. Mode-
ratorka Jarka Vykoupilova pfivitala zpévaka Ladu Kern-
dla, Markéta Jetelova hokejistu Jaromira Meixnera, Jar-
ka EliaSova s Monikou Brindzakovou zasedly k jednomu
stolu s rozhlasovymi kolegy — tvlirci legendarnich Toulek
Ceskou minulosti — Josefem Veselym, Jaromirem Ost-
rym, Ivanou ValeSovou a Josefem Darnkem. Marcela
Vandrova zpovidala histori¢ku Milenu Flodrovou, Mar-
cela Antosova Jozku Cerného, Milan Noha zase hous-
listu a hudebniho znalce Jana Daleckého. Jak je svét
kultury a rozhlasu propojeny, potvrdila i dalSi navstéve —
vzdyt Jarka Vykoupilova mohla Jifiho Pavlicu vitat nejen
jako hudebnika, ale také jako dlouholetého redaktora br-
nénského rozhlasu. Chybét nesméla ani zpévacka Zu-
zana Gamboa, s niz rozmlouvala Monika Brindzakova,

stejné jako s dirigentem Rozhlasového Big Bandu Gu-
stava Broma Vladem Valovi¢em.

Praveé Valovi¢ mél vtom okamziku za sebou pernou
praci: nahral s kolegy tfi nové skladby jako symbol jeho
staronového propojeni pravé s brnénskym rozhlasem.
A hudebnici dokazou pfekvapit — takZe ten, kdo si jejich
»vyrocni“ skladby pusti, uslysi také saxofon, na ktery
hraje naméstek generalniho feditele CRo Michal Koli-
andr. Podle hudebnik samotnych velice dobre.

Stylovost vyro€niho vysilani doplnila i vystava expo-
natd. Technické muzeum Brno zapuijcilo nejen histo-
ricky znélkostroj, z néhoz se po mnoho let hrala melo-
die Moravo, Moravo jako znélka brnénského vysilani,
ale také jeden z plvodnich mikrofonl. Ukazalo se, ze
neni problém ho stale pouzit.

Mse v kostele i videopohlednice

Pfi té prilezitosti v rukou redaktorky zpravodajstvi
Zuzany Pliskové vznikl i cyklus mapuijici dalSi putova-
ni brnénského rozhlasu po budovach a sidlech poté, co
se pavilon na stfeSe Zemského domu ukéazal jako ma-
ly a neprakticky. Ostatné, lidé pfed jeho dvefmi Ceka-
vali vystaveni vlivim pocasi (jak vzpominal tfeba i he-
rec Oldfich Novy, ktery u prvnich vysilani stél), coz si
vyzkouseli i néktefi z hostd vyroéniho vysilani.

Tradi¢ni zajem publika o brnénsky rozhlas je dany pra-
vé tim, kolik legend za jeho mikrofony (a v jeho zazemi)
stanulo a stale za né mifi. Vynechat nelze brnénského ro-
daka Karla Hogra, z téch pozdéjsich tfeba Vlastu Fialo-
vou nebo Jarmilu Kurandovou. Nezapomenutelna je hud-
ba, dodnes ulozena na originalnich pasech ve fonotéce
studia. Pod tou je podepséan nejen Gustav Brom, Jindfich
Hovorka ¢i Ladislav Kozderka, ale také dalSi tvirci a in-
terpreti. Kdo by neznal Moravanku Jana Slabaka ¢i Jar-
milu Sulakovou, ti starsi jesté mozna pfipomenou slav-
ného Strécka Kidpala, znalci literarnich a dramatickych
poradu pfipomenou propojeni brnénského studia s Fran-
tiSkem Kozikem, Josefem Bezdi¢kem, Daliborem Chalu-
pou, ale i Janem Skacelem, Oldfichem Mikulaskem ¢i
Ludvikem Kunderou. A v§emi jejich nastupci.

| diky nim si nékdejsi brnénskéa pobocka Radiojour-
nalu z roku 1924 ziskavala popularitu. A dnes je Ces-
ky rozhlas Brno nejen nejstarsi, ale i nejvétsi a nejpo-
slouchanéjsi regionalni stanici verejnopravniho rozhla-
su, ktera hojné zasobuje i celostatni okruhy.

Proto posledni ¢ast oslav 1. zafi 2014 byla duchov-
ni. Symbolicky v kostele Nanebevzeti Panny Marie ved-
le sidla rozhlasu, ve svatostanku, jehoz zvony jsou ob-
Cas az do studii slySet. Pfi vecerni mSi tam zaznéla ta-
ké jména vice nez 160 lidi spojenych s brnénskym roz-
hlasem vcetné jeho nékdejsich feditell.

Trvalou pfipominkou devadesatin rozhlasového vy-
silani z Brna se stala videopohlednice®, ktera spoju-
je minulost se sou¢asnosti. Hudba Jaroslava Jezka
(mimochodem, prvni pfimy pfenos hry Osvobozené-
ho divadla Ostrov Dynamit se odehral pravé z Brna
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prostfednictvim tehdejsi brnénské odbocky Radiojour-
nalu) doprovazi zabéry z nynéjsiho sidla rozhlasu. Te-
dy z unikatni budovy, kde se tradice architektury ob-
divované i slavnym francouzskym Le Corbusierem6
poji s tradici i soucasnosti rozhlasu.

Neni to ndhoda: pro brnénské studio devadesatiny
nejsou jedinym letoSnim velkym vyro¢im. Na konci roku
uplyne také 65 let od okamziku, kdy dostalo pfidélenou
prave budovu byvalé banky Union v Beethovenové uli-
ci. Do funkcionalistického skvostu z dilny architekta Ern-
sta Wiesnera, jehoz plivodni uréeni pfipomina stéle fa-
da prvkud véetné obfi trezorové mistnosti v podzemi, se
zacal rozhlas stéhovat velice rychle a v roce 1950 se
v ni usidlil naplno. A je dnes jeho symbolem, misto né-
kdejsi banky plné penéz pokladnici a aktivnim doku-
mentatorem kultury a Zivota na velké ¢asti Moravy.

Poznamky:

1) Viz napf. kniha Od mikrofonu k poslucha¢dm, pfistupna i on-
line na http://www.rozhlas.cz/rozhlasovahistorie/kestazeni/.

2) Plocek, Jifi: Devadeséaté narozeniny: slovo ,rozhlas” a Ces-
ky rozhlas Brno; www.mestohudby.cz, http://www.mesto-
hudby.cz/publicistika/clanky/devadesate-narozeniny-slovo-
rozhlas-a-cesky-rozhlas-brno.

3) Senkyf, Milo$: Sedmikrasky maji narozeniny; Lidové noviny
10. 1. 2006, vydani Brno, s. 6.

4) http://www.ignisbrunensis.cz/navstevnost-ohnostroju-a-fes-
tivalovych-akci--1426.html

5) Videopohlednice je pfistupna na http://www.rozhlas.cz/br-
no/upozornujeme/_zprava/1392436.

6) Ceska banka Union (Cesky rozhlas Brno), text v Brnén-
ském architektonickém manualu, dostupné on-line na
http://www.bam.brno.cz/objekt/c099-ceska-banka-union-ces-
ky-rozhlas-brno?filter=code.
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ROZHLASOVA TECHNIKA

Bc. Filip Sir

Problematika zvukovych dokumentii v pamétovych institucich

Zvukové dokumenty v pamétovych institucich v Ces-
ké republice jsou ve velké mife pfehlizené a stoji jiz del-
§i dobu na okraji zajmu. Neni bran ohled na jejich kul-
turni ¢i historickou hodnotu a v mnoha pripadech ne-
jsou ani dostate¢né popsany, at uz po strance metadat,
¢i samotnou katalogizaci. Neni zde pfesné znamo, ko-
lik se kde a jakych dokumentt nachazi, zda existuji né-
jaké diskografické publikace nebo jestli jsou ve stavu
poslouchatelném.

Jak jsem se dostal k této problematice

V roce 2010 jsem nastoupil do Oddéleni digitalizace
Méstské knihovny v Praze (dale jen MKP) a po tfimé-
siéni zkuSebni dobé se mi naskytla moznost vést novy
projekt MKP — Digitalizace LP desek. Pfed vedenim to-
hoto projektu jsem o problematice zvukovych doku-
ment( védél pomérné malo. Hned od zacatku byl ukol
jasny. Zjistit co nejvice informaci o gramofonovych des-
kach a zmapovat, zda digitalizaci téchto nosic¢l jiz né-
kdo neprovadi. Zde pfiSlo prvni setkani s prostfedim
Ceskych pamétovych instituci, pfevazné s knihovnami.
Neocekaval jsem, ze by bylo projektd velké mnozstvi,
ale nebyly skoro zadné, tedy zadné, od kterych by by-
lo mozné Cerpat inspiraci. Na zac¢atek naseho projek-
tu velice $patna zprava. Bylo proto nutné porozhléd-
nout se v zahranici. Prvnim krokem bylo nalezeni me-
zinarodni asociace feSici problematiku audiovizualnich
dokumentl IASA (International Association of Sound
and Audiovisual Archives), ktera sdruzuje instituce
z celého svéta. Dulezité pro nas bylo nalezeni metodi-
ky zabyvajici se problematikou zvukovych dokumentt,
kterou IASA vydala. Déle bylo potfeba zjistit z néjaké
instituce, jak po praktické strance vse funguje. Oslove-
na byla Narodni knihovna Francie (Bibliothéque natio-
nale de France), ktera poskytla pomoc v podobé prak-
tickych znalosti o problematice gramofon( a véci's nimi
spojenych a témér s celym procesem digitalizace. Pro-
jekt mohl zaéit a Uspésné se vyvijet vice nez dva a pl
roku. V prlibéhu mého mapovani pamétovych instituci
jsem se na konci roku 2010 dostal k moznosti podilet
se, ve spolupraci s Moravskou zemskou knihovnou
v Brné (déle jen MZK), na grantovém projektu VISK 3
(Vefejné informacni sluzby knihoven) — Digitalizace
gramofonovych desek a Uprava Krameria 4 pro jejich
zptistupriovani. Moznost vybudovat pracovisté digita-
lizace gramofonovych desek a spolupracovat s hudeb-
nimi inzenyry umoznilo v roce 2011 a 2012 Uspésné
napsat metodiku digitalizace gramofonovych desek
a digitalizovat Selakové desky s obCasnou rekonstruk-

ci zvuku. Postupné jsme zacali zjiStovat, jak jsou na
tom okolni staty, kde jiz maji zkuSenosti s celym pro-
cesem. Moznosti navstivit Kongresovou knihovnu (Lib-
rary of Congress) a jeji pracovisté zaméfené na audio-
vizualni dokumenty (Packard Campus for Audio-Visual
Conservation), pracovisté zvuku a obrazu Britské knihov-
ny (British Library) — Sound&Vision, mezinarodni kon-
ferenci IASA v Litvé, ale i u nas mé obohatily o kontak-
ty, védomosti, zajimavosti a inspiraci, jak vSe spravné
délat a hlavné jak se k problematice stavét. Po prvnim
dojmu z instituci, o kterych jsem si myslel, Ze nebudou
spolupracovat a pfedavat své informace, jsme se se-
Sli se Supraphonem, drzitelem velkého mnozstvi prav
na gramofonové desky, a s Ceskym rozhlasem, nej-
vétsim spravcem zvukovych dokumentt. V prabéhu
téch tfi let jsem mél moznost se setkat s odborniky na
slovo vzatymi, soukromymi sbérateli, vedoucimi hu-
debnich knihoven, navstivit rizné instituce a zjistit to,
ze ve velké mife si kazdy hraje na ,,svém piseCku” na
rozdil od ostatnich statd, natoz ve Velké Britanii ¢i Spo-
jenych statech americkych.

Problém - pamétové instituce
v Ceské republice

Réad bych poukéazal na problémy pamétovych insti-
tuci v Ceské republice, na odlidné postoje oproti za-
hrani¢nim institucim, na problematiku uchovavani a di-
gitalizace, nefunkéni komunikaci a v posledni fadé na
neexistujici databazi zvukovych dokumentl a publika-
ci o historii gramofonového primyslu v ¢eskych ze-
mich. Na uvod je velké mnozstvi nedostatkd a problé-
ma{.

Prvnim spoleénym bodem v$ech téchto nedostatkl
je to, Zze zde neexistuje instituce, ktera by metodicky
vedla nebo koordinovala prace na postupné digitalizaci
zvukovych fondu. Del$i dobu jiz na tom pracuje Supra-
phon, ktery je od devadesatych let soukromou instituci.
Zameéren je ale pouze na produkci vydavatelstvi Supra-
phon a Panton a na produkci Selakovych desek, které
po znarodnéniv roce 1946 presly pod statni podnik. Je
tu samozFejmé i Cesky rozhlas, ktery postupné zpra-
covava to, co ma ve svém drzeni — hlavné tedy svoji
produkci. Pofad si ale musime uvédomovat, ze tyto in-
stituce nebudou moci vést nebo mit zastitu nad projek-
tem typu Narodni fonotéka, at uz z nezajmu jejich ve-
deni ¢i nedostatku personalniho a finan¢niho zajisténi.
Koordinaci a metodické vedeni, které bez vétSich pro-
blém0 funguje v okolnich statech, pfevazné zastituje
Narodni knihovna nebo Néarodni zvukovy archiv. Zde
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tuto funkci Narodni knihovna Ceské republiky neplni
a dle mého ani v nadchazejicich letech pinit nebude.

Digitalizace zvukovych dokumentd mé jasna pravi-
dla. Nékteré instituce si musi projit pilotnim projektem,
aby zjistily, ze je tomu doopravdy tak, jak je psano
v mezinarodné uznavanych metodikach. Dnes jiz m(-
Zeme napsat, ze v Ceské republice je téZ metodika za-
méfena na problematiku digitalizace gramofonovych
desek, a to Metodika pro digitalizaci a on-line zpristup-
riovani gramofonovych nahravek pro pamétoveé institu-
ce, ktera fesi problematiku technického vybaveni pro
samotnou digitalizaci, parametry nahravani, formaty
ulozeni, metadata, dlouhodobou archivaci a zpfistup-
néni. Nelze zde vypisovat pfesné parametry technic-
kého vybaveni pro digitalizaci desek, dulezité je dodr-
zovat zakladni sestavu v podobé gramofonu, predzesi-
lovace, zvukové karty a nahravaciho softwaru. To, ja-
kou kvalitu danych komponent budeme vyuzivat, zale-
zi na mnoha aspektech (finance, zajem, priority, zna-
losti atd.) a vzdy je tfeba zvazit moznosti dané institu-
ce. Je zde na misté moznost spoluprace rdznych insti-
tuci a tedy i podilet se na spole¢nych projektech. Pokud
se ale dostaneme na parametry nahravani, zde je vSe
jasné. Dle mého, tak jak jsem pozoroval v zahrani¢nich
institucich, dle nazor( oslovenych odbornik(i a dle me-
zinarodniho standardu IASA TC 04, ze kterého se téz
Cerpalo, jsou parametry vzorkovaci frekvence 96 kHz
a bitova hloubka 24 bitll. Format uloZeni pro archivaci
je WAV. Neméné dulezitou ¢asti digitalizace jsou sa-
motna metadata, tzv. data o datech. A to popisna -
v podobé popisu fyzického nosice a toho, co se na no-
si¢i nachazi, technicka — v podobé informaci o vzniku
digitalni nahravky a strukturalni, ktera vSe zahrnuji do
sebe a vytvareji komplexni obraz o dané nahravce. Za-
sadni je pro nas zaznamenani matri¢niho a objednaci-
ho ¢&isla desek - Cisel, ktera se pro nas stavaji unikat-
nim identifikatorem. Je tfeba nezapominat, Ze zvlasté
vetsi digitalizacni projekty musi mit za sebou zastitu in-
stituce a musi byt integrovany do jeji celkové infor-
macni infrastruktury. Je tedy vhodné, aby byl pro ulo-
Zeni archivnich kopii dat a metadat vyuZit systém pro
dlouhodobou ochranu digitalnich dat nebo digitalni re-
pozitaf pouzivany danou instituci, aby bibliografické za-
znamy popisujici zvukové nosice byly uloZzeny jako
soucdst jejiho stavajiciho katalogu knihovny, resp.
systému pro popis sbirek a podobné (Sir 2013).

Dale tu mame problém samotnych pamétovych in-
stituci, jako jsou Ceské muzeum hudby, Narodni archiv
CR, Moravska zemska knihovna v Brn&, Méstska
knihovna v Praze a dal$i knihovny, at méstskeé ¢i kraj-
ské, archivy, muzea, a také soukromé sbératele. Nej-
vétSim problémem je jejich ,nekomunikace® a nesdile-
ni vSech moznych zjisténi od samotného zaznamu
zvukového dokumentu, informaci o vydani, o stavu no-
si¢e, spolupraci na vytvoreni projektl a dalsi. Kazdy
si tzv. hraje na svém piseCku a zapomina na jednu
z nejdulezitéjSich véci, kterou je komunikace a sdileni

informaci pro koncového uzivatele. Postupem ¢asu
jsem se seznamil, navstivil a mohl mluvit s osobami,
které se o tyto fondy staraji, a bylo mi jasné jedno:
tabaze? vytvoreni projektu na zachranu nosi¢a? NE!
Nékteré ze jmenovanych instituci nemaji potfebu se
o toto zajimat a postupné se vice prohlubuje jejich ne-
¢innost a neochota zacit s touto problematikou néco
délat. Jsou samoziejmé vyjimky, jimz se diky jejich pi-
li a ochoté néCeho dosahnout podafilo uskutecnit pro-
jekty a uspésné zachranit, ochranit a zpfistupnit zvu-
kové nahravky, napf. zaznamy hlasu LeoSe Janacka,
které se povedlo zachranit z fonovéalec¢kl z fondu Et-
nologického ustavu Akademie véd - tfiletého mezina-
rodniho projektu.! Narodni Ustav lidové kultury ve
Strazném, ktery pod vedenim Mgr. Michala Skopika
ale i fotografickych zaznamu.2 MizZeme zde zminit
i starSi projekt Naprstkova muzea, které na konci de-
vadesatych let digitalizovalo sbirku gramofonovych de-
sek Karla Capka.

Cesky rozhlas se svoji nejvétsi sbirkou zvukovych
dokumentl v republice zaujme kazdého, kdo se o tuto
problematiku zajima, taktéz Narodni archiv CR se svo-
ji sbirkou nahravek z obdobi protektoratu. Nesmime
opomenout praci soukromych sbératelll a jmenovité
pana Gabriela Gossela a jeho publikaci o gramofono-
vém pramyslu a deskach do roku 1946.3

Nebudu rozepisovat problematiku ostatnich nosicu,
protoze je to pfFilis rozsahlé téma. Zaméfim se na
okruh uchovavani gramofonovych desek. Kazda insti-
tuce se k ochrané stavi odliSné. Nékteré pokladaji des-
ky nalezato, druzi nastojato, jini je nechavaji v nékdy
i umélecky zajimavych obalech z dob prvni republiky,
v obalech, do kterych ma pfistup prach atd. Dulezité je
védét, Ze jsou metodiky zahrani¢ni — Guidelines on the
Production and Preservation of Digital Audio Objects?,
dale metodika zamérena na digitalizaci gramofono-
vych desek zminéna vyse, kterou sepsala Moravska
zemska knihovna v Brné. Obé dvé metodiky se velmi
pozorné a peclivé vénuji uchovavani, ochrané a digi-
talizaci tohoto typu nosiée. Redeni problematiky ucho-
vani a ochrany gramofonové desky, tedy fyzického no-
si¢e jako nositele zvukového zaznamu, je dle riznych
doporuceni a metodik nasledujici: Ur€it pfesné pficiny
degradace Selaku je velmi obtizné, neb existovala vel-
ka $kala a r(izné druhy pfisad pfi samotné vyrobé. Se-
lakové desky se ve vétSiné pfipadl vyrabély z pro-
duktu hmyzu $elakového ¢ervce a rlznych pfimési ja-
ko drcené bfidlice nebo Cerné saze. Ve spravnych
skladovacich podminkach podiéhaji Selakové desky
pomalému kiehnuti, které se urychluje s vyssi vihkos-
ti. Behem kiehnuti se na kazdé draZce objevuje jemny
prasek a draZky se ztraceji. Organické primési jsou
nachylné na nakazu houbami, samotny Selak jim vsak
odolava (Hutar 2006). K Selakové desce se musime
chovat s obezfetnosti. Jeji sloZzeni je velmi kifehké
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a snadno se rozbije, proto je dobré byti na pozoru pfi
jakékoliv manipulaci s jednou nebo vice deskami.

Oproti tomu vinylova deska je velmi stabilni. Bohu-
zel ale jeji zivotnost je omezena. Desky jsou prevazné
vyrobeny z PVC a riiznych pfimési, podiéhaji chemické
degradaci pfi vystaveni G¢inkam UV zafeni nebo tepla.5
Stabilizace je mozna pfidavanim pfimési béhem vyro-
by. Jsou odolné viéi houbam, ovéem pouze do teplo-
ty 40 °C. Vlhkost na né nema zadny vliv (Hutar 2006).
Manipulace a jeji ulozeni je neméné dulezitou souc¢as-
ti ochrany fondu. Desku je potfeba uchopit vzdy za
okraje. Uchovani je jednim z velkych problém, bylo by
dobré, aby se deska/desky z originalnich oballl vyjmu-
ly (jak z jednotlivych obald, tak z riznych alb) a ulozi-
ly do mékkych polyetylenovych vnitfnich oball (nikdy
by nemély byt vnitfni obaly z papiru, lepenky nebo
PVC). Samoziejmosti je, aby desky nebyly v blizkosti
tepelnych zdrojli a na svétle a jejich uloZeni je vertikal-
ni. Pfi uloZeni se ukladaji rlizné formaty desek zvlast,
hrozi totiz nebezpeci mechanického poskozeni malych
formatd (Hutar 2006).

NejvétSim problémem v8ech pamétovych instituci je
neexistujici databaze zvukovych dokumentl po vzoru
Souborného katalogu CR. Kde se stala chyba? Nemit
v dnesni dobé databazi, ktera by (zjednoduSené na-
psano) nam dokazala odpovédét na otazku, jaky zvu-
kovy dokument se kde nachazi a v jakém stavu, je dle
mého naprosté znevazeni doby, kdy Edisonovy valec¢-
ky, gramofonovéa deska nebo prace zvukovych mistr(
a inZzenyr( byla povazovana za nejvétsi praci a skvost
na poli zvukovych dokumentt. Nemit zadné povédomi
o tvorbé za Rakouska-Uherska, zapomenout na obdo-
bi prvni republiky a nemit povédomi o nasich prvnich
gramofonovych firmach ESTA a Ultraphon je dle mého
nazoru hfich! Samozfejmé, Ze to nenijen o téchto no-
si¢ich, i magnetické pasy, kazety, CD, mini disky, pro-
sté vSechny zvukové nosi¢e by mély mit adekvatni da-
tabazi, aby i laicka vefejnost méla moznost zjistit o da-
né nahravce, kde se nachazi, a nebylo nutné byt ,,pou-
ze" studentem ¢i akademickym pracovnikem, kterym je
umoznén poslech danych nahravek ve vybranych in-
stitucich.

Pohled do historie - snaha o vybudovani
Narodni fonotéky

Pfi pohledu do historie zvukovych dokumentl se
dostavame na konec 19. stoleti k panu Thomasi Alva
Edisonovi. VétSina z nas se s moznosti pfehrani jeho
vynalezu, fonovale¢ku, nikdy nesetkala. Proto by pro
nas melo byt zajimavé jakékoliv zpfistupnéni a infor-
mace o téchto prvnich prikopnicich zvukovych nosi-
¢u. Koncem 19. stoleti pfichazi Emile Berliner s na-
padem ryti zvuku na placatou desku. Maze to vyznit
jako vtip, ale prvni gramofonové desky, tzv. berliner-
ky, byly na milimetr stejné velké jako kompaktni disky.
Jak jisté vSichni vite, gramofonova deska stéle zije
a je nejdéle komeréné vydavanym zvukovym nosi¢em

na svété. Vratme se ale na pfelom stoleti a do doby
prvnich snah o vybudovani né¢eho, co uz v té dobé
povazovali za zasadni a velice potfebnou véc, a tim je
archiv zvukovych dokumentu, fonotéka, diskotéka
apod.

Nebudu se zde dlouze rozepisovat do hloubky his-
torie rGznych zvukovych nosi¢l, k tomu nemam do-
state¢né znalosti a ani by to nesplnilo to, co jsem na
uvod slibil — pokusit se vam ukézat snahy z historie
zvukového primyslu, které mély vyresit, vybudovat,
schranovat nosic¢e v podobé fonotéky, fonotéky na-
rodni. Poukazu zde na ¢tyfi rizné snahy, at uz snahy
instituci, nebo znamych osobnosti. V prvni fadé je ale
dllezité védét to, Ze dnes, po vice nez sto letech, se
tyto véci dozvime nebo precteme jen z malého mnoz-
stvi zapisl, dokumentace a je$té hiife od uzkého okru-
hu lidi.

Zacneme snahou CAVU - Ceské akademie véd
a umeéni, ktera se jiz v letech 1910 za velkého Usili pro-
fesora Josefa Zubaty snazila vytvofit néco obdobného,
jako tomu bylo napfiklad ve Vidni, Berliné ¢i Pafizi.
Myslenka zalozit fonotéku, jez by budoucim vékim za-
chovala zvukovy obraz doby. V Praze mél byt zalozen
dobovymi slovy ,velky, vSestranny a obecné uzitecny
archiv gramofonicky a fonograficky“. V disledku teh-
dejSi nedokonalé techniky nahravani a neexistence za-
fizeni na vyrobu matric a pro nasledné lisovani gramo-
desek v tuzemsku vSak bylo od tohoto umyslu brzy
upusténo (Gossel 2006, s. 113). V pribéhu 20. a 30. let
20. stoleti se zacalo postupné pracovat na vybudova-
ni ,zakladd“ pro archiv. Dlouhd doba uplynula ke zdar-
nému konci, jak by se dalo napsat, bohuzel tomu tak
nebylo.

Matrice vSech celkem 506 nahravek z let 1928
a 1934 i s jejich vylisky na Selakovych gramodeskéach,
jez mély tvorit zéklad onoho uvazovaného a bohuzel ni-
kdy nerealizovaného archivu, pfechovéaval archiv Ces-
ké akademie véd a uméni, z néhoz je v padesatych le-
tech prevzal archiv Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV. V poloving devadesatych let minulého stoleti byl
cely soubor i s prlvodni dokumentaci pfevezen do ar-
chivu CAV v Praze-Bohnicich. Tam jej po dlouhych le-
tech rozhybala az povoden v roce 2002 (Gdssel 2006,
s. 120).

PFfibéh zakladani archivu historicky vyznamnych
zvukovych zdznamu a hlavné nasledny osud této fo-
notéky je bohuzel typicky pro (fe€eno dobovymi slovy
dr. Vaclava Kloface) ,zbahnélé poméry domaci” (Gos-
sel 2006, s. 113). Prehlidka zmarnénych pfilezitosti,
malichernych spor(l a v neposledni fadé i akademické
strnulosti, pfetrvavajici v urcitych ohledech bohuzel az
do soucasnosti.

Za zminku stoji pohled Karla Capka, ktery nejen Ze
schrafoval rizné zajimavé zvukové nahravky z celého
svéta (fonotéka Karla Capka, kterou vlastni Naprstko-
vo muzeum), ale i silné mluvil do budovani narodni dis-
kotéky svymi myslenkami a postoji. Kdyby nebylo jeho
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brzké smrti roku 1938, véfim, ze by se zaslouzil svoji
snahou o n&co takového. V roce 1932 se Karel Capek
ve svém pravidelném pfispivani do Lidovych novin vy-
jadrfil k novému tiskovému zékonu a napsal uvahu na
mozné vybudovani Narodni diskotéky.

» 1a moznost soustredit doma razené gramofonové
desky v néjaké statni diskotéce nam uvadi na mysl pro-
jekt uméleckého vyboru pri Spoleénosti narodu: aby
kazdy stat soustredil a uchoval v néjaké narodni
diskotéce cenné desky obsahujici jednak narodni folk-
I0r, jednak vynikajici dila domdcich skladatelt nebo vy-
konnych umélct a uméleckych soubord, pokud jsou
nahrana na gramofonovych deskach. Tak by vznikl
skutecny archiv ndrodni hudby v autentickém a vrchol-
ném provedeni, archiv slouzici k mezinarodni propa-
gaci domaciho uméni, k rozsifovani radiem, k védec-
kému studiu atd. — véc jisté Zadouci. Je mozno, Ze vy-
bor znalct pri Spolecnosti ndrodi dosdhne mezina-
rodniho prijeti tohoto planu: pak budeme i my povinni
zridit ndrodni diskotéku. Nebylo by dobre pouZzit nové-
ho tiskového zékona k tomu, aby se z povinnych exem-
plart gramofonovych desek pocala uz ted zrizovat ta
budouci ndrodni diskotéka, pokud nejsou matrice vy-
tluc¢eny a materidl rozbit? Potom by opatrovani starsich
desek bylo prilis nesnadné — a drahé. Dnes Ize udélat
zacatek prosté jasnym ustanovenim, Ze se i na gra-
mofonové desky u nas razené vztahuje predpis o po-
vinnych vytiscich. Prozatimni archivovani a katalogi-
zovani ¢eskoslovenskych desek by jisté nebylo tak téz-
kym technickym problémem; a byli bychom z prvnich,
kdo by zacali zakladat stdtni hudebni archiv mecha-
nické hudby, k némuz se drive nebo pozdéji nevy-
hnutelné dojde vsude.”

Karel Capek, Lidové noviny ze dne 2. 5. 1932.

Posledni véta Karla Capka je i v dnesni dobé veli-
ce aktudlni a to je stara vice nez 70 let. Jeho postoj
k dané problematice je obdivuhodny a domnivam se,
Ze jisté poukazoval na snahy Ceské akademie véd
a samozfejmé na zahranic¢ni instituce, které jiz toto za-
Caly budovat. Bohuzel se ani tehdy nepodafilo nic vy-
tvofit a problematika fonotéky na dlouhou dobu upad-
la v zapomnéni. Byly zde snahy v priibéhu druhé po-
loviny 20. stoleti, ale zadn4 instituce nevybudovala né-
co, co by se mohlo rovnat archivim v zahrani¢i. Tepr-
ve koncem 90. let 20. stoleti instituce zacaly jednat
0 moznosti vybudovani Narodni fonotéky a prvni
schlizky, nastrely a napady vypadaly slibné. Bohuzel
vy$8i moc v podobé ministerstva udélala ¢aru pres roz-
pocet a vSe utichlo. Dlouhych deset let se nikdo moz-
nosti vytvofeni fonotéky nezabyval. Na pfelomu dese-
tileti se napadu Narodni fonotéky chopilo Ceské mu-
zeum hudby, které se pokusilo dvakrat podat projekt
do programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) o moznosti vybudovani Na-
rodni fonotéky.

Snaha posledni byla vyvinuta Moravskou zemskou
knihovnou v Brné, ktera se pokusila ve spojeni s dalSi-
mi institucemi zadat v NAKI o projekt Virtualni narodni
fonotéky, a také neuspésné. V té dobé jsem u toho mo-
hl byt a bohuzel mohu jen fici, ze projekt byl nepocho-
pen, a opét se mi potvrdilo, ze zvukové dokumenty ne-
jsou na prvnich pri¢kach zajimavosti; zfejme proto byl
zamitnut. Nic to ale nezménilo na na8i snaze i nadale
pokracovat v usili o budovani Virtualni narodni fonoté-
ky, kontaktovat a nasledné zapoijit do projektu vydava-
telstvi Supraphon, Cesky rozhlas, sbirat databaze zvu-
kovych dokumentl z pamétovych instituci a vSe pre-
zentovat na konferencich a webovém portalu narodni-
fonoteka.cz.

Je zde porad co délat. Inspirace v zahranici, pre-
zentace metodiky MZK zamérené na digitalizaci gra-
mofonovych desek, priizkum zvukovych fondii po Ces-
ké republice a na Slovensku, sbirani informaci od sou-
kromych sbératell, tvorba publikaci o historii zvukové-
ho prdmyslu. To vS§e bude napomahat k tomu, aby se
tento projekt stal vice viditelnym, a i kdyz nebyl podpo-
fen ministerstvem, bude zit a fungovat dal.
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lu. Zplsobuji snizeni kvality zvuku a deformace desky sa-
motné. Selakové desky pfi vysoké relativni vihkosti (da-
le RV) kfehnou. Teplota pro stfednédobé ulozeni se do-
poruc¢uje 18 °C a RV 40 %. Podminky pro dlouhodobé
ulozeni jsou vhodné pfi RV 30 % a teploté 5-10 °C. Vi-
nyl i Selak jsou odolné proti plisnim. Pro vinylové desky se
doporuéuji hodnoty RV 50 % pfi teploté 10-21 °C [HutaF
2006].

Spoleénost pro historické nosice navstivila Cesky rozhlas

Archivni fondy a sbirky Ceského rozhlasu se mohou
pochlubit velkym poctem historickych zvukovych zaz-
namu. Ocenit toto bohatstvi dokazou vétsinou jen sku-
te€ni odbornici. A pravé ti o druhém zafijovém viken-
du zavitali do Ceského rozhlasu v ramci exkurze me-
zinarodni konference Spole¢nosti pro historické nosi-
Ce. Spolecnost pro historické nosice je védecka spo-
le€nost zalozend v r. 2002 ve Vidni jako neziskova or-
ganizace. Vénuje se ochrané, archivaci a zpfistupno-
vani historickych zvukovych zaznamd v8ech zanrd.
Objektem jejiho zajmu jsou fonografické valecky, stan-
dardni gramodesky, rGzné typy félii, matrice a dalsi his-
toricka média. Cleny Spoleénosti jsou jednotlivci i in-
stituce bez jakéhokoli teritoridlniho omezeni. Spolec-
nost od svého vzniku ve spolupraci s IASA (Internati-
onal Association of Sound and Audiovisual Archives)
realizuje fadu narodnich i nadnarodnich vyzkumnych
projektl, na jejichZ spolufinancovani se podili Evropska
unie v ramci programu Socrates. Jsou zaméfeny hlav-
né na sjednoceni metodiky pro zpracovani a uchova-
ni historickych zvukovych zaznamd, jejich zpfistuprio-
vani prostfednictvim webovych stranek, systematické
mapovani historie gramofonového primyslu v jednot-
livych zemich, vytvareni databéazi s informacemi o his-
torickych zdznamech a vydavani diskografii a odbor-
nych periodik.

Kazdoroc¢né se v nékteré ze zemi, které maji ve Spo-
leCnosti  zastoupeni, konaji konference spojené
s workshopem a navstévou instituci, které o historické
nosice pecuji. V letoSnim roce se jednim z mist konani
stala o druhém zafijovém vikendu Praha, kam se sje-
lo na tficet u¢astnikll z desitky zemi Evropy, v ¢ele
s prezidentkou Spole¢nosti pani Christiane Hofer z Ra-
kouska. Cesky rozhlas, ktery ma ve své spravé jeden
z nejrozsahlejsich fondl historickych nosi¢d, samo-
zfejmé nemohl zlstat stranou jejich zajmu. Exkurze
Ucastnikl konference se uskutecnila v sobotu 13. zafi
od deviti hodin. Pfes pomérné ¢asnou ranni hodinu do-
razili vSichni U¢astnici v€as. Kdo by se domnival, ze bu-
dou pfevazovat dfive narozeni, byl by zklaman, vékovy
priimér se pohyboval hluboko pod padesati lety. His-
torické nosice zkratka a dobre pfitahuji stale vice mla-

dych nadSencl. Hned na tvod upoutala pozornost zu-
Castnénych ¢asomira odpocitavajici vtefiny do 100. vy-
ro¢i zahajeni pravidelného rozhlasového vysilaniv ¢es-
kych zemich. A hned se rozpoutala diskuse o historii
a pocatcich narodnich rozhlast v Evropé.

Zaméstnanci APF pfipravili uceleny program, bé-
hem kterého se pfitomni seznamili s historii a struktu-
rou fond{l a sbirek gramoarchivu a archivu, prohlédli si
depozitafe a zavitali i do nové vybudované Galerie Vi-
nohradska. O odborny vyklad se postarali Katefina
Vondrackova a Mgr. Tomas Bélohlavek. Na zavér nav-
Stivili technické pracovisté archivu, kde jim technik Mi-
lo$ Turek predvedl praci s historickymi nosici, spojenou
s ukazkami jiz zpracovanych historickych zaznamu
v anglickém jazyce. Na rozdil od studentu, ktefi exkur-
zi jako povinnou soucast vyuky vétsinou pretrpi, védecti
pracovnici z instituci spravujicich historické zvukové no-
sie se zivé zajimali o nejrliznéjsi detaily. Velky zajem
tradi¢né vzbudily matrice a desky tzv. kofistniho fondu,
tim spiSe, zZe nejvétsi pocet Ucastnikll exkurze byl z Né-
mecka. Pfinejmensim stejnému zajmu se ovéem tési-
ly a uzas vyvolaly i gramodesky z provenience Radio-
journalu s etiketami nadepsanymi béznym psacim stro-
jem. VétSina pfitomnych se s podobnym artefaktem
setkala poprvé.

Na zaveér exkurze probihala v atriu neformalni dis-
kuse u kavy. Dotazy se tykaly samozfejmé predevsim
historickych nosi¢l a jejich zpracovani a ¢innosti APF,
ale do$lo i na otazku ptipadné privatizace Ceského roz-
hlasu nebo jeho archivd. Velkou radost véem zlc¢ast-
nénym udélala publikace Od mikrofonu k posluchacim,
prestoze v angli¢ting, ktera je jednacim jazykem Spo-
le¢nosti, obsahuje pouze resumé. Program planovany
na dvé hodiny se protahl t¢émér na dvojnasobek, ale ni-
kdo z Ucastnikli nespéchal s odchodem, prestoze je Ce-
kal dal$i program v Ceském muzeu hudby. Zavéreéné
podékovani od prezidentky Spole¢nosti pro historické
nosi¢e pani Christiane Hofer i ostatnich u¢astnik(i ex-
kurze bylo pro nas, ktefi jsme program pro Spole¢nost
komplexné zajistovali, ocenénim nasi prace i povzbu-
zenim do dalSi €innosti. A rozhodné nikdo z nas nelito-
val, ze obétoval volnou sobotu...
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OSOBNOSTI - VYROCi

PhDr. Zuzana Zatloukalova

Jan Slimacek
3. 7. 1939 Kel¢, okr. Pfrerov

J. Slimagek vyrlstal v zemédélské rodiné, ale hud-
ba tady byla pevnou soucasti zivota. Dédecek i otec
hrali amatérsky na housle, v méste¢ku se hodné zpi-
valo a velky vliv na chlapce mél vyborny kelsky var-
hanik Jaroslav O¢enéasek.

V obdobi 1954-1959 studoval Slimacek na VySsi
hudebni Skole v Kroméfizi dva obory, hru na flétnu a na
varhany, a ve tfetim ro¢niku zacal i s prvnimi sklada-
telskymi pokusy. Pak zamifil za dal$im vzdélanim do
Prahy na konzervatof, kde se stal zakem Miloslava Ka-
belace. S laskou na ného dosud vzpomina jako na
~prisného, disledného, ale také laskavého a pratel-
ského ucitele”. Diky nému se mohl hloubégji seznamit se
soudobymi sméry a kompozi¢nimi technikami zapado-
evropské hudby. Béhem studia v Praze se setkal s vrs-
tevniky Janem Malkem a Jaroslavem Krékem, ktefi uz
méli kontakty s tehdejsim krajskym studiem Ceskoslo-
venského rozhlasu v Plzni. A ti ho pfesvédcili, aby se
tady po studiich a ukonéeni vojenské prezenéni sluz-
by pokusil ziskat zaméstnani. V Plzni za¢inal Slimacek
v roce 1963 nejprve jako ucitel na lidové Skole uméni,
pak pres 20 let patfil rozhlasu. V obdobi 1967-1979 pG-
sobil jako hudebni rezisér, v obdobi 1979-1989 jako
vedouci hudebni redakce.

Na vefejnosti se J. Slimacek jakozto skladatel popr-
vé predstavil v roce 1961 Malou suitou pro flétnu a kla-
vir, ktera se doCkala mnoha provedeni i v dalSich le-
tech. Rovnéz v dobé studia napsal k 150. vyroci zalo-
zeni Prazské konzervatofe Slavnostni fanfary, nejen
hrané u prilezitosti zminéného jubilea, ale také odmé-

Mgr. Tomas Bélohlavek

Petr Zbornik
5.7.1939 Praha

Petr Zbornik patfi do skupiny rozhlasovych pracov-
nikd, ktefi v 90. letech vyrazné pomahali vytvaret cha-
rakter regionalniho rozhlasového studia Regina.

Narodil se do rodiny FrantiSka a Marie Zborniko-
vych. Jeho otec pracoval v mezivale€ném obdobi jako
ufednik u firmy Prokop a Cap. Po komunistickém pre-
vratu byl zaméstnan v narodnim podniku Textilia Praha
a pozdéji v Narodnim divadle jako ucetni. Matka se vy-
ucila kadefnici a pracovala v technickém oddéleni Na-
rodniho divadla a pozdéji jako délnice ve Vojenskych
stavbach Praha.

hudebni redaktor a skladatel

néné v soutézi Ceského hudebniho fondu. Mnoho cen
ziskal i pozdéji ve vyznamnych soutézich a na festiva-
lech.

Skladatelska soutéz Svatky pisni v Olomouci ho in-
spirovala k tvorbé urCené détem. Jejich svétu se doka-
zal pfiblizit nejen melodiemi, ale také zpracovanim pfi-
tazlivych textl své manzelky Marie Chvatikové. Spo-
lehlivym interpretem této jeho tvorby byl od pocatku
80. let Plzensky détsky sbor.

Slimackova hudba imponuje Cistotou formoveé struk-
tury, svébytnosti hudebniho projevu, Uspornosti v te-
matické praci, invenéni napaditosti a smyslem pro zvu-
kovou barevnost. Nelze se nezminit o inspiraci Ceskym
a moravskym folklorem. Na tohle téma skladatel uve-
dl: ,Lidova pisen je neodmyslitelnou souc¢asti mé kom-
poziéni prace a velkym inspiraénim zdrojem. Uprava-
mi lidovych pisni se zabyvam od svych studentskych
let.”

V roce 1967 absolvoval Slimacek v Praze roéni kurz
kompozice elektronické a konkrétni hudby. Pocitaco-
vé podporovana hudba ho sice inspirovala, ale v jeho
tvorbé zaujima sekundarni postaveni. Radéji piSe pro
zivé interprety, protoze ,lidsky jedinec déla chyby a ne-
pfesnosti a to dava skladbé zZivot. Stroj je mi nesympa-
ticky pro svou dokonalost a pfesnost”.

Skladby Jana Slimacka — orchestralni, komorni, vo-
kalni a instruktivni — pfesahly stovku. Hrany jsou na do-
méacich pddiich, ale zaznély i v zahranici, napf. v Ka-
nadé, Némecku, tehdejSim SSSR, Rakousku, Finsku
nebo Anglii.

redaktor a novinar

Petr Zbornik navstévoval nejprve v letech 1946 az
1954 Zakladni devitiletou Skolu v Legerové ulici v Pra-
ze, nasledovala studia na Jedenactileté stfedni Skole
v Londynské ulici, kde v roce 1957 slozil maturitni
zkousku.

Pokracoval je$té nastavbovym studiem mezina-
rodnich vztahl a zahraniéniho obchodu na Stredni
ekonomické Skole v Ressloveé ulici v Praze. Po absol-
vovani zkouSek z dospélosti oblékal v letech 1959 az
1961 uniformu vojaka zakladni vojenské sluzby v dr-
novickych kasarnach na Téborsku.
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Po vojné pfijal nejprve zaméstnani délnika v Narod-
nim divadle v Praze. Jiz tehdy zacinal publikovat prvni
¢lanky pro regionalni list Jiho¢eska pravda. V roce
1962 opustil ,Zlatou kaplicku® a byl pfijat na doporuce-
ni Svazu ¢eskoslovenskych novinafi na misto redak-
tora podnikového &asopisu Vodni stavby Sezimovo Us-
ti, kde stravil nasleduijici tfi roky. V tamni redakci se za-
byval pfedevsim problematikou zivota na stavbach vo-
dohospodarskych dél. | nadale dopisoval pro JihoCes-
kou pravdu a zacal také spolupracovat s celostatnimi
sdélovacimi prostfedky, napf. s Mladou frontou a Ces-
koslovenskym rozhlasem.1

Do sluzeb Ceskoslovenského rozhlasu nastoupil na
zadost feditele krajského studia Jifiho Klira dne 1. Cerv-
na 1965. Byl pfijat jako samostatny redaktor Vysilani
pro hlavni mésto Prahu (VHMP). Jeho pfedchozi zku-
Senosti z podnikového ¢asopisu Vodni stavby mu byly
vynikajici prlipravou pro budouci rozhlasovou praci, ne-
bot v regionalnim vysilani mél na starost pfipravu zprav
a drobnych pfispévkl z technickych oborl. Zejména
z oblasti stavebnictvi, primyslu a zemédélské prace,
ZlepSovatelstvi a vynalez(l. Vénoval se také problema-
tice kolektivli, vztahdim na pracovistich, kvalité pracov-
niho prostredi, brigadam socialistické prace a aktuali-
tam z revolu¢niho odborového hnuti. Déle se zabyval
pfipravou jednodusSich rozhlasovych pofadu z oblasti
aktudlni publicistiky, vyfizoval agendu doslych dopis(
od posluchac, tedy jak se kdysi fikalo tzv. masoveé po-
litickou préaci, a fidil ¢innost externich spolupracovnikd.
Od roku 1966 vykonaval po tfi roky pozici zastupce ve-
douciho VHMP.

Udalosti tzv. prazského jara a nasledny vstup vojsk
stati Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce
1968 vyrazné poznamenaly dalSi kariéru Petra Zborni-
ka. Jako redaktor vnitropolitické redakce se aktivné po-
dilel ve dnech 21.-283. srpna 1968 na protiokupacnim
vysilani z Karlina a z televizniho studia v kiné Skaut.2
Pozdégji byl oznacen kvdli svym postojim v letech
1968-1969 jako ,antisocialisticky Zivel* v Ceskoslo-
venském rozhlase, coz mu nemélo byt zapomenuto.
Pro nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska vojsky sta-
td VarSavské smlouvy i s normalizaéni politikou tehdej-
giho vedeni UV KSC vratil v dubnu 1969 legitimaci
KSC. Ukongil také své ¢lenstvi v jednotkach Lidovych
milici v Ceskoslovenském rozhlase. Tim pFekrogil onen
povéstny Rubikon. Sled odvetnych akci ze strany nor-
malizatort zapocal.

Nejprve byl dne 1. ¢ervence 1969 sesazen z funk-
ce vedouciho Vysilani pro hlavni mésto Prahu na pozi-
ci Fadového redaktora. Tehdy jej nahradil Josef Simek,
toho ¢asu vedouci vnitropolitické rubriky. V fijnu téhoz
roku projednavala plenarni schiize ZO KSC ptipad Pet-
ra Zbornika, ktery byl prohlaSen za iniciatora pravico-
vych tendenci v redakci.3 Nasledné se zvazovala i jeho
dalSi perspektiva v redakci VHMP. Nakonec bylo v ro-
ce 1971 vypracovano jeho pracovné politické hodno-
ceni, v némz jsou shrnuty okolnosti jeho odchodu z roz-

hlasu. V kadrovém spisu byl oznacen za inteligentniho,
energického az vybusSného pracovnika, ktery avSak
... patril v roce 1968 mezi pravicové orientované re-
daktory a nedokazal ve své praci posoudit nebezpec-
nost vyvoje tehdejsi vnitini politiky. V srpnu 1968 se ini-
ciativné podilel na ilegalnim vysilani, které v prvnich
dnech vedl... ProtoZe neni mozZno, aby pracoval v za-
fizeni, které je fizeno UV KSC, kdyZ s jeho politikou ne-
souhlasi a neni schopen jeho usneseni pinit, byl s nim
po vzdjemné dohodé rozvdzan pracovni pomér, ktery
skondil 31. 3. 1971.“4

Zivotni pout tehdy jiz byvalého rozhlasového redak-
tora se dale ubirala po stopach obdobné perzekuova-
nych osob. Za své politické nazory a prfesvédceni byl
nejen propustén ze zaméstnani, ale také nemohl do-
koncit dalkové studium na Fakulté socialnich véd a Zur-
nalistiky Univerzity Karlovy, kdyz odmitl vypracovat di-
plomni tkol na téma ,Zpravodajstvi o CSSR v mos-
kevské Pravdé v létech 1968-1970".

Od pocatku 70. let az do roku 1989 vystfidal celou
fadu pfevazné délnickych profesi. Zivil se jako my¢
oken v n. p. Uklid, pracoval jako volny novinaf v tyde-
niku Beseda nasi vesnice, ¢iSnik v RAJi, skladnik v JZD
SCSP Tuchoraz, kvalitaF v podniku Doméci potfeby,
atd. V roce 1989 nastoupil do Hudebniho divadla v Kar-
liné, kde byl zaméstnan jako vedouci propagace, re-
klamy a néboru.5

Po sametové revoluci byl Petr Zbornik uznan reha-
bilitaéni komisi Ceskoslovenského rozhlasu za politic-
ky perzekuovaného pracovnika. Mezitim jiz externé
spolupracoval s Radiem Svobodna Evropa. O znovu-
pfijeti do pracovniho poméru pozadal oficialné dne
3. zafi 1990 po predchozich jednanich s dr. Janem
Czechem, tehdejSim feditelem Ceského rozhlasu, a re-
daktorem Janem Prokopem.® Na zakladé doporuceni
rehabilitacni komise byl dne 15. zafi 1990 pfijat po té-
mér dvaceti letech zpét do radia.

Nasledujici dekadu (léta 1990-2000) pracoval opét
v karlinském studiu Regionalniho vysilani pro Prahu
a stfedni Cechy. Jeho jméno je tedy spojeno s vysila-
nim stanice Regina, kde pUsobil nejprve jako odborny
redaktor, pozdéji jako $éfredaktor, dale jako vedouci
smény, vedouci zpravodajstvi az po vedouciho redak-
ce. Kromé kazdodennich manazerskych ukol( se vé-
noval také moderovani, hlasatelstvi i rezii zpravodaj-
skych a publicistickych pofad(i a magazina.

Jako odborny redaktor mél na starosti pfipravu den-
niho zpravodajstvi a pfispévky z oblasti aktualni publi-
cistiky. Vénoval se pofadim se zaméfenim na vnitro-
politicky Zivot, statni spravu, cirkve a nabozenské spo-
le€nosti, dale zpracovaval témata ze Zivota etnickych
skupin a narodnostnich mensin na uUzemi Prahy
a stfednich Cech. Podilel se na pofadech zabavného
razu jako napt. Patecni vina. Pfipravoval také drama-
turgii rozhlasovych soutézi pro posluchace.

Ve funkci vedouciho smény zajiStoval ¢innost zpra-
vodajské sluzby, organizoval praci externich spolu-
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pracovnikd publicistickych a zpravodajskych pfispév-
ki pro stanici Regina a pfipravoval pofad Radioburza
prace.

Petr Zbornik byl béhem 90. let garantem celé rady
uspésnych poradl vysilanych na stanici Regina, napf.
Kulovy blesk, Dobra rada, Seznamka, Bylinky, Prestiz,
Paragraf, Radiopo$ta, Finan¢ni servis, Tfi krasné mi-
nuty, Rady zahradkarim, Magazin podnikateld, Blesi
trh, Radioburza prace, Praha a jeji lidé a mnohych dal-
Sich. Z jeho tvlréi dilny vzeslo také mnoho pofadii s du-
chovni a cirkevni tematikou. Za vSechny zmifime ales-
pon Kiestansky magazin, Svét viry, Zivot z viry, Chvéa-
la gregorianského choralu, Ceska katolicka charita. Na-
psal nékolik rozhlasovych pofad( vénovanych Zidim
a jejich zvykiim a tradicim, nap¥. Zidovska zastaveni.
V rozhlasovych pofadech se ¢asto vénoval také kouz-
lu vanocénich svatkl. Uvedme alesporn Evropské Va-
noce, Stastné a veselé, Ticha noc, svata noc, Vanoé-
ni gloria ¢i Vano¢ni poselstvi.

PhDr. Bohuslava Kolaiova

Pavel Vitoch
10. 7. 1934 Praha

Jiz pfi studiu prazského Akademického gymnazia
(maturoval v roce 1952) hral Pavel Vitoch na trubku
Vv jazzové kapele a zpival ve sboru orchestru Zdenka
Bartaka Pater¢ata. Studia na Statni konzervatofi v Pra-
ze nedokonCil, absolvoval tfi ro€niky. Nasledovala za-
kladni vojenska sluzba, kde hral v posadkové hudbé
v Krnove, pak v Opavé (zde spole¢né s Vaclavem Hyb-
Sem).

Po vojné se vratil do orchestru Zdenka Bartaka. Za-
¢ina také se svymi prvnimi hudebnimi aranzemi. Jako
hudebnik pusobil i pod Kulturnim a spole¢enskym stre-
diskem UNV (1959), Krajskym jednatelstvim koncert(,
estrad a lunaparkud, Hudebni a divadelni agenturou
a Koncertni a divadelni kanceléfi v Bratislavé (1960)
a opét v prazské Hudebni a divadelni agentufe (1961).
Na bastrumpetu hral v novém orchestru Kamila Haly,
nedlouho i v orchestru Eduarda Parmy.

V roce 1961 pfichazi P. Vitoch do Tane¢niho or-
chestru Ceskoslovenského rozhlasu, kde s nim byl po
uplynuti zkuSebni doby 7. bfezna 1962 uzavfen defi-
nitivni pracovni pomér (hra¢ na ventilovy trombon).
O deset let pozdéji pfechazi na dalsi hudebni nastroj
— bastrubku. V prabéhu této doby spolupracoval
s Jazzovym orchestrem Ceskoslovenského rozhlasu,
s Jazzovym studiem Ludka Hulana, s orchestrem
Véaclava HybSe, zpival ve znamém sboru Lubomira
Panka.

V té dobé patfil jako vyborny instrumentalista k pred-
nim a zaroven ,nejstarsim“ &lendm TOCRu, ktery v té-
to dobé organizacné pfislusel pod Hlavni redakci hu-

Pracovni pomér v Ceském rozhlase ukongil 31. biez-
na 2000, kdy odeSel do dlichodu.

Poznamky:

1) Srov. Archiv Ceského rozhlasu, Fond — Osobni spisy, Spis
Petra Zbornika, Zivotopis Petra Zbornika z 3. 9. 1990, s. 1,
bez ¢. |.

2) Srov. Rostislav Béhal, Kdo je kdo v sedmdesatileté historii
Ceského rozhlasu, Praha 1994, s. 285.

3) Srov. Archiv Ceského rozhlasu, Fond — Osobni spisy, Opis
ze zpravy a zépisu z plenarni élenské schiize ZO KSC v fij-
nu 1969, bez ¢. j.

4) Archiv Ceského rozhlasu, Fond — Osobni spisy, Spis Petra
Zbornika, Opis pracovné politického hodnoceniz 21. 2. 1973
(original vystaven v roce 1971), bez €. j.

5) Srov. Archiv Ceského rozhlasu, Fond — Osobni spisy, Spis
Petra Zbornika, Dodatek k osobnimu dotazniku — prehled
o studiu, vojenské zakladni sluzbé a dosavadnim zaméstna-
niz3.9.1990, bez &. |.

6) Archiv Ceského rozhlasu, Fond — Osobni spisy, Spis Petra
Zbornika, Zadost o pijeti do pracovniho poméru z 3. 9. 1990,
bez ¢. |.

vykonny hudebnik, hudebni rezisér a aranZér,
skladatel

debniho vysilani. Pavel Vitoch v roce 1974 zaloZil pro
potfeby rozhlasu vlastni studiovy orchestr. S nim nato-
¢il mnoho rozhlasovych snimka a tfi gramofonova alba.
Také hral s trombonistou Zderikem Pulcem a jeho
trombonovym oktetem Pulec-oktet.

Od roku 1975 se vénoval v rozhlase praci hudebni-
ho reziséra (kratkou dobu spolupracoval na vedlejsi
pracovni pomér se Supraphonem). P. Vitoch v této pra-
ci prokazoval zna¢nou odbornou kvalifikaci, rozhled
a schopnost jednat s Gcinkujicimi a spolupracovniky
z fad techniky i smysl pro hledani novych postupu
a obratnost ve vyuZiti moznosti reZijnich postupll na za-
fizeni v hudebni rezii Studia A v Karliné. Svou profe-
sionalistou a jednanim si ziskal u spolupracovnik( re-
spekt a oblibu.

V poloviné roku 1978 rozvazal na vlastni zadost
v Cs. rozhlase pracovni pomér, protoze se chtél vice
vénovat skladatelské a aranzérské cinnosti. Také
v tomto obdobi stale aktivné plsobil jako hudebnik.
V zadosti uvedl: ,Dostat obé profese do souladu mi ¢i-
ni tyden co tyden znaéné obtiZze a hlavné mne pfipra-
vuje zcela o volny ¢as... To platii pfes to, ze jsem ze
své pracovni aktivity uz zcela vypustil aranzovani,
komponovani, innost publicistickou, tedy odbornosti,
v nichz jsem mél mozna jisté ambice a kterych jsem byl
nucen se vzdat ve prospéch hudebni rezie.“ V néasle-
dujicich dvou letech byl hudebnikem ve svobodném po-
volani v orchestru Vaclava Hybse.

V roce 1980 kon¢i aktivni hudebni drahu a nastu-
puje znovu do rozhlasu, kde se az do roku 1994 opét
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vénuje hudebni rezii. V této funkci realizoval zvukové
zdznamy hudebnich dél, provadél rezijni Upravy, spo-
lupracoval s mistry zvuku, dirigenty, sbormistry, u¢in-
kujicimi, dle potfeby i s dramaturgy a autory. Byly mu
sveéfovany nejzavaznéjsi ukoly v oblasti malych hu-
debnich zanra.

P. Vitoch je znamy i jako aranzér jazzové a popu-
larni hudby (cca 400 skladeb), slozil i nékolik pisni.
K nejznaméjsSim patfi ,Mam rada cestu lesni, kterou
zpivala Helena Vondrackova.

Za dobu své aktivni ¢innosti se zu¢astnil fady evrop-
skych jazzovych festivalt (Debrecen, Praha, Ljubljana,
Mnichov ad.), pfehlidek a hudebnich akci. Vystupoval
také na svetové vystavé EXPO '67 v Montrealu.

Na spolupréaci s nim vzpomina zvukovy technik Pa-
vel Nedbal: ,,S Pavlem Vitochem jsem se poprvé setkal
na sklonku roku 1982 v karlinském Studiu A. Tento
bezpochyby vyjimeény muz mné hned zpocatku uca-
roval svoji profesionalitou a klidnou povahou. Mél smy-
sl pro humor, byl vzdy vtipny a pohotovy. Byl nejen hu-
debnim rezisérem, ale dfive byl profesionalnim hra¢em
na trombon v TOCRu a JOCRu. Kromé hrani se véno-
val i ¢innosti skladatelské, napf. pisef ,Mam rad ces-
tu lesni®. Asi malokdo vi, Ze ve skladbé ,Léta leti“, kte-

Mgr. Pavel Kobera

JUDr. Vaclav Jindrich Linhart

16. 7. 1914 Ceské Budéjovice — umrti neznamé

Obecnou Skolu konéil V. J. Linhart v Praze v roce
1925. PokraCoval studiem na Il. statnim ¢eskosloven-
ském gymnaziu v Praze Il (dnes Gymnazium Jifiho
Gutha Jarkovského), které dokoncil v roce 1933. Ab-
solvoval prazdninovy kurz francouzského jazyka v In-
stitutu de Touraine v Tours a kurz pro abiturienty pfi
Ceskoslovenské obchodni akademii v Resslové ulici
v Praze r. 1942. Dale studoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze (v roce 1945 slozeny statni za-
vérecné zkousky z ustavniho prava a finanéni védy, ze
soudniho civilniho fizeni a z trestniho Fizeni a prav), byl
mu udélen titul JUDr. Prvni statni zkousku sloZil jiz v ro-
ce 1936, protoze se plné vénoval praci na Radiojour-
nalu a sva studia dokon¢il az v roce 1945.

Ve 30. letech také slozZil statni jazykové zkouSky
z francouzstiny a angli¢tiny. Do svého nastupu do Ra-
diojournalu 26. fijna 1936 se Zivil jako soukromy ucitel
nejen téchto jazykd, ale i némciny. Od roku 1932 do ro-
ku 1944 spolupracoval s novinami a ¢asopisy (napf.
Mlady Venkov a Narodni Politika), do kterych pfispival.
Béhem 2. svétové valky musel prokazovat arijsky pu-
vod své manzelky Rosalie Powischerové, plivodem ta-
ké z Ceskych Budéjovic, se kterou se oZenil v listopa-
du 1940.

rou proslavila Valerie Cizmarova, uginkoval Pavel se
svym hlasem v pasazich ,Hm, mama papa, hm, mama
papa“.

K jeho dal$im ¢innostem patfilo aranzovani nahra-
vek. Hudebné reziroval kromé bigband, jazzovych for-
maci, malych hudebnich téles i dechové kapely a ob¢as
i rockové skupiny. Fascinoval mé u néj jeho klid a nad-
hled nad véci. Na nata¢eci a michaci frekvence chodil
Pavel vzdy s Casovym pFedstinem, perfektné pfipraven
a modné oSacen. Nez zacal pracovat, vzdy si daval rad
Salek kavy.

Stfihal jsem s nim v hudebnich snimcich, kdy on hle-
dél do partitury, a bud mi ukazal rukou, nebo odpoci-
tal takty, az fekl ,ted”, nacez ja proved! stfih v pasku.
Stfihd jsme za ta Iéta provedli stovky. Ke konci deva-
desatych let se Pavel Vitoch rozhodl se svoji kariérou
skoncovat, protoZe jeho sluch uz nebyl nejlepsi. Ostat-
né nelehka profese hudebniho reziséra spojena navic
s vékem toto Uskali pfinasi. Na Pavla Vitocha vzpomi-
nam dodnes jako na jednoho z nejlepSich hudebnich
rezisér(, které jsem za svych dvaatficet let v rozhlase
poznal. Byl to bezvadny Elovék, kterého jsem si obrov-
sky vazil a citil jsem k nému respekt. Spolupracoval
jsem s nim vice nez 16 let.”

redaktor kratkovinného vysilani, zahrani¢ni
zpravodaj v Londyné

Po svém nastupu do rozhlasu byl pfidélen do re-
dakce kratkovinného (zahrani¢niho) zpravodajstvi, kde
pracoval az do 15. bfezna 1939, poté se stal vedoucim
redakce nejen zpravodajstvi, nybrz celého slovesného
programu na kratkych vinach. Po vypuknuti valky se
kratkovinné zpravodajstvi omezilo a preslo pod CTK.
Zde pracoval do roku 1940 a po 13 mésicich se vraci
do rozhlasu, aby ved| program na kratkych vinach, kte-
ry byl znovu obnoven v roce 1940. V Cervenci 1941 byl
povéfen spolupraci s cenzurnim oddélenim, kde zasta-
val funkci druhého cenzora a v pfipadé potfeby zastu-
poval vedouciho oddéleni.

Od roku 1942 se zacal potykat se zdravotnimi poti-
zemi, které mu od roku 1943 az do zacatku roku 1945
znemoznovaly vykon zaméstnani. Na zacatku roku
1945 byl na vlastni zadost pfelozen z oddéleni Politik
und Zeitgeschehen (Politika a aktuality) do orchestral-
ni kancelare. Na konci roku 1945 Vaclav Jindfich Lin-
hart plsobi opét ve funkci redaktora politického zpra-
vodajstvi v Praze.

Dne 6. ledna 1947 byl vyslan do Londyna jako za-
hraniéni zpravodaj. Po cely svij pobyt se potykal s ne-
dostatkem finanénich prostredkd, jak je dobfe dolozi-
telné z korespondence, kterou zasilal do Prahy. Tento
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problém vysvétloval i pfi svém pétitydennim pobytu
v Praze na konci roku 1947. Po unorovém pievratu
a poté, kdy na postu generélniho Feditele Ceskoslo-
venského rozhlasu vystridal Bohuslava Lastovicku (ten
se stal velvyslancem v SSSR) Kazimir Stahl, byl re-
daktor Linhart dopisem generalniho feditele ze dne
25. fijna 1948 vyzvan k navratu do Prahy k 1. prosinci
1948. Po rozhovoru se svou nadfizenou, $éfredaktor-
kou Kotatkovou, mu byl nastup do Prahy prodlouzen do
1. ledna 1949.

K navratu ovéem nedoslo, a¢ byl Vaclav Jindfich
Linhart k tomu vyzvan jesté pocatkem unora 1949.
JelikoZ od Unora az do poloviny bfezna o sobé nepo-
dal zadnou zpravu, byl mu pracovni pomér s Cesko-
slovenskym rozhlasem zru$en ke dni 31. prosince
1948.

PhDr. Richard Seemann

Ing. Igor Kratochvil, CSc.

O dal$im zivoté J. V. Linharta toho moc nevime. Po-
dafilo se zjistit, ze od 1. inora 1953 do 31. fijna 1976
pracoval pro Ceskoslovenskou sekci BBC, ktera ptiso-
bila ve slavném Bush House, jako asistent programu.
Kratce po svém nastupu se mu jeho organizator pro-
gramu zminil, ze sekce by potfebovala zemédélského
odbornika, a on si to vzal za své. Svymi tydennimi od-
bornymi sloupky na zemédélska témata pro Ceskou
produkci se stal gentlemanem farmard.

Pouzité zdroje:

Osobni spis Véaclava Jindficha Linharta (Archiv CRo)

Béhal, Rostislav: Kdo je kdo v sedmdesétileté historii Ceské-
ho rozhlasu, Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1994.

e-mail z BBC Written Archives Centre
Viney, Deryck: Exit two veterans, In Ariel, €. 10/1976.

28. 7. 1924 Uzhorod (Ukrajina, tehdy CSR) - 23. 8. 2007 Praha

Zivot Igora Kratochvila se dvakrate protknul s dé&ji-
nami Ceskoslovenského rozhlasu. Byl jeho zamést-
nancem v dobé od 1. dubna 1960 do 28. Unora 1962
a od 1. dubna 1968 do 15. dubna 1970. V obou pfipa-
dech byl zakon¢en zasahem tehdejsi komunistické mo-
ci, ktera jej z politickych davod( propustila. Po prvnim
vyhazovu bylo mu uréeno pracovat jako svarec v za-
vodu Prefa v HoleSovicich a po druhém skoncil do lis-
topadu 89 jako prodavac drogistického zboZzi v podniku
Drobné zbozi Praha.

Nebylo to vSak poprvé, kdy pracoval jako délnik, pro-
toze po ukonceni studia na redlném gymnaziu v roce
1943 jej némecka okupacni moc pfidélila na délnickou
praci v tovarné Aero v prazskych Vyso€anech, kde
stravil dva roky. Aktivné se ucastnil Prazského povsta-
ni a pak studoval na Vysoké Skole politické a socialni,
ktera byla zfizena v roce 1945 dekretem prezidenta Ed-
varda Benese. Tu pod pozdéjSim jménem Vysoka Sko-
la politickych a hospodarskych véd absolvoval v roce
1949. Tato kvalifikace mu otevrela cestu do rliznych
funkci v oblasti spoleCenské, diplomatické, vojenské
a nakonec i novinarské a nakladatelské. Nejprve od ro-
ku 1948 byl po dva roky vedoucim mezinarodniho od-
déleni Ceskoslovenského svazu mladeze a pak dva ro-
ky vedoucim odboru na ministerstvu informaci a osvé-
ty. Odtud nastoupil vojenskou sluzbu, aby nakonec po
Sest let (do roku 1959) vyucoval jako ucitel mezinarod-
nich vztahd na Vojenské politické akademii v Praze.
Pak se stal pracovnikem ministerstva zahrani¢nich vé-
ciav roce 1960 nastoupil jako vedouci zahrani¢ni rub-
riky Ceskoslovenského rozhlasu v Praze. Aékoliv zde

novinar a diplomat

byl hodnocen jako ,svédomity pracovnik s kvalifikova-
nym pfehledem, dobrym vztahem ke kolektivu spolu-
pracovnikd s pfimym a otevienym jednanim®, byl z roz-
hodnuti tehdejSiho ustfedniho feditele Karla Hoffman-
na v roce 1962 na hodinu propustén a bylo mu uréeno
pracovat jako svarec. To jej zdravotné poznamenalo,
protoze v této profesi si poskodil zrak. Stalo se tak po
aféfe s tzv. jugoslavskou revizionistickou skupinou ve-
denou Klementem LukeSem a Eduardem Novakem, je-
jimz byl sympatizantem. Toto spoleenstvi zaujimalo
k politice vedeni KSC kritické stanovisko a udrzovalo
kontakty s jugoslavskymi pfisluSniky a diplomaty. Vi-
délo urcité vychodisko v aplikaci politiky Titovy Jugo-
slavie na nage poméry, coz by Ceskoslovensko ugini-
lo méné zavislé na Sovétském svazu a zavedlo by mis-
to tuhého centralismu demokrati¢téjsi socialistickou sa-
mospravnou spole¢nost. Dostali se tak do hledacku
Statni bezpecénosti, ktera na pokyn tehdejsiho stranic-
kého vedeni pfipravila zalobu proti jeho kritikim. K pro-
cesu, ktery byl vykonstruovan jako vyzvédacstvi ve pro-
spéch Jugoslavie, vSak nakonec nedoslo. Byl by neu-
nosny vzhledem k normalizaci vzajemnych vztah(i po
XX. sjezdu KSSS a feSil se vylou¢enim aktér( z fad
strany a poslanim na nucené prace. V nasledném ro-
ce se véak provedla na zékladé usneseni UV KSC re-
habilitace odsouzenych v tzv. procesu s vedenim pro-
tistatniho spikleneckého centra vedeného Rudolfem
Slanskym, a tim byla zpochybnéna i represe proti pfi-
slusnikim tzv. jugoslavské revizionistické skupiny.
V roce 1963 byli ¢astecné rehabilitovani a Igor Kra-
tochvil byl jmenovan hlavnim redaktorem v Statnim
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nakladatelstvi technické literatury. S nastupem ,praz-
ského jara“, jehoz aktivit se intenzivné ucastnil, byl pl-
né ob&ansky i stranicky rehabilitovan a v dubnu 1968
se vratil zpét do rozhlasu.

Nejprve nastoupil jako vedouci komentator( v za-
hraniénim vysilani, aby se v zafi stal Séfredaktorem
Hlavni redakce vysilani do kapitalistickych zemi, kdyz
vystfidal propusténého agenta StB Kvétoslava Faixe.
Stalo se tak po 21. srpnu, kde sehral vyznamnou roli
jako poradce reformnich ¢initell tehdejSiho vedeni
KSC. V dobé vpadu ,spojenc“ v noci z 21. na 22. srp-
na se jeho pfitel Zdenék Hejzlar, novy Ustfedni fedi-
tel, nachazel na sluzebni cesté v Bratislavé. Rozho-
dujicim zplsobem se spolupodilel na provozu proti-
okupaéniho vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, kdy
se spojil jesté pred jejich odvleCenim s Dubcekem
a Smrkovskym. K shromazdénym obéantm pak z bal-
konu rozhlasu pronesl historicky projev, ktery je za-
chovéan ve zvukové podobé. Vyzyval, aby se necinilo
nic, co by mohlo vést ke zbyte¢nému krveproliti a ne-
ohrozené se aktivné postavil proti okupaci i jako dele-
gat ,vysoCanského sjezdu”. Snazil se aktivné hajit vy-
dobytky ,prazského jara“ a byl vedenim rozhlasu jme-
novan zacatkem roku 1969 do funkce naméstka
ustfedniho feditele pro oblast publicistiky a zpravodaj-
stvi. Padem Dubceka, jeho vystfidanim Husékem
v dubnu 1969 a nastupem dosazeného nového ustred-
niho feditele BohuSe Chloupka se situace radikalné

PhDr. Bohuslava Kolaiova

PhDr. Zdenka Baronova
24. 8. 1939 Praha

Zdenka Baronova, rozena Bucharova, se narodila
v Praze v rodiné lékarnika. Na svét pfiSla 24. srpna
1939 o pllnoci mezi Lvem a Pannou, takze se v ni ne-
ustéle snoubi ambicidznost s pili a pokorou.

V jejich Sesti letech se rodina prestéhovala do Ja-
chymova, kde je pfi svych cestach navstévoval napf.
Jan Masaryk a jeho pratelé. Ze zapadu Cech vedla je-
ji cesta na severni Moravu do Sumperka. Tomuto re-
gionu zlstala Zdenka Baronova po dlouha léta vérna.

Po absolvovani zakladni a jedenactileté stfedni Sko-
ly se uchazela nelspésné o studium zurnalistiky, a tak
jako sedmnactiletd zacala studovat v Olomouci na Vy-
soké Skole pedagogické, kterd se v pribéhu dvou let
zménila na Filozofickou fakultu Univerzity Palackého.
Kdyz se po vzoru prazskych divadel malych forem
i v Olomouci ustavil studentsky dramaticky soubor, by-
la jednou z jeho aktivnich ¢lenek.

Promovala v roce 1960 a jesté pfed ukon&enim stu-
dia se provdala za matematika Karla Barona a nasle-

zménila. Igor Kratochvil od samého pocatku nebyl
ochoten slouzit tomuto normalizatorovi a okamzité po
jeho nastupu pozadal o uvolnéni ze sluzeb Ceskoslo-
venského rozhlasu. Ten vSak této zadosti vyhovél az
k 15. lednu 1970, kdyZz mu pred tim sliboval, ze jej vy-
Sle do Bukuresti jako dopisovatele rozhlasu. K ni¢emu
takovému pochopitelné nedoslo a licomérnym dopi-
sem, ve kterém mu preje v dalsi praci ,mnoho Uspé-
chd*, jej propustil. Pfitom byl pou¢en, ze mlze praco-
vat jen manualné.

Igor Kratochvil skoncil nakonec v drogerii v podcho-
du stanice metra Muzeum, v prodejné s celodennim
umélym osvétlenim a nedokonalym vétranim. Po listo-
padu 89 se mu Ceskoslovensky rozhlas ,omluvil za
v8echny protipravni sankce a moralni Ustrky zplsobe-
né byvalymi vedoucimi pracovniky fizenymi organy
KSC a prohlasil jeho plnou ob&ansko-politickou reha-
bilitaci“. T&Sil se, jak se pravilo v rehabilitacnim dopise,
na spolupraci, ale Igor Kratochvil se do Ceskosloven-
ského rozhlasu jiz nevratil. Nastoupil do diplomatickych
sluzeb a zastaval funkci velvyslance v Norském kra-
lovstvi.

Poznamka:

Autor €lanku se po tfi desetileti osobné stykal s I. Kratochvilem
a v rozhlasovém archivu se nachazii jim podepsané jeho pra-
covni zafazeni do zahrani¢niho vysilani.

rozhlasova dramaturgyné, redaktorka
a konferenciérka

dovala ho do Ostravy. Tam, s oborem ¢estina — rustina,
zaCala jeji sedmileta ucitelska draha. Prvni rok pend-
lovala mezi hornickym ucilistém, stfedni ekonomickou
Skolou a ve€ernim studiem ucitelek matefskych skol.
Pak presla na u nas tehdy znamou a svého druhu nej-
vétsi pramyslovou Skolu v Ostravé Vitkovicich. Brzy si
ziskala oblibu nejen u kolegu, ale i Zakd a v neposled-
ni fadé i u vedeni skoly, ktera vyustila napf. v to, Ze by-
la vyslana na pUlroéni postgradualni kurz mluvené rus-
tiny na Univerzitu Patrice Lumumby do Moskvy. Kromé
vyuky se na pramyslovce vénovala i mimoskolnim ak-
tivitam, zalozila jazykovy rusky klub s kulturné spole-
¢enskym zamérenim, se studenty spolupracovala na
pfipravé majalesu...

A prave tehdy, v roce 1967, se zaCala odvijet dalSi
etapa jejiho Zivota. Z ostravského studia Cs. rozhlasu
pfisel do Skoly natacet Milo$ Zapletal. Relace byla us-
pésna a odtud byl uz jen krii¢ek k pozvani ke konkur-
zu na uprazdnéné misto redaktorky pofadl pro déti
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a mladez, kterou vedl Liboslav Tetens. Od zari 1967 se
pak stali redakénimi kolegy Zdenky Baronové kromé
MiloSe Zapletala jesté také Vaclav Capek a Josef KFiz.
Tenji uvital slovy: ,Vzali jsme té sem, teta, s tim, Ze ne-
budes Zenska, ale kluk jako my. Preju ti uspéch a hlav-
né si pamatuj: aZ pujdes k nékomu natacet, pracuj tak,
aby pred tebou, aZ pujdes k nému podruhé, nejen ne-
prasknul dvermi, ale naopak se usmal a pozval té na
kafe.“To byla rada pro za¢ate¢nika k nezaplaceni.

Prvni rozhlasové kroky byly ve znameni sbirani no-
vych poznatk( a zkuSenosti, nékteré dalsi pfinesly i re-
dakéni pratele a spolupracovniky — Ludka Nekudu,
Pavla Dostala, Karla Kryla, Tomase Slamu, Ivana Bi-
nara, Jifiho Bezruce, Eduarda Schiffauera... Jak fika
dr. Baronova: ,Byla to bdjecna parta! Bohuzel, prislo
osudné srpnové pondéli 1968: v ulicich tanky, rozhla-
sovd vratnice obsazena vojaky se samopaly, nikdo po-
radné nevédél, co udélat, aby se to néjak urovnalo ne-
bo primo zrusilo. A tehdy, do toku vysilanych informa-
ci, do kterého se na rozhlasovych vinach zapojila i Os-
trava, kdosi pfines| devét radku rusky napsané vyzvy
k okupacnim vojakim, aby pochopili svij omyl. Kdo ze
zaméstnancu umél nejlip rusky, bylo jasné, a tak
z dnesniho hlediska tento nesmysiny a prakticky bez-
cilny ¢&in Sel do éteru, nicméné zacala se jim datovat
dalsi Zivotni etapa jako mladé redaktorky.”

Az do tzv. dubnového pléna KSC $lo v podstaté
v8echno jako dfiv, hralo se BéZ dom(, Ivane, Karel Kryl
zpival Bratficku, zavirej vratka, vysilalo se Mikroférum,
fungovalo vysilani pro Skoly, zpivaly détské sbory a sly-
Set je bylo nejen na ostravské viné 197 m, ale i na sta-
nicich Praha a Vltava. Byly to dalSi cenné zkuSenosti,
o které se nejen Helena Karaskova, ale i Vlado Prikaz-
sky, Ota Nutz nebo Milena Moutelikova nezistné délili
se Z. Baronovou. Tfeba Karel Mastny ji fekl: ,Abys
mohla jit na Zivé vysilani a Fict tfeba jen, Ze bude Sest-
ndct hodin, vezmi si napred papir a napis si pfinej-
mensim padesat moznosti, jak se to da vyjadrit. AZ pri-
jde na véc, nejvhodnéjsi varianta se ti vynori sama.“To
byla Skola!

Rozhlasovy Uvazek, ktery obnéSel i porfady sesta-
vené z nahravek péveckych sbor(, ji vedl kromé Os-
travy také do Tfince, Sumperka, Karviné, Nového Ji¢i-
na nebo Olomouce, kde pusobili sbormistfi Jaromir
Richter, Vaclav Styvar, Alois Motyl, Eva Seinerova,
Vaclav Ptacek, Jifi Klimes. Na prazdninovém soustre-
déni olomouckych zpivajicich déti v Ludvikové se zro-
dila idea Svatk( pisni Olomouc. Prvnich 10 ro¢nikd
Zdenka Baronova moderovala a spolu s tim ziskala
moznost spolupracovat s mnoha sbory od nas i ze za-
hrani¢i, ale také s fadou autor(i, napf. Otmarem Ma-
chou, lljou Hurnikem, Petrem Ebenem, Evzenem Za-
mecnikem, Miroslavem Klegou, Lumirem Pivovarskym,
ale tfeba i s Heino Kaljustem z Estonska. V té dobé
projevila zajem o spolupraci Z. B. Ceskoslovenska te-
levize, divaci méli moznost sledovat zivé uvadény pat-

nactiminutovy tydenik pro mladé M-15 a nékolikrat do
roka také hodinovy pofad vénovany jednotlivym dét-
skym sbordim. Za zminku stoji i publikace Z. B. Rum-
cajsova pistalka, o pisnickové houpacce détskych pis-
ni a sbord.

Pak ale pfislo tzv. dubnové plénum KSC a nasledné
provérky. Vylou€eni a vyskrtnuti ¢lenové strany muse-
li z rozhlasu odejit, coz se ale netykalo Z. Baronové ja-
ko bezpartijni. Av8ak existoval zvukovy zdznam vyzvy
adresované okupacnim vojskiim ze srpna 1968. Jenze
aby v persondalnim vakuu, které béhem kratké doby na-
stalo, vibec nékdo programové a organiza¢né zorien-
tovany v ostravském studiu zUstal, naslo se feSeni:
Z. Baronova byla pfevedena z mista redaktorky na post
technickohospodarského pracovnika se snizenim platu
na 1650 K¢&. V praxi to znamenalo, Zze pofady podepi-
soval nékdo jiny. Uspé&chy v soutézich véak byly ne-
prehlédnutelné, takze feditel studia Jaroslav Opravil,
ktery po tfech letech vystfidal Josefa Strnu, nad upo-
zadénou pracovnici pfimhufoval ogi.

Na severni Moravé Zila fada ,baje¢nych lidi“, s nimiz
bylo o ¢em natacet: Rajko Doledek, Jaroslav Stika, Bla-
hoslav Melhuba, Lubomir Pleva, Jan Rokyta, Jaroslav
Wykrent, Jaromir Nohavica, Marie Rottrova, Jarmila
Sulakova... Mezi osobnostmi byly ale i tzv. objevy:
Zdenka Baronova vzpomina napf. na Anezku Schnei-
derovou z Dolan, kterda kromé skfiné pIné nadhernych
hanackych kroj méla i tsmévné vzpominky, tfeba na
wJifika Wolkertv, jak ho s dévéaty Smirovaly, kdyZz kor-
zoval v Prostijové po renko”. Anebo Helenu Krskovou,
zapalenou pro Namést na Hané a Cechy pod Kosifem,
kraj spojeny s Josefem Manesem. Odvysilany byly Zi-
votni pfibéhy i dalSich osobnosti v pofadu A Iéta bézi...
Byli tu ale i herci ostravskych divadel, ktefi u€inkovali
v rozsahlém bloku Na nedélni viné Ostravy, Hlasi se
nam... V divadle hudby se natacel kabaret Herna dob-
ré pohody, v Beskydech a Jesenikach usmévné pose-
zeni U nas na chalupé. Snad nejvétsi obliby dosahla
soutéz O morkovsky kola¢ (mél prdmeér tfi metry), kde
divaci davali hlasy nejvtipnéjSimu z deseti zuc¢astné-
nych hostu.

Kdyz byl Z. Baronové rozhlasovy mikrofon zakazan,
hledala si jiné zplsoby seberealizace. Spolupracova-
la s Cedokem a udélala si u Krajského kulturniho stfe-
diska pfehravky, diky nimz ziskala kvalifikaci konferen-
ciérky kulturnich podnikd. To obnaselo uvadéni kon-
certd, pfehlidek, festivalll, soutézi, vefejnych udalosti
a slavnosti, ale i plesy, détské programy a karnevaly,
ne stovky, ale tisice vystoupeni — pro vefejné nahrav-
ky vyborny trénink.

Kdyz se v roce 1975 stal feditelem pro krajska stu-
dia Vladimir Brunat, vybral si v Brné, Plzni, Ustinad La-
bem a Ceskych Budgjovicich vzdy jednoho pracovnika,
ktery pfipravi a bude s nim moderovat pofad Na kus
feCi s kapelou. V Ostravé méla tato vefejna nahravka
jen jedinou kandidatku s odpovidajicimi zkusenostmi,
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rozsifenymi o postgradualni studium estetiky na UK
v Praze (promoce 1981), Zdenku Baronovou. A pro-
toZze uméla porad vést od pfipravy pfes nahravku az
po konecny sestfih, byla z mista TH pracovnice pre-
vedena do funkce dramaturga, coz bylo umélecké,
tehdy politicky unosnéjsi pracovni zafazeni nez re-
daktor, ktery spadal do kategorie novinar. Tato pozice
umoznila i cestu k doktoratu filozofie na UP v Olo-
mouci (1988).

Kdyz se v této dobé chystaly oslavy vzniku studia
Cs. rozhlasu v Ostravé, byla Z. Baronova povéfena or-
ganizaci a zabezpecenim vefejné nahravky v sale Di-
vadla Petra Bezruce. V brozufe, ktera byla k jubileu vy-
dana, byl misto jeji fotografie otistén obrazek mikrofo-
nu, a zatimco ve ,,svém* vstupu se prezentovali vSich-
ni programovi pracovnici studia, jen ona musela zGstat
v zakulisi. Trval na tom tehdy novy feditel studia Jan
Moris, ktery chtél ,jeji pfipad” jesté po tolika letech ,fe-
Sit“. Jakym Sokem byl pro néj Zlaty mikrofon, ktery si ja-
ko tehdy nejvy$Si rozhlasové ocenéni jela z rukou ge-
neralniho feditele Jana Riska pfevzit do Prahy!

A to uz se sametové blizil listopad 1989. Béhem
kratké doby bylo vSecko ale jinak: zména programu, vy-
ména lidi, opét vina diletantismu, i kdyz se to nazyva-
lo jinak, neslo neakceptovat vysilani malych komer¢-
nich radii, na ¢asové rozsahlejsi programové plochy uz
nebyly penize, natoz pak na slozitéjsi utvary. K mikro-
fonu kromé dosud zakdzanych autorll pfibyly i nové
tvéare: |écitel Jifi Jan¢a nebo homeopat Alexandr Fesik.

Mezitim se az dosud pracovné intimni prostory re-
dakci podle cizich vzorl spojily v natésnané a hlavné
hluéné saly, pfispévky do vysilani byly Zzadouci maxi-
malné do dvou minut, navic se silné rozkolisaly mezi-
lidské vztahy a to vSe pfispélo, kdyz pfiSla o Uvazek,
aby v roce 1992 Z. Baronova pfistoupila na zadost
o predcéasny odchod do dlchodu. Zustal ji vSak mimo-
rozhlasovy pracovni Uvazek konferovani a moderova-
ni. Navic se jeji dcefi Lucii (nar. 1963) narodili kratce po
sobé dva synové, takze nevéhala pfijmout dalSi Zivot-
ni roli — vychovat z nich duSevné i télesné zdatné je-
dince a v jazykoveé problémové Ostravé je naucit mluvit
hezky Cesky.

Pocatkem 90. let pfijela dvakrat na soutézni pre-
hlidku rozhlasovych pofadui Report. Je tfeba to zminit,
protoze jeji nazory v analytickych diskusich o pofadech
byly vZdy naprosto profesionélni, empatické, vedené
snahou pomoci zvlasté mladym autorlm v dalsi praci.
Mimo to byla Fe¢ena s velkou noblesou.

Zatim posledni etapa nastala po smrti jejiho dvojce-
te Heleny v roce 2005, ktera, jak fika, ji byla celozivot-
ni oporou. Ackoliv se jeji pracovni kariéra zdaleka ne-
realizovala tak, jak by si pfala, nezahorkla. Nastého-
vala se do domku po sestfe v Praze 6 a relativni ,ne-
¢innost” si kompenzovala cestovanim a navstévou kul-
turnich podnikl. KdyZ se ohlizi zpatky, raduje se, ze po-
listopadové obdobi ji umoznilo natodit a odvysilat spon-

tanni vypovéd manzell Zajicovych, jejichz syn Jan se
nedlouho po Janu Palachovi upalil. Pljcila si od nich
studenttv denik zacinajici slovy Jsem jako trdva pod
kamenem a pozadala Jaroslava Wykrenta o zhudeb-
néni textu. Pofad byl Uspésny a byl archivovan. Za do-
slova komickohusarsky kousek Ize pokladat nataceni,
kdyz spolu se Zderfkou Pfefferovou, ktera nejen ze
bydli v Pamatniku P. BezruCe, ale vydava i basnikovo
dilo, si spole¢né zajely na beskydskou samotu Javo-
finka za nékdejsi stareCkovou sekretarkou Zderkou
Tomaskovou a natoCily jeji vzpominky. Pak se spolec-
né vydaly do srubu P. Bezru€e na Ostravici a naram-
né se bavily tim, co prlivodce navstévnikim o ,basni-
kovi a jeho sekretafce” vypravél.

Co se tyCe soucasného rozhlasu, je dr. Baronova
posluchackou pfedevsim stanice Vitava a se zajmem
sleduje porady téch, které viceméné do rodiny rozhla-
sakUl pfivedla, at je to Dagmar Misafova, Eva Ocisko-
va, Jan Sulovsky, Ludék Zapletal nebo Jan Slavotinek.

Redaktorka Dagmar Misafova si Z. Baronovou pfi-
pomina:

»Mikrofony ostravského rozhlasového studia jsem
pozndvala jako ¢lenka Détského rozhlasového sboru,
pro ktery Zdenka Baronova také psala scénare televiz-
ni. V roce 1969 to byl porad Baby koktejl, ktery se na-
konec natocil a vysilal pod nazvem Stromecku, nechod
spdt. Tam jsem Zdenku, Zenu plnou ndpadu a nabitou
energii, vidéla poprvé. Po letech, zrovna kdyZz jsem
koncila studia na vysoké skole, si do mé Zdenka Ba-
ronova ,pichla‘: ,Délas pro televizi, nechces to zkusit
u nas v rozhlase? Je to vétsi dobrodruZzstvi.* Méla prav-
du, rozhlasové vysilani je pro lidi s fantazii. Ale co
v8echno se musi odehrat, neZ je rozhlasovy porad vy-
silan? Byla to pravé Zdenka, kterd mi otevirala vratka
pozndvani rozhlasové tviréi prace v terénu, ve strizné,
v redakci, ve studiich. Ve svém ,literarné zabavném
Uvazku‘ méla na starosti to nejtéZsi — humor. PFi nata-
¢eni i zpracovani jejiho ,majstrstyku’ — Morkovského
kolace, zabavného poradu piného hostu, herct a mu-
zikantd, byla snad upiné vsude. UZ v Morkové tehdy
s matematickou presnosti védéla, kde co posléze stfih-
ne, ¢im prolne, co zlstane a co pljde do kose. A pak
dlouhé hodiny ve stfizné. Nebylo vétsiho mistra stfihu
nad Zdenu. V analogovych pasech strihla uprostred
slova tak, aby intonace zustala, a respondent dychal;
zkratka vsichni jeji hosté potom moc pékné mluvili, aZ
se zpétné pfi poslechu divili. S tsmévem na rtech vsak
byla metr na sebe i kolegy, vZdy ve prospéch poradu.
Zapalend, rozhlasem posedla Zdenka.*

Se svymi nékdejSimi kolegy a spolupracovniky udr-
Zuje kontakt, a jak sama Fika: ,trpi, kdyZ statni instituce
podléha podbizivému tonu komercnich stanic, uziva ja-
zyk prileZitosti a poklesly zpusob vyjadrovani. Naopak
zesiluje si poslech, kdyZz usedne k mikrofonu napfiklad
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Tomas Cerny. Ten je v souéasné dobé ze véech roz-
hlasaku snad nejbliz napinéni dosud nedefinovanému,
ale naprosto srozumitelnému pojmu obsahujicimu cely
konglomerét disciplin, od vzdélani a femesla aZ k citu
a uméni — tj. ROZHLASOVOSTI.“

Alena Skrafikova

Bohumil Bradle

28. 8. 1929 Chudonice — 25. 5. 2008 Usti nad Labem

Dneska uz si nikdo nevzpomene, kdy a pro¢ se mu
zacalo fikat ,Haryk®, protoze s jeho jménem to nemé-
lo nic spole¢ného, ale pravdou je, ze kdyz se do néce-
ho zakousl, nepustil a vydrzel, dokud nedoséahl svého.

V letech 1945-1950 absolvoval vy$si hospodarskou
8kolu (v Teplicich a v Praze). Do krajského studia Ces-
koslovenského rozhlasu v Usti nad Labem pfigel B.
Bradle poprvé v ¢ervenci roku 1950. V té dobé mu by-
lo necelych jedenadvacet let a jesté to byla takova
,Zzkouska“ nanecisto, mél totiz pfed sebou dva roky po-
vinné vojenské sluzby (do r. 1952).

Ale nebudu predbihat. Bohumil se narodil v roce
1929 na Kralovéhradecku v Chudonicich (dnes jsou
soucasti Nového Bydzova) v domé s popisnym Cislem
1... DalS8i roky prozil v Teplicich a mozna i dnes si ho
nekdo vybavi v podkolenkach a kopackach, kopal za TJ
Trnovany.

V Ceskoslovenském rozhlase zaéinal 5. ledna 1953
jako redaktor. Kdo o této praci néco vi, vi také, ze nej-
hez&i na ni je skuteCnost, Ze se neustéle setkavate
s novymi a zajimavymi lidmi, ktefi vas osobné vzdy né-
jakym zplUsobem pretvareji. Mimochodem, Bohumil
Bradle mél vyjimecny dar. Mél obrovsky dar toho, ¢emu
se dnes moderné fika ,komunikace“. Velmi snadno
a rychle si nasel k lidem cestu, a nikdy to nebyl jen jed-
nostranny vztah. Doklada to i jeden z dopis(, kterych
po celé ty roky v radiu, a ze jich bylo, dostaval spoustu.
Tento je z unora 1996. Kousek ocituiji: ,,...Mily pane Bo-
housku, uz spoustu let poslouchame s manzelem vase
porady a chceme vam za Vasi praci moc podékovat...
Vas mily hlas a kultivovany projev je pro nds vzorem to-
ho, jak by méla vypadat prace profesionala. Jste nasim
kazdodennim spolecnikem, témér uz clenem nasi ro-
diny. AZ nékdy pojedete pres Pocaply, stavte se i s pa-
ni Slavkou na kaficko..."”

Néjaky Cas zastaval pozici vedouciho redaktora
a v nékolika mésicich v letech 1969-1970 byl vedoucim
obchodniho oddéleni. Diky svému pfijemnému vystu-
povani a vyfecnosti byl v té dobé velmi uspésnym ob-
chodnim reprezentantem ,své firmy“. Pamétnici vypra-
véji, ze jeho zasluhou tehdy ziskal krajsky rozhlas vlast-
ni plachetnici na Labi! Horké srpnové dny roku 1968

A prani do budoucna? ,KéZ o naplriovani tohoto po-
jmu neprestane usilovat jesté mnoho a mnoho lidi, kte-
i mu casem zcela a radi podlehnou se zakladnim hes-
lem VEROHODNOST — ORIGINALITA — JAZYKOVA
BRILANTNOST.“

redaktor a moderator

stravil za mikrofonem. Svobodné vysilani Ceskoslo-
venského rozhlasu v Usti nad Labem se udrzelo mno-
hem déle nez tfeba vysilani z Prahy. Vila, ve které sid-
li rozhlas od prosince roku 1945 az dodnes, stoji na
kopci nad centrem. Je to trochu z ruky, a to se tenkrat
ukazalo byt velkou vyhodou. Dlouho to misto, odkud se
ve dne v noci vysilalo, sovétsti vojaci nemohli najit.
Kdyz o téch dnech vypravél, vzpominal vzdy hlavné na
obrovskou solidaritu lidi. Redaktofi tehdy v radiu oprav-
du skoro bydleli a lidé jim nosili jidlo a piti, az je muse-
li upozornit, Ze si toho nékdo mudze vSimnout.

Po provérkach v roce 1970 se opét navratil k mikro-
fonu a k praci redaktora a posluchaci jej nejCastéji sly-
chali v reportazich a poradech, které se vénovaly ze-
médélské tematice. Rikam nejéast&ii, protoze pro svou
velmi dobrou schopnost improvizovat a formulovat byl
Bohumil Bradle vyuzivan i pro zivé pfenosy, napfiklad
z odévnich veletrhi v Liberci, ze Zahrady Cech v Lito-
meéficich..., anebo pro aktualni potfeby zpravodajstvi.
Byl to pravé on, kdo v dnes uz proslulé reportazi ko-
mentoval unikatni pfesun gotického kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie v Mosté 30. zafi v roce 1975, kdy byl
kostel prfestéhovan po kolejich o osm set jednactyficet
metrU a byl zachranén z mésta, které bylo srovnano se
zemi kvUli t&zbé uhli.

PFepis zminéné rozhlasové reportaze z 30. 9. 1975:

~Dékansky chram v Mosté byl postaven v 16. stole-
ti, a pravé v této chvili se dal tento kolos vazici devét
tisict Sest set Sedesat tun do pohybu. Po Sesti letech
pfiprav, kdy byla potfeba vypracovat nes¢etné projek-
ty, propocty, ty pak zkonzultovat s odborniky z Moskvy,
VarSavy, Drazdan a dalSich evropskych mést, a smé-
|é zaméry z papiru pak realizovat, pfistoupili pracovnici
podniku Transfera k uskute¢néni velkolepého technic-
kého projektu, ktery nema obdoby a pfikladu jinde na
svéte.

Dékansky chram v Mosté, jeden z vrcholl pozdné
gotického stavitelstvi u nas, se vydal na svoji pout. Po-
zvolna, rychlosti pfiblizné tfi centimetry za minutu, se
vzdaluje od mista, kde byl pfed vice jak ¢tyfmi sty pa-
desati lety postaven. Pfi rozhodovani o jeho osudu se
znovu potvrdila starostliva péce nasSeho socialistického
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statu o historické pamatky. Pozdné goticky stavitelsky
skvost bude zachranén! Uvazovalo se nechat jej stat
na pilifi uhli na starém misté, nebo jej rozfezat a po ¢as-
tech premistit jinam. To by se ale porusila staleta struk-
tura této stavby. A tak zvitézil projekt Transfery. Cely
kolos, Sedesat metrd dlouhy, skoro tficet metrd Siroky
a jednatficet a pal metru vysoky, pfemistit po kolejich
na nové misto vzdalené vice jak osm set Ctyficet metrd.

Podél obvodového zdiva, vné i uvnitf chramu, jsou
vedeny Ctyfi kolejové drahy, usazené na mohutnych
nosnicich a zelezobetonovych panelech. Chram veze
tfiapadesat ¢tyfnapravovych vahadlovych vozu, kazdy
o nosnosti Ctyfi sta tun. Mohutna ocelova konstrukce
z traverz zajistuje zdivo proti vykyvim.

Zatimco vam toto vS§echno povidam, posunul se
chram ze starého mista o prvnich devét centimetrd.
Stojim tady na veliné s inzenyrem Petrem BareSem,
kandidatem véd, ktery Fidi celé pfemisténi tohoto chra-
mu. ,Soudruhu inZzenyre, jak je to zajisténo, ta celé pre-
prava?‘ ,Kromé normalniho ru¢niho ovladani vSech tfi-
apadeséati voz( jsme z dlvodl bezpecnosti navrhli
a realizovali automatizované nivelaéni zafrizeni, které
zcela automaticky udrzuje vychozi polohu téch hyd-
raulickych valcl v plvodnim stavu s pfesnosti plus mi-
nus jeden milimetr, nezavisle na tom, jak se pod vel-
kou vahou kostela pohybujiciho se po pruzném pod-
lozi draha deformuje.’ ,Soudruhu inzenyre, tam vidim,
Ze ty koleje asi po dvou stech metrech kon¢i, jak to bu-
de tedy dal s tim pfemistovanim?‘ ,Vzhledem k tomu,
ze kolejovy svrsek je pomérné velmi nakladny, rozho-
dl se generalni projektant k tomu, Zze nebuduje drahu
vcelku, ale pouze jeji zhruba jednu pétinu a draha po
uvolnéni zadnich panelt za kostelem bude znovu ply-
nule pfemistovana pred kostel, a tak se usetfilo zhru-
ba asi 12 miliond korun — ano.‘ Teprve budoucnost pl-
né oceni velkolepou zachranu mosteckého dékanské-

Mgr. Jifi Hubicka

Ales Voves

ho chramu. Spocine pfiblizné za 5 tydn( na novych za-
kladech, pfipravovaném pamatkovém arealu. Lidé bu-
dou jednou v ucté hovofit nejen o jeho gotické krase,
ale i o projektu, ktery jim tuto krasu zachoval. Tolik te-
dy z Mostu.”

PreskoCili jsme rok 1974, rok nadmiru vyznamny
v jeho zivoté. Ne snad, Ze by se v jeho profesi odehra-
lo néco prevratného, ale, jak se fika, vSechno souvisi
se vsim... V listopadu 1974 pFisla do Ceskoslovenské-
ho rozhlasu v Usti nad Labem jeho budouci Zivotni part-
nerka Stanislava. Ona — elévka a on jako jeji patron,
Clovek, ktery novacka vedl v jeho zacatcich. Pani Sta-
nislava dnes s Usmévem dodava, ze se ji ujal na zbytek
zivota. Ptala jsem se, ¢im si ji Bohumil ziskal nebo ¢im
zaujala ona jeho. To se tézko popisuje, fika, ale sku-
te€né to bylo jako z filmu, zasah bleskem.

Jméno redaktora a moderatora B. Bradleho je spo-
jené s nékterymi velmi oblibenymi mnohaletymi pofa-
dy. Dlouhé roky uvadeél veleuspésna Prani pina pisni-
Cek a konickarské porady Chalupafi, na slovicko, po-
zdéji Konickafi, na slovicko ¢i Rady nejen do zahrady.
Vypravél, ze jednu dobu byla mezi posluchaci popular-
ni pisnicka Cervena sukynka. Psali si o ni a hrala se tak
Casto, ze gramofonova deska s pisniCkou byla uz tak
ohrana, Ze se nemohla hrat. A tak nékdo z poslucha-
&t daroval radiu svou a Cervena sukynka se vesele vy-
silala dal.

Bohumil Bradle prozil v rozhlase pétapadesat let
»aktivni sluzby“, odesel od mikrofonu bez rozlouc¢eni 25.
kvétna 2008 ve véku nedozitych 79 let. Pro poslucha-
&e Ceskoslovenského rozhlasu v Usti nad Labem a po-
zdgji Ceského rozhlasu Sever byl symbolem ,staré*
rozhlasové Skoly a profesionality, pro své kamarady
a kolegy vzdy dobfe naladénym spole¢nikem, ochot-
nym a moudrym radcem nejen v oblasti rozhlasové.

K Sedesatinam dostal od pratel fotbalovy mi€.

16. 10. 1944 Nasavrky, okr. Chrudim - 30. 3. 2007 Praha

Zacnéme netypicky — zacnéme od konce. Dne
30. bfezna roku 2007 pFinesl Cesky rozhlas v pofadu
Ozvény dne tuto zpravu: ,Dnes rano zemrel Ale$ Vo-
ves, jedna z nejvyznamnéjSich rozhlasovych osobnos-
ti sedmdesatych a osmdesatych let. Posluchadi jeho
osobity hlas slychali v tehdejSim Mikroféru a zejména
ve vysilani Dobrého jitra z Prahy.”

Jan Pokorny (ve stejném vydani Ozvén dne): ,Moz-
na jen malo nynéjsich moderator(i uz vi, ze navazuji
vlastné na to, co do Ceského rozhlasu v sedmdesatych
a osmdesatych letech vnesl Ale$ Voves. V dobé, kdy
rozhlas vysilal zpravy o UspéSich pracujicich kolektivd,

rozhlasovy moderator a redaktor

Ale$ Voves v Dobrém jitru z Prahy posilal déti do Sko-
ly a upozorfioval Skolniky, aby v€as zazvonili zacatek
vyucovani. Ale§ Voves pred deseti lety z rozhlasu ode-
Sel, aniz by ho prestal milovat.”

Presné feCeno — Ale$ Voves z rozhlasu odesel dva-
nact let pfed svou smrti. V ¢ervnu roku 1995 dostal od
tehdejsiho Séfredaktora stanice Praha dopis tohoto
znéni: ... v souvislosti s postupujici reorganizaci CRo,
jejimz cilem je dosazeni maximaini efektivnosti a ra-
cionalizace prace ve vsech utvarech CRo, schvdlilo
grémium CRo a ROZO reorganizaci i na CRo 2.
V dudsledku této skutecnosti byla zrusena i Vase
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funkce redaktora. Vzhledem k tomu, Ze pro Vas ne-
mame vhodnou praci odpovidajici Vasi kvalifikaci, ani
jinou préci pro Vas vhodnou, navrhujeme Vam...“atd.
atd.

Ale§ Voves, bylo mu tehdy jedenapadesat let, si
z navrzeného vybral ukonéeni pracovniho poméru do-
hodou. Séfredaktorovi tehdy napsal dopis, v némz mi-
mo jiné stalo: ,,... sice velmi nerad, ale akceptuji Vase
(Tvoje) rozhodnuti o mém propusténi... Vzhledem k to-
mu, Ze v obdobné situaci jsem byl naposledy na konci
roku 1969, nepamatuji si uz, zda je mozny tento témér
osobné ladény ton korespondence. Zaroveri Té Zadam,
abys datum mého odchodu urcil sam. Také Té prosim
0 umoznéni dokonceni vyroby uz v pfedstihu natoce-
nych péti poradu, a to predevsim z ohledu na ,zpovi-
dané’, ktefi na sebe u reproduktoru ¢ekaji a za mne ne-
mohou.“Pracovni pomér byl s AleSem Vovsem ukon-
€en ke dni 31. Cervence 1995.

Nyni ale uz v ¢asové posloupnosti, tak, jak se me-
dailony osobnosti zpravidla pisi.

Ales Voves se narodil v poslednim roce valky ve vy-
chodnich Cechéach, nedaleko Chrudimi. Studijni léta
prozil v Pardubicich. Zde vychodil zakladni osmiletou
Skolu (1951-1959); v dotazniku, ktery pozdéji vyplro-
val pro Cesky rozhlas, uvedl v odpovédi na otazku po
vysvédceni — ,skvélé®. V Pardubicich posléze uspés-
né odmaturoval na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Sko-
le (v roce 1963); z pokusu ziskat vysokoskolské vzdé-
lani zGstal vSak pouze jeden roénik (1963-1964), kte-
ry absolvoval na Vysoké Skole zemédélské v Praze.
Studia nedokondil.

V roce 1964 poprvé vstupuje do rozhlasu. Stava se
redaktorem okresniho rozhlasového studia v Pardubi-
cich. Je zde zaméstnan do 30. listopadu 1968, kdy pre-
chéazi do krajského studia Ceskoslovenského rozhlasu
v Hradci Kralové. Plsobil zde v mistni redakci Mikro-
féra, ale jen do konce bfezna 1971. Pak se vratil zpét
do pardubického studia, soucasné spolupracuje
s regionalnim denikem Zafr.

Stiipky z dotazniku

V poloviné unora 1974 nastoupil Ale$ Voves jako sa-
mostatny redaktor do prazského rozhlasu. Zde puso-
bil ve sméné HRZP (Hlavni redakce zpravodajstvi),
konkrétné v redakci Dobrého jitra. Pro vystupovani na
mikrofon ho pfedurcoval jeho nizko polozeny hlas ne-
zaménitelného témbru, dale pak — a to pfedevsim — po-
hotovost a uméfeny smysl pro humor.

Demonstrovat Vovsovu schopnost vytvaret napadi-
té a hravé slovni hficky a drobné vtipky bychom mohli
na ¢etné fadé zachovanych zaznamu jeho moderaci,
ale —mimo jiné — i na takovych drobnostech, jakymi byl
zplsob, jimz vyplrioval osobni dotazniky (dodejme, Ze
nasledujici citace pochazeji z 90. let; v dobach, kdy do
rozhlasu nastupoval, by mu asi podobné vtipky — jakkoli
byly nevinné — neprosly).

Koncem roku 1992 vyplfuje nasledujici rubriky in-
terniho dotazniku:

rodinny stav: dobre Zenaty

vojak: nejdrive ano, v roce 1970 vyrazen

znalost cizich jazyku: teoreticky pasivné rusky a ang-
licky — prakticky O

Jste kurak: ano

doplriujici informace: minimalné 20 cigaret denné a ra-
no chrchlam

zkuSenosti s vyuZitim vypocetni techniky: teoreticky to-
mu fandim, prakticky tomu neublizim

zajmy ve volném cCase: netrestného typu (véetné kul-
tury a pasivniho sportu)

prodéland zavazna onemocnéni: nemyslim, Ze bych
prodélal, neb bych neZil

Mate néjaka zdravotni omezeni, jaka? Pokud je moral-
ka soucast zdravi, tak mam. Specifikovat mohu na
konkrétni poZadani konkrétnimu vedoucimu.

Vase predstava o platu? PARDON !lll 2?2 111

Ceho byste chtél v rozhlase dosahnout — vase pred-
stavy o profesionadlni kariére?

Aby mohl posluchac bez odporu poslouchat rozhlas —
to snad neni maly cill!!

Nepochybné je na misté otazka, pro¢ musel redak-
tor, ktery byl (v roce 1992) zaméstnan uz bezmala 20
let v rozhlase, vyplfiovat dotaznik, jenz byl snad po-
chopitelny u Uplnych novacku. Souviselo to s tim, Ze na
konci onoho roku zanikl (spolu s Ceskoslovenskem) ta-
ké Ceskoslovensky rozhlas. Vsichni ti, ktefi se od po-
gatku roku 1993 stali zaméstnanci Ceského rozhlasu,
museli — chté nechté — vyplfiovat podobné dotazniky.

Ale§ Voves se jesté predtim, nezli doSlo k rozdéle-
ni republiky, stal zac¢atkem listopadu 1990 vedoucim re-
dakce moderovanych poradud I., ktera spadala pod
Hlavni redakci zpravodajstvi. Po dvou letech, v zafi ro-
ku 1992, tedy stéle jesté za trvani Ceskoslovenského
rozhlasu, vSak piSe prekvapivé svému nadfizenému,
Karlu Tejkalovi, ze zada o ukonéeni pracovniho pomé-
ru dohodou ke dni 30. zafi 1992. Karel Tejkal vyslovil
souhlas. Pracovni pomér byl rozvazan. (, Tehdy ze dne
na den odeSel na Reginu, za dva dny byl zpatky, Ze to
byl omyl,“vzpomina jeho pfitel Jan Pokorny.) A tak Vo-
ves vzapéti nastupuje k 15. listopadu téhoz roku do roz-
hlasu znovu - jako fadovy redaktor do ekonomickeé re-
dakce. Po necelych dvou mésicich nastava uz zminé-
né déleni republiky a také rozhlasu. Ales Voves od za-
¢atku roku 1993 dostava terminovanou smlouvu (!),
a sice na volné misto redaktora v redakci ,Letokruhy*.
Tak se jmenoval pofad, ktery na C€as (v letech
1990-1993) nahradil dosavadni uspésny porad A léta
bézi...

Ale$ Voves se pak, po zbyvajici dva roky svého roz-
hlasového plsobeni, vénoval — nejprve na zakladé
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smlouvy na dobu urc¢itou, od poc¢atku roku 1994 pak na
dobu neurcitou — jako redaktor a moderator pfedevsim
porfadim A léta bézi, vazeni... Kromé toho moderoval
Cetna vydani oblibeného poradu stanice Praha Dobré
jitro. To vSe az do poloviny roku 1995, kdy dostal ono
jiz zminéné ,reorganizacni vyrozuméni.

V ¢em tkvél plivab Vovsova projevu?

Pfijemné polozeny hlas, uméfené tempo feci, pre-
devsim v8ak formulaéni dovednost, schopnost impro-
vizace a vkus, s nimz svoje ¢asto prekvapiva sdéleni
pronasel, ziskaly Vovsovi brzy mezi posluchadi velkou
popularitu. Védél dobie, na rozdil od mnohych soucas-
nych (i vefejnopravnich) moderatord, Ze vtip je tu od to-
ho, aby se mu smal, ¢i aspori usmal posluchac — niko-
li, aby se po kazdém vlastnim vyroku moderator sém
neovladatelné rozhihnal. Nespéchal v projevu, proto-
ze si byl dobfe védom, Ze zbésilé tempo vypovédi ne-
patfi k tomu, pod ¢im si vétSina posluchacili pfedstavu-
je ,dobré jitro“.

V roce 1984 vystoupil jako uz znamy a obecné po-
pularni moderator v pofadu Nad dopisy posluchaéu.
Redaktorka v ném citovala z nékolika dopist a zamér-
né zacala s mensi hromadkou, kterou pfedstavovaly
ohlasy kritické. ,Vazeny pane, kdyz vy mate rano sluz-
bu v rozhlase, vétsina lidi vypina radioprijimace, proto-
Ze neni zvédava na ty vase zbytecné kecy!”— A na to
reaguje A. Voves: ,Skoda, Ze chybi adresa, tfeba by-
chom se skamaradili.”

Druha hromadka byla pfirozené vétsi. Z ni redaktor-
ka citovala (mimo jiné): ,,... zvlast se mi libi vtipné pri-
pominky hlasatele, ktery treba tuhle fekl Skoldkim, at
uz se nerioumaji v jidle, Ze je ¢as odejit do skoly. Ob-
divuji jeho pekny humor, ktery nejen détem, ale i nam
starym lidem dovede tak zpfijemnit rdno...“ A z jiného
dopisu: ,,... vZdyt s ismévem jde vSechno lip. A ty va-
Se ranni glosy usmévy primo vytvareji.“— Déle pak re-
daktorka uz sama za sebe: ,Mimochodem, ty vtipky, to
mate od malicka?“— Voves: ,V mém véku uz se to asi
lécit nedd.”

Ale$ Voves se (poté, kdy uz v rozhlase nepracoval)
zaslouzil o vydani kompaktniho disku sestaveného
z vypraveni, jez ve svych dobrych a jesté lepSich jitrech
uvadeél kdysi Vovsuv velky vzor — FrantiSek Nepil. Na-
psal a namluvil k onomu skvélému souboru uvodni slo-
vo pod nazvem Pocta FrantiSku Nepilovi.

»--- Nyni jmenovany a dfive naznaceny autor a teh-
dejsi Ceskoslovensky rozhlas — budiz pochvéleni az
velebeni. Bum, prask! V Sedi,um ta ta, um ta ta‘ poca-
si, kaZdodennim havifském rekordu a vitézné bitvé
o zrno, um ta ta, um ta ta, a privitali a odsoudili a slibi-
li navéky a vyjadrili své odhodléani a nezalekli se a o to
vice a tak dale a tak dale... Pred poslednim kvartalem
minulého stoleti viétnul rano tento slovni cloveci blesk.”

Kdybychom pouze vyjmenovali seznam osobnosti,
s nimiz Ale$ Voves natoCil — vzdy citlivé a zasvécené se
tazaje, ale pritom prost jakékoli sebestfedné snahy
hosta ,trumfnout” a upozadit — popsali bychom nékolik

stran. Zval si k mikrofonu védce, malife, pedagogy,
loutkare, kriminalisty, fotografy, Iékare, herce, archeo-
logy, sportovce, muzikanty, cestovatele, feditele zoo,
horolezce... jednu prevoznici z obce Mokropsy... a kro-
mé toho — a to je profesni skupina, kterou chci zvlast
akcentovat — rozhlaséky. Diky AleSi Vovsovi jsou do-
dnes v archivu Ceského rozhlasu uchovany pulhodi-
nové portréty... a nyni uz budu jmenovat, byt jen
v ukézce: Kamila Horaka, Jana Fuchse, Karla Mastné-
ho, Vladimira Prikazského, Vladimira Truce, Karla
Kyncla, Véaclava Svobody, Karla Weinlicha, Zdefika Se-
divého... a dalSich a dalSich.

Kdo dnes s takovou systemati¢nosti, jakou kdysi
projevil Ale$ Voves, zachycuje osudy dalSich genera-
ci rozhlasaku, ktefi houfné dospivaji do véku, kdy je —
podobné jako v roce 1995 Vovse samotného — po-
stupné semila neutuchajici, permanentni rozhlasova re-
organizace?

Na zaveér

Snazil jsem se u nékolika pamétnikl dopidit divodu,
pro¢ v roce 1995 dostihla rozhlasova reorganizace pra-
vé AleSe Vovse. Nikdo si pfesné nevzpominal. V po-
zadi rozhodné nebyl zadny prasvih, Zadny konflikt ani
(jak tomu €asto v ,reorganizanich boufich® byva) né-
jaka osobni §éfovska nevrazivost. Pro¢ tedy?

Jedna véta zaznéla ... byt je velmi obecna, moc ne-
fikajici. Pfesto ji uvedu (aniz bych jmenoval autora): ,,...
ono to s AleSem bylo v téch devadesatych letech téz-
ké. Radio se ménilo, on tomu néjak nechtél rozumét.“

Po odchodu z rozhlasu se jeho stopy vytraceji. Ve-
dl pry néjaky ¢as galerii ,Mimo*“ v prazském Karliné. Se-
stavil soubor Nepilovych vypravéni a opatfil ho viastnim
uvodem. A pak... pak uz jen zamrazi vzpominka jed-
noho z byvalych kolegU, ktery pry kdysi — k vlastnimu
zdésSeni — poznal AleSe Vovse ... ve vratném v Narod-
ni knihovné v prazském Klementinu.

Ve snaze doplnit tento medailon ryze osobni vzpo-
minkou nékoho, kdo byl AleSi Vovsovi béhem jeho roz-
hlasového plsobeni profesné i lidsky blizko, poprosil
jsem o par slov moderatora Jana Pokorného. Zde jsou:

» Tenkrdt v sedmdesatych letech minulého stoleti se
v rozhlase hovorilo. AZ na program Dobré jitro z Prahy.
Tam sedavali za mikrofonem lidé — moderatori, kteri si
s posluchacem povidali. Ales Voves byl tou nejvyraz-
rozhlasovy, zvlastné posazeny, ale nesmirné osobity,
pratelsky. Poslouchal jsem ho kazdé rano doma
v Drozdové na tranzistoraku, kdyZ jsem vstaval kolem
Sesté hodiny, abych vcas dojel do hofovického gym-
nazia. A pak na vysoké skole. To jsme se poprvé vidé-
li. Vesel jsem do budovy Ceskoslovenského rozhlasu
na Vinohradské 12. NaSel redakci Dobrého jitra — teh-
dy pred kantynou doprava. Tam u stolu v oblaku dymu
za psacim strojem sedél vousaty, rozcuchany muz
v pruhovanych kalhotech a bilé koSili. Hodinu na mé
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mluvil zvysenym hlasem a vysvétloval, co je to radio.
Pak jsme si nalili sklenicku. A stavali se z nas kolegové
— kamaradi. Jak by rekl Ale$ — stfih!

Jsme o pdr desitek let dal. Ales uz neni v radiu, sto-
ji za barem své galerie Mimo v praZzském Karliné. Uka-
zuje mi papir popsany poznamkami. Kritickymi. Pise
o tom, jak se program atomizuje, Ze uz to prosté neni
jako driv. Hadam se s nim, Ze se radio vyviji, on Ze z(-
stava nékde vzadu, pijeme vino. ,Hele, Alesi, Ze té Stve,
zZes odesel, Ze jo," naléham a je mi ho lito. Hodinu se
brani. ,Ne, jsem spokojenej, mam galerii, bar, obCas se
tu zastavi nékdo z rddia...‘ ,Alesi, kecas, mrzi té to,
proc to nechces rict nahlas?‘ Koukdam na rozhlasovou
legendu. Na chlapika, ktery mé ved| k tomu, Ze mode-

Karel Jezdinsky
7.11. 1939 Praha - 2. 9. 1998 USA

rator si napred musi osvojit psani zprav, uméeni rozho-
voru, byt vZdy v obraze. A svou profesi milovat. Stoji tu
prede mnou furiant, ktery se jednoho dne sebral a Sel.
Jak by Ales rekl — strih!

Bylo mu sedesat tri let. Lezel na Bulovce, na poko-
ji vedle fotbalisty Andreje Kvasridka. Staré Dobré jit-
ro se dalo znovu dohromady. Karel Mastny, Jirka
Voprsal, Jaroslav Skalicky a ja jsme se snaZili Alese
zabavit. Tryskaly z nds vzpominky, které mély na tom
nemocni¢nim pokoji daleko k atmosfére vypravéni
historek v hospodé U Netuku, V Italské nebo Na Sme-
tance. Na posteli lezel rozhlasak, jemuz odchazely si-
ly. Koukal do stropu. A jak by Ales fekl — stfih! Po-
sledni. Sakralll“

novinar

Na Karla Jezdinského vzpomina jeho spoluzak a rozhlasovy kolega Karel Tejkal.

(Pripravil PhDr. Slava Volny)

Zacnéme pomérné jednoduchou otazkou, ale moz-
na uz ne tak jednozna¢nou odpovédi. Jaky byl Ka-
rel Jezdinsky?

Mate pravdu. Kdyz jste mé oslovil, abych zavzpomi-
nal na Karla Jezdinského, myslel jsem si, ze je to veli-
ce jednoducha otazka, Fict, jaky byl Karel Jezdinsky. Na
Karla vzpominam jakoby ve tfech ¢asovych rovinach.
K nasemu prvnimu setkani doslo na Filozofické fakul-
té UK. Ja studoval novinafinu, on se vénoval jazykiim
na katedfe orientalistiky. Tehdy jsem jesté netusil, ze
se za néjaky Cas (v roce 1963) stane mym kolegou
v Ceskoslovenském rozhlase, a uz vilbec by mé nena-
padlo, ze uplyne par let a budu poslouchat Karlovy ko-
mentare na vinach Svobodné Evropy. A kdyz jsem si
zacal vSechna ta fakta v duchu formulovat, zjistil jsem,
Ze to nevypada nadéjné. Dlvod je pomérné jednodu-
chy. Karel byl ¢lovék — nechci fict dvou tvari — ale pou-
kulté jsme ho méli za enfant terrible. Pamatuiji si totiz
jednu uzasnou historku, ktera ho velmi vystizné cha-
rakterizuje. S Jirkou Kroutilem, coz byl syn tehdejSiho
pfedsedy Ceskoslovenského olympijského vyboru, se
nékde opili, coz nebylo az tak mimoradné, a v policajt-
ské budce na Ujezdé, kde zaéinaji schody na Petfin,
nefidili v pozdni no¢ni hodiné dopravu, ale rovnou ce-
ly svét. Vedli obsahlé feci, kam ktera z velmoci ma jit
a co si myslio sou€asném svété... V té dobé byl z toho
obrovsky malér. KroutilGv tata to potom nastésti néjak
vyzehlil.

Ale ja jsem si pak uvédomil, ze my toho Karla mame
tak trochu za bordelare, mohu-li to tak fici. Pfitom kam
jsme se na néj hrabali ve znalostech a védomostech.
Fantasticky jsme mu zavidéli jeho jazykovou schop-
nost. Jednou se chtél naucit, nebo mél naudcit rumun-
sky. Koho by napadlo se v tehdejsim Ceskoslovensku

ucit rumunstinu? Karel prohlasil: ,, To neni Zadny pro-
blém. Naucim se jenom slovicka a vSechno ostatni od-
vodim z francouzstiny.” Ukazalo se to jako moudré fe-
Seni a za par mésicl velmi slusné hovofil rumunsky.
Co se tyCe jeho jazykovych schopnosti, mam dalsi
krasnou vzpominku. Pamatuiji si, bylo to zac¢atkem 60.
let, kdy se chtél Karel dostat do radia. Jeho snem by-
lo zahrani¢ni vysilani. Jenze jediné volné misto bylo
v redakci, ktera vysilala v jazyce Kiswahili. Karel ani na
vtefinu nezavahal a pronesl: ,,Neni problém.“A skute¢-
né do pdl roku se svahilstinu naugil. Cili on byl, jak se
fika, jazykovy Panbuh, navic oplyvajici nevsednimi vé-
domostmi. Byli dva kluci, které jsem si pamatoval ze
Skoly a pak se s nimi setkal v radiu: Jirka Hanak a Ka-
rel Jezdinsky, kazdy ale jinak politicky zamé&feny. Jir-
ka spiSe levicak a Karel Slechtic pravicového ducha.
Kdo Karla neznal, stradné by se v ném zmylil. Na
prvni pohled vypadal jako ten, ktery radéji chodi do hos-
pody. Nechci fict santusék, ale nebyl to typ, ktery zrov-
na dba na celkovou vécnou eleganci. Byl to ¢lovek, kte-
ry byl vzdycky sam sebou, nikdy o sobé nepochyboval,
Ze jde spravnou cestou, za svymi nazory si stal, proto-
ze to nebyly nazory jen tak pochytané ze vzduchu, ale
podloZené fakty. A co je dllezité, nikdy je nikomu agre-
sivné nevnucoval, spiSe nabizel k debaté, uvaze a ke
kritice. Fascinoval vas tim, co védél a jak dokazal bra-
vurné analyzovat situaci. A tento rozpor ho pro mé de-
finitivné charakterizoval. A myslim si, Ze do této cha-
rakteristiky zapada i to, jak se zachoval v srpnu 1968.
Toho neblahého 21. srpna se Karel jako my vSichni za-
pojil do vysilani. Druhy nebo tfeti den po okupaci nékdo
pfib&hl s tim, Zze Karel Jezdinsky vstoupil do KSC. Tu-
hle vétu, kdyby mné nékdo fekl pfed srpnem, mél bych
pocit, Ze se zblaznil nejenom Jezdinsky, ale i ten, kdo
to tvrdi. Jenze v tu chvili, v ten dany ¢as, mné to k tomu
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Karlovi naprosto sedélo. Védél, ze to nedéla kvdli sobé,
on to udélal ve sluzbé véci. Védél, ze v této chvili, at se
nam to libi, nebo nelibi, at je to dobfe, nebo Spatné,
v zemi vladne KSC a my potiebujeme, aby se malér
(okupace Ceskoslovenska) pokud mozno néjak vyfesil.
Strana potiebovala, aby ji véfili a pfi ni vytrvali nejen li-
dé, ktefis ni byli jiz spjati, ale aby ji dali davéru i lidé, ja-
ko byl Karel Jezdinsky. Narod se potfeboval semknout,
byt jednotny. Cili on vstoupil do KSC a mné, jak se si-
tuace dale vyvijela, viibec nepfislo divné, Ze nakonec
skoncil v exilu a naSel uplatnéni ve Svobodné Evropé
a pozdsji ve Spojenych statech. Cili jakkoli vypadalo, Ze
Karel je osobnost roztfisténa, naopak to byla osobnost
velmi konzistentni.

Domnivate se tedy, Ze vstup do KSC udélal Karel
s rozvahou a byl to pro néj v tu chvili krok sprav-
nym smérem?

Nevim, nedokazu to posoudit. On si za to ale schy-
tal svoje. Lidi mu nadavali. Domnivam se, ze Karel ten-
to krok udélal v duchu tehdejSi atmosféry. Z dnedniho
pohledu je lehké mit jasny nazor. Jak jsem jiz fikal, na-
rod potfeboval byt jednotny. Tenkrat nebylo zbyti. Li-
dé potfebovali vedeni a kromé komunistické strany ta-
dy nebyla sila, kolem které by se mohli semknout. Li-
dé volali do rozhlasu, Ze stoji za komunistickou stranou,
za Dub¢ekem, Svobodou a dal$imi predstaviteli statu.
A nesmime zapomenout, Ze uz tady pul roku probihal
obrodny proces, v jehoz &ele byla KSC, kteréa tento pro-
ces podporovala, i kdyz se samoziejmé mezi ¢leny ve-
deni nasly vyjimky. Takze Karel komunisty podpofil ce-
lou vahou své osobnosti. Tim netvrdim, ze byl Mistr Jan
Hus, ktery v té chvili sebe polozil na oltar vlasti. Byl ale
pragmaticky, coz bylo pro néj pfizna¢né. Pragmaticky
usoudil, Ze v této chvili je nutné tento krok udélat. Ne-
vim, kdy z partaje vypadl, ale fekl bych, Ze velice rych-
le. Urcité nebyl ve strané uz po roce 1969, kdy probi-
haly provérky. A nebylo to urcité tak, ze by ho ze stra-
ny vyhodili. Hodil jim rudou knizku k noham. Pochopil,
ze ted uz jeho obét, jeho €in, nema smysl.

Kdyz jsem Karla slychal ze Svobodné Evropy, a ne-
jenom odtud, pokazdé jsem si uvédomil, Ze on nebyl ve
svém projevu hystericky. Karel mél vSechno, co fikal —
a to je Werichav vyraz — vyfutrované poznanim a vé-
domostmi. Cili mohl jsem lecktera jeho prohlaseni brat
na lehkou vahu nebo o nich pochybovat, ale co fekl
Jezdinsky, to sedélo. Takze kdyz si jeho €iny a chova-
ni zpétné promitnu do té doby, zjistuji, ze to byl pofad
jeden a tyz Karel Jezdinsky. Byl to €loveék, ktery mél
prosté figuru, ktery védél, co chce, ktery si za tim Sel.
A Ze néco mohlo vypadat jako exces, nebo bylo exce-
sem, bylo pouze projevem jeho koSaté osobnosti. Ale
nikdy, a to chci zdUraznit, to nebyl nafoukany frajer. Po
roce 1990 jsem délal na Praze Dobré jitro a nékdy jsme
ho potfebovali do vysilani. Volali jsme mu do Ameriky
a pokazdé byl ochotny. Nikdy to nebyl komentar nebo
nazor machra v tom Spatném smyslu. V jeho komen-

tarich byla vzdycky citit pokora a to je mozna vlastnost,
kterou bych u Karla vyzdvihl. Nedaval najevo, ze je
mistr svéta zplsobem: ,, Ted vdm néco feknu, a vsichni
se mate vdlet na zadech.“Svij nazor fekl s tim, Ze si za
nim stoji, ale zaroven pfijima i posluchacské pochyb-
nosti. Cili kdyZ to shrnu, tak Karel Jezdinsky je figura,
ktera by leckterému svétovému radiu v€etné radia Ces-
kého velice sluSela. Protoze to byl pan, ktery mél vé-
domosti, znalosti, umél je pouzit a nebyla to jenom cho-
dici encyklopedie. Pokud jsem ale s jeho nazorem ne-
chtél souhlasit, tak jsem alespori o ném mohl premys-
let a nikdy jsem si nemusel fict, co to ten blbec keca.

Jak se fika, byl télem a dusi rozhlasak...

Byl, byl, ja to ted feknu tak, jak to fikal VaSek Svo-
boda — vedouci sportovni redakce, i kdyz je to nepou-
zitelné pro verejné vysilani. O Svobodovi a Jezdinském
se fikalo, Ze kdyz Svoboda uprostfed souloze uslysi
sportovni reportaz, tak prerusi ¢innost a posloucha,
a Karel Jezdinsky udéla presné totéz, ozve-li se za-
hrani¢népolitické zpravodajstvi nebo komentar. Byl roz-
hlasék celym svym naturelem, ale nemél zapotrebi to
nosit na trh. Stalo by za to najit nékde v archivu jeho
pfispévky a texty. To je rozhlasova promluva v Jirotko-
vé duchu. Citite z toho, Ze radio je pouze technicky pro-
stfedek, aby si povidal ¢lovék s ¢lovékem. A na Karlo-
vi jsem ocenoval, ze kdyz promluvil, vSichni pochopili,
o ¢em hovofi a véfili mu. Kdyz se vratim jesté k 21. srp-
nu, kdy na mikrofon a potom i z balkonu promlouvali
k lidem jednotlivi redaktofi a mezi nimi samoziejmé
i Karel, nebyl v jeho projevu ani sebemensi naznak hys-
terie. Ve chvili, kdy tady padaly omitky, tfaskaly samo-
paly, nebylo obtizné hysterii propadnout a lecktefi ji
i propadli, aniz je chci za to peskovat. Ten den jsem byl
v rozhlase také, takze m0zu posuzovat. A Karel si
i v téhle situaci, a to je to cenné, udrzel glanc. Porad byl
prosté frajer (velmi uznale). Karel Jezdinsky patfi do
déjin rozhlasu, i kdyz ta brazda, kterou vyryl, neni pfi-
li§ viditelna. Bohuzel mél na to pfilis malo ¢asu.

Do rozhlasu, kam Karel Jezdinsky nastoupil v ro-
ce 1963, presel z Zelezni¢ni stanice Praha-VrSovice,
kde pracoval v technické kancelafi. Trochu mé to
prekvapilo, kdyz vim, ze vystudoval jazyky na ka-
tedre orientalistiky. Mate pro to néjaké vysvétieni?
Mél néjaky kadrovy Skraloup, ktery potreboval ,,vy-
Cistit“?

Tak tuto jeho éru neznam, nebyl jsem pfimo jeho
spoluzak. Ale kdyz se nad tim zamyslim v kontextu do-
by, nemuselo se jednat rovnou o kadrovy Skraloup, ale
stacilo pouze nemit idealni kadrovy posudek. A upfim-
né fe¢eno v dobé, kdy Karel koncil vysokou Skolu, tzn.
v roce 1961-1962, nebylo politické klima zrovna nej-
idealnéjsi. Nikita Sergejevi¢ Chrus€ov prohlasoval, ze
socialisticky realismus je to jediné a spravné, a vim, ze
fada spoluzakd mych i jeho se koukala nékam zasit.
PFiliS se nam nechtélo do toho marasmu lézt. Takze
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bych si to u Karla vysvétlil tim, Ze si fekl, nez bych lezl
do téch s prominutim sracek, tak pljdu radéji k draze.
A kdyz radio v Sedesatych letech nabiralo dech a jeho
vysilani zacalo trochu vypadat k svétu, objevil se tady.

Prihlasil se na konkurz nebo ho nékdo znamy pre-
tahl do rozhlasu?

Co ja vim, pfihlasil se na konkurz do Zahrani¢niho
vysilani a jediné volné misto bylo v redakci vysilajici ve
svahilsting.

Neumim si predstavit, jak nékomu dneska reknete,
mame volné misto pouze v redakci, ktera vysila ve
svahilstiné. Devét z deseti lidi fekne dékuji a ode-
jde.

To je pravé pro Karla charakteristické. Pro néj ne-
byl problém se naugit snad jakykoliv jazyk. My jsme se
museli ucit jazyky velmi pracné a Karlovi to skakalo do
hlavy samo.

Bylo to v dobé, kdy jsme africké zemé podporova-
li v jejich osvobozeneckém boji za nezavislost
a svahilétina byla pro Cs. rozhlas perspektivni ja-
zyk...

Myslim, Ze to odpovida skute¢nosti. Kdybych si ted
mél opravdu vysvétlit, pro¢ Sel délat zeleznicare, rozu-
mim tomu. Znam fadu velice schopnych lidi, ktefi ude-
lali néco podobného. Napfiklad Petra HorejSe, dnes ve-
lice slavnou spisovatelskou figuru, jsem pfitahl do ra-
dia. Nabidli mu misto ve zpravodajstvi. Po ¢ase ale ute-
kl. Pfemek Podlaha zase délal v ¢asopise Beseda za-
hradnické kutilstvi, to, co déla vlastné dodneska. To ne-
bylo od téch lidi revolucionafstvi, to byla duSevni hygi-
ena, ktera fadu téch lidi zachranila. Ja Sel radéji délat
goly do sportovni redakce, ponévadz hraju fotbal a do
politiky jsem nesel. A v tom byl pravé ten unik. Nez str-
Cit hlavu do pomeji, jit délat néco jiného.

Prozivali jste v rozhlase ta nejbouflivéjsi léta: tstup
stalinismu, Karibskou krizi a dal$i milniky. Jak se
Karel Jezdinsky dival na tehdej$i politiku KSC
a okolni svét?

Karel byl jednozna¢né toho nazoru, ze komunismus,
Iépe FeCeno socialismus, je omyl dé&jin. Je nereformo-
vatelny. Byl velkym pfiznivcem Jean-Paul Sartra. Pa-
matuji si, jak Sartre fekl: ,Nejde-li ten vehikl opravit,
hodte ho ze skély.“ A Karel to védél pfed nim. Sartre na
to pfisel, az kdyz k nam pfijely tanky. Francouzsti inte-
lektualové v 60. letech byli silné levicové zaméreni.
Patfilo to k jejich bohémstvi. VybocCovat z fady. Karel
byl ale ve svém nazoru pevny jako zula. Védél, ze ko-
munismus je nesmysl, omyl déjin, zlo€in déjin, a Ze to,
co se tady odehrava, je jenom z excesu dégjin, ale mu-
si v tom zit.

Pokud tehdejsi situaci jasné popiSeme. Karel pra-
coval v rozhlase, ktery byl v té dobé jako vSechny

sdélovaci prostiedky hlasna trouba rezimu. Takze
musel, byt se skfipajicimi zuby, néjakym zplisobem
socialismus kdyzZ uz ne vychvalovat, tak alespon
kladné informovat a ukazovat ho v tom pozitivhim
svétle. Jak se s tim vyrovnaval?

Rekl bych, ze sdélovaci prostiedky jako jednoznaé-
né hlasna trouba rezimu platila do ur¢itého obdobi,
alespon pro rozhlas. A ted feknu néco, co se leckomu
nebude libit. Pfichodem Karla Hoffmanna do funkce
Ustfedniho feditele Cs. rozhlasu znamenalo, Ze tento
barék se stal jednim z nejmodernéjSich radii v Evropé.
Jestli to bylo diky Hoffmannovi, nevim, ale objektivni kri-
téria to potvrzovala. Mohl tady fungovat Ludvik Vacu-
lik se svymi reportazemi, za které by ho za normalnich
okolnosti pfinejmensim museli vyhodit, nefkuli zavfit.
A rovnéz nebyla nahoda, ze v roce 1968 s Milanem
Weinerem bylo radio nositelem, ¢emu se Fikalo obrod-
ny proces. V rozhlase vSechno zacalo a mélo také po-
kraGovani. A Weiner se ve svém komentari z bfezna
nebo dubna o prezidentskeé volbé vyjadfil naprosto jed-
noznacne jesté predtim, nez Vaculik napsal 2000 slov.
Proto se domnivam, Zze zde nasel misto i Karel Jezdin-
sky, protoze pochopil, jestli se ma néco s timhle rezi-
mem udélat, tak se to da udélat jediné tady v rozhla-
se. Rudé Pravo bylo zabetonované, tam nebyla Sance,
ale rozhlas byl v té dobé velmi svobodomysiny.
Naskocil hned do rozjizdéjiciho vlaku...

Rekl bych, Ze ho poméahal dokonce roztlagit. VZdyt
je to ta nadherna fotka, kde stoji tvidj tata, dale Jirka
Dienstbier, Véra Stovitkova a Karel Jezdinsky. To jsou
jména, symboly té doby. A Karel pravé vytvarel 68. rok
diky vlivu Milana Weinera. A zase to nedélal hystericky.
Védél, Ze to nemuze nakopat vSechno Uplné najed-
nou... Dam pfiklad. Karel Kyncl délal rozhovor s Vacu-
likem, jestli by nechtél byt prezidentem. A Kyncl v eu-
forii doby podlehl hysterii a kopnul do prezidentské
funkce. A nékdo mu pak fekl: ,Pravé timhle tonem na-
hrdvéte spodnim proudim - vsichni jsou to sviné,
vsechny je povésime!” To Jezdinsky nikdy neudélal.
Dal jsem si €as a vyhledaval vSechno, co kdy Karel fe-
kl a napsal. Zdalo se mi, Ze je to voditko, které neni po-
platné momentalni naladé: ,Hele, lidem se to libi, tak
fekneme, Ze Novotny je vil.“

Jinymi slovy si drzel svoji vlastni linii pofad stej-
nou. Nemél vykyvy jednou doleva, doprava, naho-
ru, dold.

Ano, opét opakuju, Karel nebyl hystericky. Nemusel
se stydét za 50. léta, to jsme byli pfilis mladi, nez aby
se Clovék do né¢eho namocil. Ale jsem presveédceny,
ze on by se nenamocil, protoze by s nimi (komunisty)
neSel. A kdyz ho budu hodnotit zpétné, a uz je to dav-
no, mluvil stale svym jazykem. Karel Jezdinsky zlstal
porad Karlem Jezdinskym a to je na ném cenné.

Ale zaroven chci zdUraznit, Ze naprosto neodsuzuiji
lidi, ktefi vstoupili do partaje v roce 1945 a snad i do
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unora 1948. Naopak bych byl prvni, kdo by je Sel hajit.
Nepodeziram tyto lidi z nekalych imysld. Co zazili? So-
cialné nevyrovnanou prvni republiku, némeckou oku-
paci a potom vitezstvi Rudé armady, takze je zcela lo-
gickeé, ze podlehli té sladké euforii. Nejsem si ale jist,
jestli by ji podlehl svym analytickym, vécnym a rozum-
nym uvazovanim rovnéz Karel Jezdinsky. Takeé je ale
rozhodujici, z jaké rodiny ¢lovék pochazi. A na Karlovi
bylo patrné, ze ma intelektualni zaklad.

Ptat se, jestli byl obliben mezi svymi kolegy, je jako
nosSeni dfivi do lesa...

Myslim si, Ze ano. Karel byl kluk, ktery kam pfisel,
tam bylo dobfe. Cili jestli mu nékdo zavidél néco, ne-
vim, ale nezazil jsem, ze by nékdo nemél rad Karla Jez-
dinského.

Znal jste Karla od studentskych let. Jak podle vas
prozival emigraci? Byl ten typ, ktery se lehce smifil
s tim, Ze je exulant?

Nebyl. Myslim si, ze Karel venku trpél. Sice to nikdy
nefekl, ale vSechny hovory, které jsme po jeho navra-
tu spolu vedli pro vysilani, byla v nich citit urcita nostal-
gie. A prestoze Karel nedaval své city hned na plac,
myslim si, Ze se mu styskalo. Byl to Cech jako poleno
a to ¢eSstvi v ném zilo. To, Ze musel uréitou dobu zit
v Mnichové a v Americe, ho poznamenalo. Domnivam
se, ze kdyZ se mohl uz kone¢né vratit, z praktickych di-
vodU to jiz neslo. Podle mého Karel nebyl typ védomé-
ho Stastného exulanta. Uz to, Zze si v New Yorku naSel
jako Zivotni partnerku Moravacku, samozfejmé o né-
¢em svédci. A i kdyz byl velice dobfe jazykové vyba-
veny a fika se, ze kolik jazykl znas, v tolika zemich jsi
doma, v té doslovné mife to az tak neplati.

Jak Karla pocitové po letech vidite?

Vidim ho jako frajera chlapa, dzentimena, s kterym
se potkat byl vzdycky pfijemny zazitek. Znate to, tam-

PhDr. Bohuslava Kolafova

Josef Kettner

hle nékdo jde, nemam na néj naladu. Jezdinskému se
nikdy nikdo nevyhnul. Naopak, pokud mél ¢as, tak vel-
mi rad posedél a pohovofil. A u piva se debata kolikrat
zménila v dobré politické Skoleni. A pokud bych mél na-
psat svUj epitaf o Karlovi Jezdinském, stacila by jedna
véta: Byl to pro mé Slechtic ducha, jichzZ tento ndrod
a toto radio pfilis nemélo.*”

Ve zkratce zivotni a profesni data Karla Jezdinské-
ho:

Narodil se 7. listopadu 1939 v Praze. Vzhledem
k tomu, ze mél extrémni nadani na cizi jazyky, zuro-
¢il tento ,dar” studiem na FF UK, na katedfe orienta-
listiky. Své prvni zaméstnani po $kole si nasel v ze-
lezni¢ni stanici Praha-VrSovice jako tranzitér. V roce
1963, kdy se politicka situace trochu uvolnila, nastou-
pil po konkurzu do Zahraniéniho vysilani Cs. rozhlasu.
Zprvu jako redaktor svahilského vysilani a poté nasel
uplatnéniv anglické sekci. V letech 1966—1969 pUlso-
bi v redakci mezinarodniho zivota v Hlavni redakci po-
litického vysilani jako komentator. V letech 1968-1969
se stava zahrani¢nim korespondentem v Bélehradé
(tehdejsi Jugoslavie). Diky dovolené, kterou travi
v Ceskoslovensku, proziva Karel Jezdinsky srpnové
udalosti v roce 1968 v Praze. Okamzité se zapojuje do
protiokupaéniho vysilani. Poté se znovu vraci do Bé-
lehradu, odkud se odmitne vratit a naléza uplatnéni
v rozhlasové stanici Svobodna Evropa. Zde se podili
na zalozeni pofadu Uddlosti a ndzory. Po Case je pfe-
lozen do redakce americké kancelafe RSE v New
Yorku. Posléze v roce 1983 se stava jejim vedoucim.
Od roku 1990 spolupracuje s Ceskym rozhlasem,
Ceskou televizi a Lidovymi novinami jako zpravodaj
a komentator. Umira 2. zafi 1998 v USA ve staté New
York.

Osudova shoda: Karel Jezdinsky umira v 58 letech,
ve stejném véku jako jeho dlouholety pfitel a rozhlaso-
vy kolega z RSE Slava Volny (1928-1987).

18. 11. 1924 Béla pod Bezdézem, okr. Mlada Boleslav

Od &ervence 1940 se tfi roky ucil radiomechanikem
v laboratofi SeveroCeské tovarny elektromeérd, spol.
s r. 0., (pokraCovaci skolu slaboproudou absolvoval
v Praze 1941-1943), nasledovaly dva roky v Empo Ra-
dio laboratofi 1943-1945.

V z&dosti o pFijeti do sluzeb Ceskoslovenského roz-
hlasu uvadi: ,Jsem vyucen femeslu Radiotechnickému
v tovarné a laboratofich pro radia u fy Empo-radio
v Praze a mam celkem 5 rok(i prakse v tomto oboru.
Vysvédceni narodniho vyboru v Bélé pod Bezdézem
0 mé naprosté narodni a politické spolehlivosti, jakoz

rozhlasovy technik

i vysvédceni od mého dosavadniho zaméstnavatele
mam a mohu ji kdykoli pfedloziti.“ Po zkousSce byl
urychlené pijat do CsRo (10. 9. 1945). Josef Kettner
pracoval v natacecim oddéleni. Jeho prace spocivala
,v nahravani relaci na rlizné stroje, kontrole nataceciho
materialu a pfedbézném zkous$eni nahravaciho zafize-
ni (zesilovacu, stroju apod.)”. V fijnu 1946 nastoupil vo-
jensky vycvik, zadost o jeho zkraceni byla zamitnuta.
Po vojné se vraci do rozhlasu, v roce 1950 ziskava
zafazeni jako technik-specialista, v r. 1954 je pfeveden
do tarifni tfidy T 9 — technik velmi naro¢nych relaci ve
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zvukozapise. Jeho kvalitni prace je nadfizenymi oce-
fAovana, ziskava napf. podékovani za pfipravu dllezi-
tych majovych pofadl (1952). V letech 1957-1959 za-
stupoval sménare zvukového zdznamu. Postupné za-
staval funkce technika velmi naro€nych relaci v rezii
technického pracovisté |, technik specialista-skupinar
ve zvukozapise na tomtéz pracovisti. V roce 1968 byl
jiz zarazen jako inzenyr Il., poté samostatny inzenyr.

V r. 1969 se zménilo pracovisté na oddéleni zvuko-
vé vyroby Ustfedi technického provozu. V hodnoceni
z roku 1972 se uvadi, ze J. Kettner patfi mezi velmi
dobré pracovniky odd. zvukovych mistr(. ,Je iniciativni,
obétavy, dobfe ovlada vyrobu predevsim symfonické
a komorni hudby, a to jak mono, tak stereo. Dokoncu-
je studium vecerni primyslové koly (tfilety kurz Tech-
nika Il. — vybrané pfedméty Stfedni primyslové Skoly
elektrotechnické s maturitou). Je aktivné zapojen v za-
stupitelskych organech. J. Kettner je ¢inny ve skupiné
SSM, kde byl nékolikrat delegovan na zasedani OIRT.”
Na zékladé téchto skute€nosti a s pfihlédnutim k pra-
covnim vysledkdm a rozsahlym provoznim zku$enos-
tem mu byla navrzena zmeéna funkéniho i platového za-
fazeni.

Od r. 1976 je jiz vedoucim odd. zvukovych mistr(,
také zastupuje vedouciho Utvaru zvukové techniky.
V roce 1983 byl pfeveden na funkci vedouciho utvaru
rozhlasové techniky. Odpovidal za €innost nejvyznam-
néjSich provozné technickych slozek studiové a zaz-
namové techniky, zajistoval plynuly chod studiové vy-
roby, ve spolupraci s Oddélenim technického rozvoje
navrhoval modernizaci a spolupracoval na vyhledové
koncepci technického zafizeni.

Byl zastupcem feditele Cs. rozhlasu pro techniku,
jmenovan ¢lenem skupiny subjektivniho hodnoceni
CsRo, stalym ¢lenem skupiny expertd v OIRT.

Na zakladé reorganizace v technice byla provedena
technicka spravni inventarizace v celém byvalém utva-
ru zvukové vyroby —od 1. ¢ervna 1986 byl J. Kettner ve
stfedisku 2320 povéren spravou narodniho majetku
a jeho inventarizaci.

Dne 1. ledna 1987 byl J. Kettnerovi pfiznan starobni
dlchod. Tim ale pro ného prace v rozhlase neskondila.
Jako pracujici dlichodce plsobil jesté kratky ¢as v Od-
boru aktualni a publicistické vyroby jako zvukaf. Z po-
pisu prace vyjimame: ,,...pfipravuje technologicky sou-
bor studiovych a pfenosovych zafizeni, uréenych ke
snimani, zpracovani a vysilani modulace. Samostatné
zabezpecuje nataceni a vysilani technicky narocnych
akci (komorni hudba, sportovni pfenosy atd.). Je scho-
pen technicky zvladnout jakoukoli technologii pouziva-
nou v CsRo.“ Jesté v roce 1990 ,zaskakuje“ za one-
mocnélého kolegu.

Josef Kettner za dobu svého pusobeni v rozhlase
vychoval fadu velmi dobrych zaznamovych technikl

a zvukovych mistr. Snazil se o co nejlepsi technické
vybaveni pracovist. Vzdy pozival osobni autority jak
pro své vlastnosti, tak pro odborné a provozni zkuse-
nosti. Spolupréaci s rozhlasem ukonéil v poloviné ledna
1991.

O vzpominku na Josefa Kettnera jsem pozadala
doc. Tomase Zikmunda, sou¢asného vedouciho Tvur-
&i skupiny elévi Ceského rozhlasu:

»D0 rozhlasu jsem nastoupil na jafe 1967. Po krat-
kém zapracovani mé zaradili do ,procesu” jako nata-
Ceciho technika. Tam jsem poznal pana Kettnera a od
té doby jsme spolu pracovali az do jeho odchodu do
ddchodu. V té dobé se jako zvukovy mistr specializoval
na nataceni hudebnich snimkd. Velice brzo mé oslovil
a vzal si mé k sobé na zkousku.

Kdyz se zamyslim, jaky byl a jak se k ndm mladym
choval, musim pfedevSim uvést, Ze mél svoji praci rad.
Znal se se spoustou umélct z hudebniho i divadelniho
prostfedi. Mé si oblibil a jednou mi fekl, ze to zvukarské
femeslo musi nékomu predat, a tak mé postupné za-
svécoval nejen do detaili techniky, ale i psychologie.
Jak pracovat s umeélci, jak se chovat pred orchestrem,
jak hodnotit své vlastni vysledky. Byl velice kamarad-
sky, otevieny. Zval mé k nim domd, seznamil mé
s manzelkou a synem. Ja jsem ho na oplatku pozval ke
svym rodi¢tm do Ji¢ina. Lidé z rozhlasu ho méli radi.
Byl velice komunikativni. Mél na starosti ,rezii Obecni-
ho domu*. Odtamtud se ze Smetanovy siné odbavova-
ly veSkeré koncerty, ale i politické a spoleCenské ak-
ce. Nabidl mi, Ze mGzu toto pracovis$té zmodernizovat
dle svého uvazeni. Tak vlastné nenasilnou cestou pre-
daval svoje Zivotni zkuSenosti ndm mladym a zacina-
jicim zvukarim.

Nékdy s nami dlouho do noci sedél, poslouchali
jsme rdzné nahravky, hodnotili je a on mél ke v§emu
vzdy zajimavé povidani. Kdyz jsem s nim jako technik
natacel Straussovu operetu Netopyr, tak mi na za¢at-
ku fekl: ,Jednou budes zvukar, tak si sedni k mixazni-
mu stolu a ja ti budu délat technika.” To byla vyborna
Skola.

Pozdéji, kdyz uz aktivné nenatécel, tak se se mnou
stale radil, co a jak zlepSovat. Kde by se dalo néco pre-
délat, co by lidem usnadnilo praci. S nastupem sterea
a novych technologii v rozhlase se vénoval inventari-
zaci technického zafizeni. Ale stale chodil na pfenosy
koncertl a sledoval nés, jestli to délame dobre.

Uz kdyz byl v diichodu, tak za mnou &asto chodil a ja
jeho rodinu rad navstévoval. Syn ho v profesi nenésle-
doval, vystudoval medicinu. A mozna ho to trochu mr-
zelo.

Vzdy peclivé a kriticky poslouchal pfenosy koncer-
tll z Prazského jara a nikdy neopomenul zavolat a sdé-
lit mi své dojmy.“
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Vaclav Bélohlavy ml.

Vitéezslav Mokros
1. 11. 1914 Ostrava-Privoz — 30. 8. 1968 Ostrava

Jak to vlastné vSechno zacalo? Tatinek (Vaclav Bé-
lohlavy st.) byl vedoucim hudebni redakce Cs. rozhla-
su v Ostrave, Vitézslav Mokro$ uz v té dobé uznava-
nym redaktorem, publicistou a reportérem nejen spor-
tovnim. Rizenim osudu se nékdy na jafe roku 1954 sta-
lo, Ze Vitek, jak mu tatinek spolu se vSemi kolegy fikal,
néco nutné potfeboval telefonicky zjistit. Nejblize doma
u pfistroje jsem byl tehdy ja (sotva pétilety), ohlasil jsem
se: ,Dobry den, tady je VasiCek...,“ pan Mokro$ fekl, co
mam vyfidit, ja jsem to slibil a na zavéer odhlasil: ,Tak
dékuji a na shledanou!” s pfizvukem po ostravsku na
predposledni slabice. Uvod a zavér posléze vetkl Vitek
Mokro$ do cyklu pofadd Pohlednice z kraje, kde vyu-
zil hlasek détského reportéra. Pohlednice se tehdy vy-
silaly z rekreacnich stfedisek severni Moravy a Slezska
zivé, zdznamy tudiz neexistuji. Fotky ano, a jsem na
nich, erstvé vytazeny z pfehrady na Horni Be¢vé, na-
haty.

Vitézslav Mokros se dostal do povédomi poslucha-
€U pfedevsim sportovnimi pfenosy, ovsem byl také jed-
nim z hlavnich aktért ostravského MEVRO v roce
1949, jeho moderatorem, i kdyz se tohoto terminu teh-
dy jesté nepouzivalo. Dokazal bezprostfedné reagovat
na publikum i na vypovédi hostl na pddiu; Slo o pa-
métniky, nebylo to vzdycky lehké. Jeho rozmluvy
s Emilem Zatopkem o londynské olympiadé 1948,
s hruSovskym fidicim ucitelem Lumirem Praskem, se
kterym pfi vzpomince na F. K. Zemana publikum ro-
zezpival slavnou pisni¢kou ,Sedi muha na $éang“ (se-
di moucha na sténé) — ,Sedi a hajinka, potfurka malin-
ka“.

V. Mokros$ se stal pfednim ¢eskoslovenskym spor-
tovnim reportérem, i kdyz se dnes nékomu zda, ze ne-
pravem. V Helsinkach 1952 totiz jako by nahradil kla-
sika Josefa Laufera, ktery na ,,zapad“ jaksi nesmél. Pfi-
tom se oba dle rodinnych svédectvi kamaradili a re-
spektovali se.

Za jeden z nejcennéjSich Vitkovych rozhovorud po-
vazuji ten, ve kterém neni skoro viibec slySet; nebyl ja-
ko dnesni moderatofi, ktefi potfebuji exhibovat. V roce
1949 byla Zatopkova rodna Kopfivnice povysSena na

redaktor a publicista

mésto. Emil mél za sebou naro¢ny rok, dvakrat se pre-
tahoval s finskym Heinem o rekord na 10 km, zazival
spoustu oslav i méné prijemnych spole¢enskych po-
vinnosti...

»Zavody, ty mné zdaleka tak nevadi a nezatézuji mé.
Spi§ se mi nelibi ten pfehnany obdiv ze strany vefej-
nosti... ze je to az nesportovni. ... Branim se tomu i z to-
ho dlvodu, Ze ta popularita netrva tak dlouho, rok ne-
bo dva, kdy nékdo prekona vykony toho sportovce
a zajem vefejnosti se zac¢ne to€it za nékym jinym. Je
nesikovné, kdyz nékdo se pfilis stane zavislym na tom-
to obdivu, kdyZz sebevédomi sportovce dosahne az do
nebes, protoze pak pfijde veliké roz¢arovani, kdyz to-
to véechno jednou pomine..."

Tolik Emil Zatopek, asi nejvétsi svétovy atlet vSech
dob, zachyceny mikrofonem Vitézslava MokroSe pfed
65 lety. Prosta, a pfitom velice moudra slova; dnes je
slychame z Gst Bary Spotéakové, Jana Zelezného, Vav-
fince Hradilka a dal$ich pfednich sportovc(. Jen ten rok
1949 je nadCasovy.

Vitézslav Mokro$ stal u zrodu ostravského studia
Ceskoslovenské televize, byl jeho prvnim programo-
vym feditelem uz od silvestra 1955, od roku 1961 pre-
Sel jako $éf kulturniho oddéleni do krajského deniku
Nova svoboda. Pfipomernme, ze Ostrava byla spolec-
né s Brnem v Sedesatych letech méstem velmi kultur-
nim a novatorskym. Divadelné&, hudebné i rozhlasové
a televizné.

Sedava novinarska prace — na rozdil od té béhavé
rozhlasové a televizni — se ovSem neblaze podepsala
na zdravotnim stavu ,pana“ reportéra. Vitek Mokro$ —
asi i vinou hlubokého osobniho zklamani — zemfel
30. srpna 1968.

Moc rokud jsme se vlastné ani v myslenkach nepot-
kali; az teprve ted jsem si uvédomil, kdo vlastné nakopl
mou zivotni drahu. Na fotce z Horni BecCvy z léta 1954
se ke mné Vitézslav Mokro$ sklani s mikrofonem —
a napsal mi k tomu: ,Abys mél zivot pofad pékny, jako
v den, kdy jsme na této Tvé prvni reportazi fotografo-
vali, Ti pfeje Vit. Mokros.”

Snad nam to pfani obéma aspor trosku vyslo...
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DalSi jubilea II. pololeti 2014

U jmen rozhlasovych tvircd uvadime zkratky, které oznacuiji ¢islo Svéta rozhlasu nebo publikace vyda-
né Ceskym rozhlasem, v nichz Ize najit medailonky uvedenych osobnosti:

Svét rozhlasu €. 22 - SR 22

,»99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu“ - K 1

,»99 vyznamnych tvarcl rozhlasovych dokumenti“ - K 2

FrantiSek Fabian
16. 6. 1929 Plzen — 14. 8. 2002 K1
redaktor, literarni kritik, recenzent, prekladatel

Karel Lansky SR 22

6. 7. 1924 Starkov, okr. Domazlice Jsme s Vami,
politicky a organizadni pracovnik, ved. vnitropolitické rubriky budte s nami
Hlavni redakce zpravodajstvi, pozdéji reditel Zahranicniho (vyd. Prostor)

vysildni CsRo

Vaclav Danék
9.7.1929 Praha SR 22 K1
redaktor, prekladatel, basnik

PhDr. Olga Spalova (roz. Srbova)
16. 7. 1914 Policka, okr. Svitavy — 14. 4. 1987 Praha SR 22 K2
redaktorka, autorka rozhlasovych her, divadeini
a rozhlasova kriticka, esejistka, pedagozka

Jifi Hrbas (Miloslav Havel — dobovy pseudonym
z obdobi jeho spoluprace s rozhlasem)

25.7.1914 Praha - 30. 5. 1976 Praha SR 22
rozhlasovy, filmovy a divadelni kritik

Jana Spackova
30. 7. 1944 Praha K2
redaktorka, publicistka

PhDr. Miroslav Kovarik
15. 8. 1934 Praha SR 22
recitator, publicista, editor

Vladimir FiSer
21. 8. 1934 Cista u Rakovnika SR 22
hlasatel a programovy redaktor

(manzel hlasatelky V. Fiserové-Pokorné)

Ivo Fischer
23. 8. 1924 Letky nad Vltavou, okr. Praha-zapad - 6. 12. 1990 Praha KA1
basnik, textar a libretista
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PaedDr. Kamil Horak
1. 10. 1929 Praha
pedagog, publicista, komentator

SR 22

K2

Ludmila Stambolieva
(provd. Sladec¢kova, pozdéji provd. Rulzova)

herecka, reZisérka

9. 10. 1914 Sofie (Bulharsko) — 25. 3. 1991 Praha

SR 22

PhDr. Blanka Starkova
9. 10. 1944 Praha

prekladatelka

literarni redaktorka, publicistka, dramaturgyné, moderatorka,

K1

Mgr. MiluSe Tikalova
28. 10. 1939 Praha
novinarka, redaktorka

K2

Bohumil (Mila) Kolaf
9. 11. 1939 Praha — 24. 9. 1995 Praha
redaktor, reportér, publicista, dramaturg

K2

Otto Kukral
25.11. 1914 Plzen — 24. 8. 2000
rozhlasovy hlasatel, programovy inspektor

SR 22

Libuse Snekova
30. 11. 1919 Praha — 27. 12. 2010 Praha
redaktorka, reportérka, publicistka

SR 22

K2

Ing. Milan Dvorak
6. 12. 1934 Prostéjov
hudebni dramaturg, klavirista a skladatel

SR 22

Kamil Pilz (Houba)
21. 12. 1919 Sténkov, okr. Hradec Kralové — ?
hlasatel, programovy inspektor

SR 22
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ROZHLASOVY DOKUMENT

Od 17. listopadu 1989 uplynulo 25 let. To je pomérné dlouha doba, aby i pfimi aktéfi udalosti po-
zapomnéli, jakym zplsobem o déni informovala tehdejsi oficialni média. Pro osvézeni paméti dfi-
ve narozenych a pro informaci téch, ktefi tuto dobu znaji jen z vypravéni, prinasi Svét rozhlasu
nékolik textll rozhlasovych zpravodajskych relaci z listopadu 1989. Pro srovnani publikujeme
i nékolik texti z vysilani zahraniénich rozhlasovych stanic (RFE, BBC), které Cs. rozhlas peéli-
vé monitoroval.

7 Domgh - 77
18.,11.89 Hek/NEn &tk - 4 38

Zprdva leskoslovenské tiskové kanceldde/k narusent vefe jného poirddku
pii vierejdi vederni demonstraci v Prafe_:i

leskoslovenskd vefejnost byla u% informovédna o vlerej3{m studentském
shrons34dnt| uskutedndném pti pir{lefitosti 50.tého vyrolf 17.listopadu 19
v Prase na Alhertové! io prﬁvodu,fktery gakondil povolenou vzpominkovou
akei na Vyéehradském; Slov:(né{ u hrobu Karla Hynka iléchw./ Je jJI ukondeng
ohldsili poi‘adatelé./ UZ v pribZhu této akee byly snahy udinit s nf de-
monstratival vystoupeni proti sociclistickému spoledenskému zi‘!aeni,/
Romnistické strans %ekoalovanska,a vmdé.[ To ce pak pln& projevilo v
daldtm vyvo,ji,cllg_dy dav g podnitu rdangch 1161/ se vext velernich hodindel
vydal = do centra hlavniho méata./ Do8ilo &k nmaeni\;ﬁdu/ a veiejného
pofddku /zejména v prostoru Nérodni tifdy a Pernﬁtyna./ Udastniky nepovole
né ekce/vynyvaly vice ne¥ 50 mimj}:oi‘éﬂkové efly & roachodu/ o vykligent
prostom.!f aby mohl h\_vt obnoven prdvoz ng komunilmci./wa opakované vysvy
se st 1id1 rosedla, Zbytek v podtu asi 2 tisic osob/pokradoval v de-
monstraci a stupnioval agresfvnt chovéni.‘./ K obnovenf pofddku a klidu ge-
krotily porddkové jednotky Vefe jné bespednocti./Podle anednfch informae
8 Ceského ministerstva vnitra a Zivotntho nrosti‘edi/bylc pFi vytledovéni
demonstrantd gz prostoru./ grandno 17 oaob./ Pi*i sdkroku do51lo ke srondnt

7 pfisludnikn Verejné bezpebnostig/ Na mistni odd&le f Veiejné bespelnos!
bylo predvedeno 143 osob, Iz nich¥ 9 bylo madrZeno pro divodné podesient
ge spdchdn{ tres;ného &inu [a 70 osob bylo zaiixtdno pro predin./ PoPddkor
pokuta byla ulofens 21 oeobémqr_\
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f

_ 1911,

. i, .
Jak jsme uZ informovali, v pAtek ve vedexrich hodinidch dodlo v Praze

k demonstraci, jejif dfastnici provoléavali protieocialiatioké hesla,

vyzyvajici mimo jiné k odstrandni vlddy a k fyzické likvidaci komunis

e

Zépadni adélovaci prost¥edky rozSi¥uji zprévuJ Ze jeden z \idastnikh
demonstrace zem¥el na rdsledky zraréni a agengura AFP uvAdi dokonce ]

Ze zemPeli Gtyri lide‘ Ministryné skolstv1J mlédeae & t&lovyohovy

J———

Beské socialistické republiky Jane Synkové k tomu zpravodaji Cesko~
e ———— '—.\,_’-——

slovenské tiskové kanceléfﬁ sdélila-nd
A0 &
po distec jnych oslavéch 50. vyrodi 17 listopadu na Vyéehrade)se vydala

a—m,

¢ést shromédZdénych do st:edu mestaJ kde dodlo k vytrznostem.ﬁPri zé sal

pofddkovych sil zde m&l byt ddaind téZce zren&n student Martin 3Smid
s -—— it~ [

z matematicko-fyzikdlni fakulty Univexsity Kazlovy‘a m8l pry zrandni

podlehnout;§Tyto fémy se nezaklédéaji na pravdé.}Martin Emid se zi-

¢astnil shromAdZdéni, zrendn nebyl,‘je zdrév a bude normélne pokradova

-

ve studiue Dékan matematicko-fyzidlni fakulty University Karlovy

hovo#il s nlm?i 8 jeho rodlc;J Jiny studen/%teaneho pfijmeni z mate~

o

maticko fyzikdini fakulty se shroméZdéni neZucastnil1¥uq§=§§§E§§§Eiﬂ=é

Dal&i informace provéfujeme\a vrdtime se k nim v p#istich zpravodaj~

skych relacich.jb
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19.11. chl/az 4 16

Jak jsme véds uZ informovali, zdpadn{ sd&lovac{ prostiedky hldsi, Ze
p¥i zdsahu pofddkovych Jjednotek 17.listopadu v Praze byl tdZce zranZn
student Matematicko-fyzikdlnf fakulty University Karlovy Mettin Smid,
ktery ddajnd na ndsledky zraendni zem¥el 18.listopadu v nemocnici.lTyto
fémy se nezaklédajf na pravdd, nebol dskean Matematicko~fyzikélni fakuli
hovofil & nim 1 s Jjeho rodiéi.ﬂJlny student stejného p¥{jmen{ z této
fakulty ssxiffoméidéni nezﬁéastnily Podle sddleni ministeretvg\f: vnitr
se vyskytly p¥ipady amatérské vyroby a rozdifovdni dmrtnfho ozndmen{
Martine Smfds @ snahy o uspoféddni pietnfho aktu k Jjeho ﬁmrti%] Otracin
se proto na vegzg;;st 8 v¥zvou, aby se od této zprdvy distancovala a
nepodgérovala Jejq §iieni{ Podle oficidlnich informaci byla viem zrandn]
neprodlend poskytnuta léka¥skd pomoc.lNikdo Zz nich nezemfel ani nebyl
té&Zce zranén.\s leh&imi zranin{mi bylo oZiet¥eno 36 1idf a dosud je
hospitelizovdéno 10 oaob:]Mezi zranénymi se nenachdzi Z4dnd osoba Jménem
Mertin 5mfd a anl %4dnd osoba tchoto jména dne 18.XEEX listopsdu nezemfe
—_—
la.
V souvislostl se zdmérn& 3i¥enym falednym tvrzenim o umrt{ studenta Mert
na Smida, byl zedrZfen Petr Uhl z Chsrty 77.
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19,11. chl/az Jenéa

L

- e

K celé zdleZimtosti je t¥eba pFipomenout, Ze nejen u nds; sle 1 v mnoha
jinfch zemfich je Ei¥eni nepravdivych zprdv trestnym &inem.) To vé&d{ velm
dob¥e 1 11dé z Charty 77 a jumenovitd Petr Unhl, ktery je autorem zdédmérnd
B{feného faledného tvrzeni o dmrti students Mertins Smfda.|'Z tohoto
Zinu je snad keZdému soudnému &lovéku Jasné, Ze 1idé Jako Petr Uhl a
Jemu podobn{ se nedt{t{ skuteZn# nileho. UZ dF1iv se nZkteff 2 nich nech
1i slydSet, %Ze pro své dald{ provokace potfebujf mrtvoiu. Proto také ui
v srpnu letoSnfho roku doufali, Ze doJde k tragédii, kterd by pomohla
zvednout vlinu vd#nf. Kdy% k nilemu takovému nedoSlo, jednodule si chart:
té mrtvolu vymyslelﬂ. To je plece zprdva, kterd vyZene 1lidi do ulic, to
Je pPece divod ke konfrontaci, kterou si pfej*. Kdo se ne#tit{ pouZit i
takovychto 12f, tomu o %ddny ¥BXIK politicky dialog nejde, i kdyZ se
bude nakrdsn& helit do p1é§té\;zagg; vlastenectvii\xdo se nedtit{ pouZil
takovych 1%, tomu jde jen & Jen o vyprovokovdni spolefenského neklidu.
Tim spi{&e, Ze na rdznfch mistech Praehy se p¥ekvapivZ rychle objevila po
domécku zhotovend smuteini ozndmeni, vyzyvajici opst do uliglifggjokrét
k pietnimu aktu.&Je na kazdém obdanovi na&f{ spolednosti, aby si sédm ud&l
dsudek o pravdivosti tvrzeni ndkterych rozhlasd v zahranil&f i jejich
pFispévateld z #ad takzvané doméci politické opoziceq Organizdto®i pouli

nich provokac{ se totiZ chytej{ keZidé p¥fleZitosti, aby Jji mohli zneuZit.

nJe t¥ebm zvydit tlaek ulice" |- prohlésil Petr Uhl zdpadnim novindidm.| To

také vysvdtluje, prof jemu a deldfm chartistim Je kaZdé historicgg_vjroé
—

a
zéminkou & 34dnd pamétku/jim nen{ dost svaté* Na nic a ne nikoho neberou
ohled;/a v3echno zneufZivaji & jedinym cflem - rozvracet spoleZpost.
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= P : -Pnd zdminkou Udajneéno dmrkti
situdents matematicko-Iyzikalni Iakulty ilniverzity Karlovy
ﬂa;tina tmidas zorganizovaly dnes pdpoledne a vefer na néuolika
mistech v centru Prahy skupinyg mladych 1idi tzv.pietnl akee. 1
ptestos %e prafshkg pouliéni rozhlas v ndknliks relarcich tuto
i%ivou zprdvu desentovals idrhto shroms¥déni s zoufsstnile kolem
5600 psoh.

@ Priibdéh téchio akcl prokazal dmysl svutord zkreslené
iniormece za kaidou cenu vyvolat neklid a protisocislisticke
naladys tentokrat zsloZend na nepravdé 3 na penipuelaci védomi
iidi.

= “olelieieilh
191 Mgl
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e _DOMov |
19.11.1989 Chl/Vy =3-30 r 9

Jak jeme véds uZ informovalil, bylo v pdtek v Praze na Albertové povolems
studenteké shromdZdén{ a privod k 50. vyrodi 17. listopadu 1939, UZ v
prabéhu shromdZdéni byly snahy ulinit z ndho demonstrativani vystoupeni
proti socialistickému spolefenskému z¥izeni, Po ukondeni{ vzpominkové
akce se dav 2z podndtu rliznych 1idi vydal do centra Prahy a narusil klid
a ve¥ejny po¥ddek. Po opakovanych vyzvich k rozchodu zakro&ily pxoti
asi 2000 osob poFddkové jednotky Veiejné bezpelnosti. Zranéno byle 17
oaob a 7 pPFisludnikid. Ze 143 predvedenych osob bylo 9 zadr¥eno pro po=-

dez¥eni ze spdchdni trestndho Einu a 70 zajifténo pro piedin. PoFddkovd

pokuta byla uloZena 'gl_ilidem.
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£0.91,89 chl/pv Q Stk-a-45 12
Predseda Beské viady Frantidek Pitra vystoupil viera v Ceskoslovenské
televizi (k zédvaZnym uddlostem dnesSnich dni. {Uvedl./ée mle dd generace
patFi k tém n’ggkritiétéjéim'poauzovatelﬁm nadich prektickych krokd a
zdﬁraznill e program prestavby a demoki: tizece(s mlédeZi plné poéité/
a zve ji k aktivafi ﬁéasti.\ Nad{m programem viak nomohou byt matky/ ne=-
porédky a chaos, [a proto se obracim na vads viechny apoluohEany,[ uvedl
Frantidek Pitra s tim.( %e P4dna krajnost a neuvdfenost nemohou vést
spoleCnost kupiedu. [thivé vét3iné naBeho lidu zdleZi na pokojném v§voji
na tom, iaby se ndm da¥ilo lépe rozvijet nade hospodéi"stvi( 1épe uspoko=-
Jjovat pot¥eby naSich 11di1 Aby v kaZdé rodiné vliddl pocit jlstoty a pohc
e snadné ﬁkoly,\,které jsou pred némlL\vyEaduji plné soust¥edéni sil kaZdé
2 nds. \Vyéaduji tvoi’-ivost.‘ rozvahu a obdanskou odpovédnost./ zdlraznil

p¥edseda cegké vlédz.‘/anntiéek Pitr‘ak
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20, 11.89 ohl/pv tisk

~ ~

PRAVIA__ o)
Dnedni Rudé prE?%}ﬁfIEqu/ﬁéodnik nagvany "Roghodné proti provokacim®,
Pripominaii # v ném uddlosti poslednich dnfi, kdy se rismé skupiny
osob snafi za sktivni podpory nékterfoh zdpasdnioh sd&lovaocfich prostied-

kd vyvolat konfronteol se stdtni mooil, destabilizovat politickou situa~

ol e nevodit ovzdusdi spolelenského neklidu u nds. Jsou organizovény
rlzné tryeny a vyhleSovény vfezvy ke stdvkédm. Zdminkou se stala neprave
divé zprdva o ddajné smrti Jednoho nebo dokonce Sty¥ dﬁ%etnikﬁ patedni
manifestace praiskfoh studentii, kterd byla zneuiita k provokalnim vy~
stoupenim v ulicich Prehy. V dvodniku se pFipomind, fe shroméidéni a
privod prafskfoh studentd m&lo bft pietni{ vzpominkoun pemdtoe Jana
Opletala a daléich studentd zavrafidinfch p¥ed 50-ti lety némeckymi
okupanty. Pietni akce vdak byle zneuZita k Jingm ofldm. NékteF{ ge
gvlddtnioh zpravodajld zépadni‘oh sdélovacioch prostiedki }%z/iredem
ohladovall, #e se poditd s krveprolitim, cof Jjasn® nasnaduje, Ze &lo

o pFedem piipraveny pokus k vyvoldni zémé:fné provokece. I kdyZ b&hem
privodu byla vyvoldvéna protisocialistioké hesla,byli prislusnioi
Verejind bezpeCnosti povoldni af poté, kdy Cédst déastnik& manifestace
odeSla do ulic vnitini Praehy a\hrozilo/ g veredn‘ por&d‘;_k'
Agresivni jddro demonstrantd vyvolalo stiet se silemi porddku, doilo k
SarvAtkédm, byli srendni na obou strandch., Uvodnik Rudého pxé’é/ﬂég: kox

ataﬁﬁe, e do obdhu byla ddne nepravdivd zprdvae o gmrti Jednoho gz

G8astnikl demonstrace, okemZitd ji rozSifovaly nezdkonné skupiny a nék'li

zédpadni sd&loveaci prostiedky, & to pies opakovand demenx’/piisluénjoh

Seskoslovenaskyoh miast. V tekto vyvoleném, vyhroceném ovedusi zadaly byt

v sobotu & v neddli orgenizovdny v ulicich Prahy nové demonstrace.

Jak se déle v dvodniku pidé,nade spolednost uf druhy rok jde cestou
pF¥estavby a demokratizece. ReSime Fadu nahromaddnfch problémy, usilujer
o zéeadni zmény ve vSech sfdrdfch nadi spolednpati. Politdme pFi tom se

viemi pootivymi obdany nadi gem&, S komunisty i nekomunisty, p¥isluSni]

PRAVDA
dalSich politickych stren,Rudé pzé?ﬁYﬁ?TEbming/élova pfednesend soudrul
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uiloSem Jakeéegkka neddavus celostdtnd Lonserenci Su., kde Jekl : Jeme
pzo upPinny, Cestny dialog se vioemi, Lu> chtdji na bAzi dstavy nachdzet
vjchodiska a sjednocovat evé sily v uijuu daléiho socialistického rozve
nedi zemé. Dialog nelze vdak vést anonyunl, webd ccetou tukovych po yii
nich demonstraci, jejich%Z ocilem Jje provokovat, vyvsldvat napjé%i ve
spolednosti, poruitovat vefejny olddek zusnjul vyzv.mide o pomoci ni-
kterych zdpadnic. sddlovacich prostiedkd (toCit n: naésjapoleéenské
ghizeni a pod hesly demokratisece usilovet ve pkutolnosti o opusSténi
sociolitické cesty rozvoje. V t3to chvili,p¥ipomini se v dvodniku dned-
niho huéého pxééafmgz t¥cba zcchovai rozvuhu a odcoudit provokace, jeji

cilem neni zdokoncleni esoicliemu, a zlepfeni Zivota 1idi, cle spoletes

skyd cheos.
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7

Pashidbiaad Fedeni{ Vyboru &eskoslovenské vefejnosti pro lidskéd prédva a
humanitérni spolupréciy /7H#C( Mod"&/{fzdf/? ”510555% JE JM‘F’J/T

V poslednich tfdnech a m&sicfich jsme svidky aktivisace risnfch vrstev
nadf spoleénosti{kkteré sv&dd1 o nespokojenosti s dosavadnim prib&hem
pPestavby a demokratiza;;, Jako kag2dé d’jiné,/i naSe spolelnost je na-
zorovd velmi d‘}erencovanéj?Tato Giferencovenost by nemdla vést k ndsil-
nym konfrontaciml které nege%;videji demokratickym a humanitnim tradicim

naSich ndrodd a nérodnosii} Jsme v3ak znovu svédky zcela opadnych pii-

stupﬁ:).é:

oFi je

,,,,,

prefetent postupu porddkovych sil v uplymlych dnechfa %434 o urychleno
aplikeci mezindrodnich gévaskid ve spgleéenské péE;;z;-
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20,11.89  Mk/Ném 3tk - 4 53 19

Generdlni tajemnik ustidednfho vyboru Komunistické strany Beekoslovenska
a pfedseda Ustfedntho vyboru Nérodnf fronty MiloZ Jaked se dnes Vv Prase
setkal s piednim funkciondfskym ektivem Svagu Beskoslovensko-sovétského
pratelstvi.| Poddkoval funkciond#im svagu za préci, kterou vykondvajl e
ocenil dosavadnf 3innost této organiszace.| Zabyval se odkazem Velké ¥{j-
nové socialistické revoluce a posornost vEnoval také ukoldm svasu v nyndj
Iqbdobi uskutednovént programa hospodsfské a spoledenské pfestavhy.yZdﬁ-
ragnil, %e k plestavbd pristupe ke%dd socialistickéd zemd, podle viastnic
}otieb, podminek a tradic%luiloé Jakes ddle pitipomndl, Ze szdkladni pod-
minkou Uspdchu pPestavby je zachovénf hospoddPské, spolelenské a politick
stahility.ﬂdakézg;iﬁpokusy o jej{ neruSeni, o vyvoldvéni chaosu a anarchi
Jak se o to pokouSej{ ridazné sily, kgggg"se anaZi v tyto dny manipulovat

3 84st{ na8i kulturni fronty, sejména dramatickfch umdlct e mlédele,
mohou jedin® v4ind ohroszit usku;;;g;véni potfebnych zmén a savést Spoled-
nost gg krize s nepPedvidatelnymi dﬁsledky:nSOuéaané doba vyZaduje od vie
opravdbvou obZanskou odpovidnost, rozum a rozvahu.\K tomu mi%e vyzaflamnd
pfispdt 4 Svaz Seskoslovensko-sovitského ptételstviﬂﬁJitfeni emoci a vésp
neprospivd rogvijeni raciondlniho, kulturaiho dialogu o v3ech naléhavych
otdakdch pPestavby, rozvoje socialismu, sa ktery se pln® stavime a ktery
pot¥ebujeme,| konstatoval MiloZ Jakes. |
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§§:~£EE§}§§ : Pro informacil
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rozejdéte se. Obvykle potom zaschuji., T dy ale dost dlouho neza~
sdhli, takie ten dev tam prostd byl a t¥eba si vSiohni gedli jednou,
nebo pak zase naprosté ticho, pek zase vi8ichni huldkali a skando—
vali heela, pak se zpivala hymna, zpivalo se Nepudeme doml Ach
synku, synku a podobn&, A pak po néjaké dobé zadeli zasahovat, Zgm
Cali jako ~ jé& jsem byl v davuy, takfe nemdm piehled, jak to bylo
to, alev jistou ehvili zalali byt velice tvrdi, tak jako vidycky
vbéhli do toho davu, chytili ho a zafali ho mlétit tim pendrekem a
odvddét, jako odhdndt k tém autobusim, které tam mdli pFipravend,
Tak jsem dopadl i j4 s moji Zenou, protoZe jsme tam stdli pZimo u
metra a tam nds si tam vybragl jéden policajt a Dage se mé clytla,
“takZe nde oba odvedli, ale m&li jeme velké Stésti, Ze nds pak pus~
tili, protoZe mné nasli védecky Cldnek v anglictinZ, o ktérém sgi
mysleli, Ze je néjaky podvratny dokument, ale pak si to ndjak
zjigtili, co to je, pak nevédéli, co s tim, tak nds teda pustvili,”

Otdzka: Legitimoveli vés?
"No semoziejmé,a zapsali. Jinak jako nd&kte?{ 1idi dopadli dost Spatnd
My jsme dostali pendrekem trochu, jeStd je to citit tedka, ale

fakt je ten, Ze to nechali v naprostém klidu a? na ten lerstyn a tam
jako tvrdé, nesmlouvavé zasdhli,™

sl : ' : pm
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J. Harris k _vyjdd¥feni V. Hevie

BBC ~ slovensky (20. listopadu ~ 16.30)

Nejzniméjdi deskoslovensky disident dramatik VAclsv EHavel prozr.cil,
%e &lenové vedeni KSC navdzali kontakt s opozici v souvislosti ce
goudasnym vyvojem v Geskoslovensku, Vice o tom Jeremy Harris,snil
korespondent, z Prshy:

-

v 7

Navel Yekl, ¥e zemé profivd nejvyznamndjdi dny od potladeni reforenm

prafského jara pred vice ne¥ dvaceti lety. Lidé mohou oteviené vyzy-
vat k demokrecii & svobodd, Zadind se vytvaYet skutedni opozice,
Podle Havle komuaistickd strans dosp&la k ndzoru, Ze se priblizil
das, kdy bude tP¥eba nshredit jejiho vidce Milofe Jekede, lohlo by‘se
g to stdt zitra anebo také za Jest mdsicl, coZ nic neméni ni skutedhos-
ti, %e se uZ rozpoutal boj o jeho nahrazeni.

Jek se Havel vyjdd¥il, nejvysdi kruhy reZimu vystrkuji tykadla, eby
naznadily opozici, Ze s ni budou p28itet, &% nadejde pravy das. Hav-
lova prohldSeni o&ividné naznaduji, %e p¥es dojem semknuté netistup-
nosti, jim% Seskoslovenské vedeni plsobi na veFejnosti, uZ v soukromi
uznalo, Ze zmény v Ceskoslovensku stejnd jeko jinde ve vychodni Evro~
pé jsou nevyhnutelné.

Dosud krotei paritne¥i komunistické strany také zalineji projevoveat
znémky nezdvislejdfiho myfleni. Vidce socialistické strany se zicasgt--
nil setkdni nové st¥echové opozidni skupiny nazvané Obdanské forum
a projevil svou podporu jeji  Jdinnosti. P¥itomno bylo i mnoho Gleni
jinfch oficidlnich organizaci vietné komunistické strany.

v J. Harris k_vyjdd¥eni V., Havla | hp
(BBC ~ slovensky)
Podle V. Havla &lenové vedeni kSG navdzali v sou-
vislosti & poslednim vyvojem kongakt s ppozici.
Strana dospéla Udajné k ndzoru, Ze zmeny v Cesko-
slovensku jsou nevyhnuigelne,
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20, listopadu 1989

J. Naegele o kontaktech g, vedeni s V, Havlem

Hlas Ameriky - Sesky (20. listopadu = 185 30}

Vedouci obhéjce lidskych prdv Vdclav Havel prohldsil, Ze byl
kontaktovdn Seskoslovenskym vedenim k moZné budouci politic—
ké spoluprdcis O podrobnostech referuje Julian Naegelet:

Dramatik a obhdjce lidskych prdv Véclav Havel prohldsil, Ze

jej 1 ostatni Eleny opozice pokusné kontaktovali &lenové
Seskoslovenskéhs vedeni. Jak Véclav Havel prohlédsil, oficidl—
ni &initelé trvali na tom, uchovat tyto pokusy o kontakt v
tajnosti, a snaZili se to provadét takovym zplsobem, aby to
nebylo moZné dokézat. Zurnalisté se dnes Vdclava Havla ptall

v jeho preplndné pracovnd v rémei této prvni tigkové konferen-
ce, zda poklddéd predsedu vlddy ledislava Adamce za potenciondi~
niho partnera k dialogu.

Véclav Havel se pousmdl a Pekl, %e mezi pokusnymi kontakty‘k
navézdni spojeni s opozici byl i kontakt ze strany ILadislava
Adamce, Vdclav Havel také uvedl, %e vSechna podobnd jedndni
maji podle vSeho ukdzat, ¥e se mid s nimi poditat, pokud bude
gituace zrald. Vdclav Havel neuvedl %4dné dalsi podrobnosti

o t8chto setkdnich. Podle slov Vdclava Havla Slenové soulasné-
ho Seskoslovenského vedeni maji pocit, %e &as, kdy generdlni-
tajemnik komunistické strany Milod Jaked a jeho stoupenci mu-
si byt nahraZeni novou sestaveu vided, se rapidnd blizi,

Jak Vdclav Havel uvedl, miZe k tomu dojst kdykoli - zitra, ne--
bo za pil Tokm. Vdclav Havel odpovidal na dotazy novind¥d Ces-—
ky i anglickye. Nynf uvddime angliekou verzi jeho odpovddl

a v nad{ dvouhodinové relaci uslySite 3 jeho odpovédi v destiné,

Vb o
(Hlas Ameriky - Jesky)

Informaci o Udajnych kontaktech &s, oficidlnich
cinitelll s V. Havlem tykajicich se moZné budouci
politickc spoluprdce opird autor sdéleni V. Havla

na improvizované tiskové konferenci. A 34
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Uvod

,Proza je osaméla vyspa, kde si autor cosi vsevédoucné mumla, netuse nikdy pro koho. Divadlo je mumraj ba-
rev, pohybu a zvukd, které si Ziji po svém, a strasna vystavenost aZ prilis pritomnému soudu publika. Rozhla-
sova hra je idedlni soutok toho, v ¢em se citim nejlip, a bezprostiednosti soudu, kterou unesu. Slovo si musi
vystacit samo — co v ném neni, nenajdete jinde. A pritom je to spolecenstvi, kontakt, herci, Zivot — nikoli pfisné
slovo prézy, ktera mi nahani spis strach. Myslim, Ze rozhlas je velmi krasné médium,

napsala Daniela Fischerova pred premiérou své prvni hry v roce 1989. O pétadvacet let pozdéji je jednou z nej-
zasadnéjsich rozhlasovych dramatiéek v Ceské republice. Jeji rukopis je nezaménitelny a témata jejich her jsou
stéle aktualni.

Toto jsou vybrané kapitoly z bakalarské prace, jejimz cilem bylo predstavit Danielu Fischerovou jako
jednu z nejzasadnéjSich rozhlasovych osobnosti sou¢asnosti a seznamit ¢tenare s jejimi rozhlasovymi
hrami.
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1. Daniela Fischerova - portrét dramaticky

Spisovatelka, scenaristka a dramati¢ka Daniela Fischerova se narodila 13. nora 1948 v Praze. Je dcerou pre-
kladatelky Olgy Frankové (1909-1969) a hudebniho skladatele Jana Franka Fischera (1921-2006). Po maturi-
té na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole v roce 1965 se rozhodla pro studia dramaturgie a scenaristiky na FAMU.
Vysokou skolu ukonéila roku 1971 diplomovou praci Nemesis, mimesis. Kratce pracovala jako scenaristka Fil-
movych studii Barrandov, v letech 1973-1974 byla odpovédnou redaktorkou nakladatelstvi Orbis. Od té doby
je na volné noze. Plsobila jako externi pedagozka na DAMU, nyni vyu€uje obor Tviréi psani na Literarni aka-
demii Josefa Skvoreckého?. Je &lenkou vyboru Ceského centra Mezinarodniho PEN klubu. Vede seminafe non-
verbalni komunikace, pi§e pro rozhlas i pro divadlo. Je vdana, jejim manzelem je fotograf Jindfich Spicner, ma
jednu dceru. Mezi jeji zaliby patfi joga, astrologie a psychoterapie.

Prestoze autorka debutovala za normalizace, nikdy nepsala dila prorezimni, naopak skryvala ve svych ale-
goriich r(izné nardzky na tehdej$i dobu. Jednim z rys(i dramatiky za normalizace byl navrat k historické temati-
ce, a to ve vSech funkcich — prostor pro volnou fabulaci, pfipomenuti narodnich tradic, $ance, jak obejit cenzuru...
V pocéatcich své tvorby si Fischerova vybira latky starSich pribéhd, které se z rliznych divodd dotykaji tehdej-
gich problémi. Cerpa z francouzskych, némeckych, orientélnich, antickych pohadkovych piib&hd, které jsou di-
ky jejich jinotajim stale aktualni.

Jeji debutové drama o fiktivnim procesu s basnikem Frangoisem Villonem Hodina mezi psem a vikem bylo
24. dubna 1979 nastudovano LuboSem Pistoriem v Realistickém divadle v Praze. Villon touZzi zpivat podle svého,
ale zaroven je nucen reagovat na utoky moci, jez vyzaduje souhlas, kdyz ne mi¢eni. Pro alegorické paralely s do-
bovou realitou byla inscenace takika okamzité, po ¢tyfech uvedenich, zakazana a dalSi hry Daniely Fischerové
se nesmély sedm let scénicky provozovat. Ohlas hry byl vS§ak zna¢ny a divadelnici byli upozornéni na existenci
vyjimeéného talentu. | pfestoze autorce bylo znemoznéno verejné plisobit, stejné jako Villon se presvédcila, Ze
sebetvrdsi zakaz nem(ze mysSlenku uvéznit.

Na jevisté se vratila az roku 1986 hrou Princezna T., vlastni verzi staré orientalni pohadky o kruté ¢inské prin-
cezné Turandot. Hru opét reziroval Lubo$ Pistorius, premiéra byla v den statniho svatku 28. fijna 1986 ve Stdt-
nim divadle Z. Nejedlého v Ostravé. Hudbu k inscenaci slozil jeji otec Jan F. Fischer. Moderni tragédie byla jed-
nou z divadelnich udalosti doby t&sné pred listopadem 1989. Citat ze hry ,Dabel nekupuje nikdy polovinu du-
Se“3 je také jednim z motivu této hry, jejiz hrdinové kdysi v nerovném souboji, ale z vlastni vile, ztratili svobo-
du. Inspirovana legendou o krysafovi a dochovanymi informacemi o starém némeckém mésté Hameln, napsa-
la hru Bdj. Hra o konfliktu mezi jedincem a moci byla inscenovana 28. listopadu 1987 v rezii Pavla Palouse v Di-
vadle Petra Bezruce v Ostravé. Nad€asovy spor mezi dobrem a zlem Fischerova zobrazuje v bezvychodné uza-
vienosti v totalitni spoleénosti. Obé hry varuji pfed kompromisy a Ustupky a nabadaiji k Zivotu v pravdé. Resi ta-
ké v dobovém kontextu aktualni problém kolaborace se zlem a moci, v reakci na normalizaci mifi k postizeni obec-
né krize hodnot a soustfedéné se zabyvaji pfedevsim stfetem jednotlivce s mechanismy moci.

Téma soudniho procesu vyuzila i ve hfe Fantomima (premiéra 20. Fijna 1995 v rezii Jakuba Spalka v Diva-
dle v Celetné), jez je koncipovana pro dva herce a dvé figuriny. Postupné se autorka pfesouva ze spolecenské
roviny problém(i do soukromych méfitek. O stfetnuti dvou protikladnych svétll vypravi komorni hra Nahlé nestéstf,
Vv niz se v psychiatrické lé¢ebné potkava zena vydavajici se za antickou Niobé s muzem, jenz se citi byt biblickym
Jobem (premiéra 1. Cervna 1993 ve Viole v Praze, rezie: Hana Kofrankova). DalSiho pohadkového vzorce vyuZzila
ve hie Ptdk Ohnivdk (premiéra 7. prosince 2000 ve Stavovském divadle v rezii Zbyrika Srby). Ptak Ohnivak v je-
jim podani pojednava o cesté za poznanim sebe samého.

V roce 2008 ziskala pod pseudonymem Jan Frank 3. misto v soutéZi o Cenu Alfréda Radoka za hru 12 zpu-
sobu mizeni aneb Mdg. Hru rezirovala Barbara Herz, premiéra byla 16. dubna 2011 ve skladu kostym( Divadla
Husa na provazku.

Do prostfedi literarniho svéta vstoupila Daniela Fischerova v roce 1973 diky své prvotingé Kouzelnik Zito, jez
byla uréena détskym ¢tenarlim. Ostatné spisovatel€ina tvorba v obdobi 70. let sméfovala kvali zakazu insceno-
vani jejich divadelnich her pravé k détem. Napsala jiz vice nez pétadvacet détskych knih, mezi néz patfi napt. Po-
vidani s liskou (1978), O rezaveé veverce (1982), Lenka a Nelka neboli AHA (1994), Duhové pohadky (2003), Kou-
zelnd lampa (2010), Milion melound (2012)...

V osmdesatych letech se uplatnila jako scenaristka kratkych, animovanych, televiznich i celoveéernich filmu:
Netipiné zatméni (1982, rezie: Jaromil Jire$), Hry pro mirné pokrodilé (1986, reZie: Ota Koval), Cernd slecna, slec-
na Cerna (2002, rezie: Petr Nikolaev), Stinu neutedes (2009, reZie: Lenka Kny). Spolu s Vé&rou Chytilovou spo-
lupracovala také na scénafi k VICi boudé (1986, rezie: Véra Chytilova). Podle jeji divadelni hry Nahlé nestésti
vznikla stejnojmenna televizni inscenace (1995, obé v rezii Hany Kofrankové). Je také autorkou scénarii k ve-
Cernicku Pohddky z Vétrné Lhoty (1985, 13 x 9 dilG, rezie: Boris Baromykin) a televiznim pohadkam Zakleta tri-
néctka (1992, rezie: Ondfej Kepka) a Princezna Ano (2009, rezie Hynek Bocan). Filmovy scénaf Spolu (2005)
o osudech siamskych dvoj¢at zatim nebyl realizovan.
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Daniela Fischerova napsala knihy préz Hvézdy a osudy (1993), Prst, ktery se nikdy nedotkne (1995), Duho-
va jiskra (1998) a Jiskra ve snéhu (1999), knihu aforismu, napad, Gvah a Utrzkd situaci ¢i rozhovorud na ulici
Prisudek je v této vété podmet (1996), roman o filozofické problematice lidského poznani, smyslu Zivota a vrs-
tev osobnosti a duse Happy end (2005) a dvé knihy detektivnich povidek TFi vraZdy a kral (2012) a Svatecni vraz-
dy (2013). Je autorkou libreta k opefe svého otce Jana F. Fischera Obrady (1990). Spolu s dal§imi autory vy-
dala mezi lety 1994-1996 ucebnice a pracovni sesity obéanské vychovy pro druhy stupen zakladnich Skol (Ob-
Canska vychova 1-3 pro 6.-9. rocnik).

Je neodmyslitelnou autorkou rozhlasovych her: Zapfeny Albert (1989), Ceho se boji Mistr (1990), Nedéle
(1991), tfi mini her: Divka se zdzracnou paméti, Micura neZere, Kral omyld (vdechny 1991), dale Velka vtefina
(1992), Andélsky smich (1994), Andél a kniha rekord(i (1995), Cesta k polu (2008), Nevdeécné déti (2010), po-
hadky Sustidlo (2014) a deseti minutovych her. Spolupracuje pfedevsim s rezisérkou Hanou Kofrankovou.

Podle dvou svych rozhlasovych her napsala také filmové scénare pro televizi. Andélsky smich s Dagmar Ve-
Skrnovou-Havlovou, Zuzanou BydZovskou a Lindou Rybovou (rezirovala v roce 1995 Lucie Bélohradska), Div-
ku se zdazracnou paméti s Vlastimilem Brodskym, Gabrielou Vranovou a Klarou Pollertovou-Trojanovou (reziro-
val o rok pozdgji Ondrej Kepka).

2. Hry Daniely Fischerové

2.1. Charakteristika her Daniely Fischerové

,Vétsina dramatiki si mysli, Ze rozhlas je néco miti efektniho neZ scéna, Ze rozhlasova hra je jen takova dru-
ha odmocnina divadla. Ale pro mé ma to spojeni dramatu a neviditelného slova tak silné kouzlo, Ze hry pro roz-
hlas pisu snad nejradéji ze véech médii a Zanrd, které znam,“4

fekla v rozhovoru pro Dobry Vecernik v roce 1996 dramati¢ka Daniela Fischerova, v té dobé autorka jiz Ses-
ti rozhlasovych her a tfech minidramat. O osm let pozdéji na jeji radiofonni seznam pfibyly dvé rozhlasové hry,
jedna rozhlasova pohadka pro déti a deset her minutovych. Pravé rozhlas se pro ni stal médiem, skrze které se
muUze nejsnadnéji a nejpresnéji vyjadrit. ,Setkdni Daniely Fischerové s rozhlasem, které prerostlo v uzky a trva-
ly vztah, neni otdzkou pouhého nezbyti, ale volbou srdce,“S pide Jitka Skapikova.

Jméno rezisérky Hany Kofrankové je spjato témér se vSemi rozhlasovymi hrami Daniely Fischerové. Pouze
prvni hru Ceho se boji Mistr reziroval Josef Cervinka. Vice nez &tyfiadvacetileta spoluprace s jednou jedinou re-
zisérkou zajistila kontinuitu a soudrznost tvorby Daniely Fischerové. Obé dvé — jak dramaticka, tak rezisérka —
kladou ve své tvorbé dliraz na slovo. Pro Danielu Fischerovou jsou nejdulezitéjsi repliky, které precizné a velmi
dlouho propracovava, pro Hanu Kofrankovou je to herec a jeho prace na textu. Mozna pravé proto Ize autoréin
rukopis velmi snadno rozpoznat mezi ostatnimi rozhlasovymi hrami dal$ich autord.

Za kmenovou dramaturgyni Daniely Fischerové je ozna¢ovana Jarmila Konradova, jez s ni spolupracovala
na ¢tyfech rozhlasovych hrach (Nedéle, Velka vtefina, Andélsky smich a Andél a kniha rekordd) a tfech mini-
dramatech. Dal$imi dramaturgy byli Josef Hlavni¢ka (Ceho se boji Mistr, Zapreny Albert), Martin VeliSek (Cesta
k pdlu) a Hynek Pekarek (Nevdécné déti). Dramaturg v pfipadé Fischerové nefunguje jako ¢loveék, jenz autora
usmeérnuje a jeho text koriguje, ale spie jako ten, ktery autora stimuluje a dava mu nové podnéty. ,Je dilezité né-
koho motivovat, oslovit clovéka a treba ho i vést,“6 vysvétluje Konradova, ktera Fischerovou pfivedla k napsani
hry Nedéle, ale také pfedevsim k zanru mikroher. K psani pro rozhlas vSak Danielu Fischerovou pfivedl drama-
turg a prekladatel Josef Hlavnicka. ,,Cilem pusobeni dramaturga v rozhlase by mélo byt maximalni vyuZiti moz-
nosti autora a jeho dramatické latky pravé pomoci rozhlasovych prostredkd, hledani jeji autentické a nejptso-

Fischerova jiz od zaCatku své rozhlasové kariéry upoutava svym vyraznym a osobitym rukopisem, charakte-
risticka je pro ni verbalni Uspornost a promyslena dramaticka konstrukce. ,Drama pfece jenom vyZaduje koncepci,
neobejde se bez urcité konstrukce, je vic naklonéno tomu, ¢emu se fika muzské mysleni. Konstrukce se béhem
psani sice mtize zménit, ale ne néjak drasticky, je vZdycky hotova dopredu.“8 vysvétluje Fischerova svou pevnou
kompozici a vnitfni fad, jenz je typicky pro jeji dramata. Ta se vyznacuji také precizni literarni Grovni a prede-
v&im bohatym jazykem, jimz autorka doké&ze velmi obratné charakterizovat, a tim padem ozivit postavy svych her.
Navic disponuje pfirozenym citem pro rytmus a zvukomalebnost feci: ,,Mdam prebujely, nutkavy smysl pro rytmus.
Neustale fikam repliky nahlas nebo v duchu, mam velmi jasnou predstavu o tom, jak je kadence vystavéna ryt-
micky. Mnohdy, coZ je moje minus, dam prednost slovu rytmickému pred slovem obsahové presnéjsim,“ po-
pisuje autorka svou praci na rozhlasovych hrach.

»Ma mimoradny cit pro specifika rozhlasu, dokaZe aktivovat fantazii posluchace a stimulovat jeho mysleni,“10
pide o Fischerové Skapikova. Fischerova ma talent pfedat pfib&h a jeho poselstvi verbalné, nechybi ji smysl pro
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humor a hravost se slovy. Jeji jazyk je hutny a kazda replika nese informaci, ktera déj posouva dal. Text je na-
vic ozvlastnén zajimavymi, neotfelymi jazykovymi spojenimi, pfirovnanimi a metaforami. Promluvy postav jsou
propracované, slova nechybi, ani nepfebyvaji. Pravé replikami jsou formovany postavy jejich dramat, kazda ma
pfitom specificky styl fe€i a vyjadfovani, které je vlastni jen a pouze ji. Vznika tak pestra smésice charakter(,
ale zaroven i jazykovych prostfedkd a poloh.

V dramatech Daniely Fischerové jsou nositeli déje postavy. Proto je jejich pocet velmi omezeny, ve hrach se
nevyskytuji Zadné ,pomocné postavy“, které by uleh€ovaly odvypravéni déje. Kazda postava ma svdj protipdl,
jenz ji vyvazuje. Diky tomu se tak musi konfrontovat s protikladnym typem, ktery ji kontrastuje jak smyslenim a na-
zory, tak jazykem a vyjadfovanim. VétSina postav si do dramatu pfinasi traumatizujici zazitek jiz z minula, o kte-
rém se posluchac¢ postupné dozvida vice. Problém, jejz postava fesi, se neprohlubuje, postava s nim bojuje od
prvni chvile v plné intenzité.

Kromé rafinované kompozice, jez se opira o kontrast mezi rozdilnymi postavami, pracuje Daniela Fischero-
va s odliSnymi rovinami vypravéni, sdélovani pfibéhu, napfiklad skrze vnitfni hlas kliCové postavy ¢i odosobné-
ného vypravéce (Ceho se boji Mistr, Nevdécné déti). Diky témto odlidnym zptisoblim interpretace skute¢nosti mi-
Ze autorka zcizit d&j, pohybovat se mezi raciondlni a emocionalni polohou &i nechat posluchace ,nahlédnout®
do duse hlavni postavy. Vnitfni hlas je vyuzit napfiklad jako vnitini komentaf vypravéée (Mistr v Ceho se boji Mis-
tr, Julie v Andélském smichu, Maja v Cesté k pdlu) Ci se skrze né&j pfibéh pfimo odvypravi a dialogy jej pouze
doplhuji (Zaprfeny Albert). Nejvyraznéji vnitfniho hlasu vyuzila Fischerova ve hfe Andél a kniha rekordd, jez je vy-
stavéna praveé na kontrastu toho, co Andél fika a co si mysli. Dialog DuSe a Andéla je neustéle pferuSovan An-
délovymi myslenkami, které nekomentuji d&j, ale vypravéji dalsi pribéh.

Motiv and&la je pfitomen hned v nékolika hrach. Jiz v té prvni (Ceho se boji Mistr) se Mistrova Zena (a zaroveri
jedina zena ve hfe) jmenuje Andéla a funguje jako jeho strazny andél. V Andélovi a knize rekord(i vystupuje an-
dél jako fyzicka, konkrétni osoba. Andélsky motiv je vSak nejsilngji znat ve hife Andélsky smich, nejenze hlavni
postava Dadul se doopravdy jmenuje Andéla, stfibrnym zvonkidm ve dvefich se fika andélsky smich, ale dokon-
ce i pfichozi Pan si fika ,andél strazny“. Muz, ktery vede spor s Bohem, pfipomina andéla nejen proto, Ze se zje-
vuje a zase odchazi v téch nejméné ocekavanych situacich, ale také proto, Ze postavam pomaha a chrani je.

Otazka andélu straznych, Boha a kfestanstvi viibec je v Andélském smichu rozvinuta nejvice ze vsech her Da-
niely Fischerové. Blh ve hfe neni zobrazen jako ztélesnéni dobra a spravedinosti, naopak vystupuje jako chlad-
na bytost, jez dava jen zékazy. Soucitni andeélé proti nému haji clovéka. Hlavni postava Julie ovSem nevéfi v nic.
Ztratila viru i v lidi, natoz aby véfila v Boha. Stejné tak v Boha nevéfi Pani ve Velké vtefiné. Zatimco Leo, ktery
po usilovném hledani smyslu Zivota k vife v Boha dospél, ona véfi jediné v chaos. Stejné skepticky se o Bohu
a o jakémkoli vesmirném fadu vyjadfuje i Vanda ze hry Nedéle. ,Jsme mu totalné fuk, dobry i zly hodi do stej-
ny jamy, prach jako prach,“11 hodnoti jej. Postavy, které v hrach Daniely Fischerové trpi, se k Bohu neobraceji,
pravé naopak — odklani se od néj, nevéfi v nic. Na Boha se obracii On ze hry Kral omyld. ,Nahodou skvélej teo-
logickej koncept: Blih jako obrovskej prazdnej zaznamnik, kam jako blb vééné hazis mince. Haldé! Buh? Ses to
ty?“12 | zde je v souvislosti s Bohem citit velka skepse.

Zatimco krestanstvi nabizi ¢lovéku jedinou $anci, jeden jediny Zivot, po némz se rozhoduje, zda se puUjde do
pekla, ¢i do nebe (Andél a kniha rekordd), vychodni mysleni véfi, Ze jsme tu proto, abychom se ucili, stle vzdé-
lavali. VSechno, co se nam déje, ma svlj smysl, mnohé se déje proto, abychom se poudili. Fischerova je zna-
ma svymi sympatiemi k vychodni filozofii a nabozenstvi, které chape dusledky nasich ¢inl jinak nez kfestanstvi.
Fischerova ve svych hrach ale nezobrazuje pouze Boha. Témata vesmirného fadu, viry, neviry a smyslu Zivota
se objevuji v mnoha hrach. Napfiklad v Nedéli se objevuje otdzka viry v Boha i vesmirné spravedInosti. ,Vesmir
je absolutné spravedlivy, kaZdy ma osud, jaky si zaslouzi,“13 fikéa Eva, coz Vandu velmi zranuje. ,Vesmir je grazl,
spravedlivd je jenom smrt,“14 reaguje Vanda.

Nelze pfesné oznadit, které nauky a nabozenstvi Fischerova do svych her vklada, mizeme vSak najit prvky
buddhismu (,Zivot je strast, 6 lidé, pravi Buddha,“15 Fika Albert ve hie Zapreny Albert), kiestanstvi a kiestan-
ské filozofie v kontrastu s ateismem (Kral omyld, Velka vtefina, Andélsky smich...), astrologie (Nedéle), okultismu
(vyvolavani duchl v Andélském smichu)... Otec Albert Brixi, a¢ stale opakuje slovo ,amen®, na posmrtny Zivot ne-
v&fi. Naopak jej radikalné odmita: , Vzkfideni je podvod! Siditko pro slabochy! Kdo mé kurdZ vidét pravdu, ten
vi, Ze smrt je absolutni konec! Konec! Tak zni krutd pravda, dité, a k Zadné mrtvole se modlit nebudu!“16 Brixi-
ho otec uznava jen jistou vyssi vali, silu ananké.

Ananké neboli nutnost, nevyhnutelnost a osudovost determinuije lidské &iny. Clovék se ji musi, at uz chce,
nebo nechce, podvolit. Anankasmus je psychologickym terminem, jenz znamena ,,nutkavé jednani ¢i mysleni spo-
jené s pocitem tzkosti“17. Je to obsedantni (vtiravé) chovani projevujici se proti vili postizeného, které méa za na-
sledek jeho postupnou destrukci. Ananké strhava postavy v hrach Fischerové k riznym, stale opakujicim se &i-
nam. ,.Znds slovo ananké? Osudova nutnost. Trha laviny z hor, nuti mého otce fikat amen, Zene nds proti sobé
Jjako vozy ve tmé,“18 vysvétluje Albert Brixi ve hie Zapreny Albert.



92  Egmmm

Pokud je hnaci silou postav ananké, spoustécem této sily je velka vtefina. Klicovy okamzik, jediny moment,
ktery méni cely dalSi vyvoj. Velka vtefina nemusi byt na prvni pohled rozpoznatelna, postavy ji snadno mohou pre-
hlédnout, ale jeji disledky se dostavuiji jiz zahy. Jsou to chvile, v nichz se postava musi rozhodnout. Vysledné roz-
hodnuti je poté fatalni pro cely dalsi zivot. Nechat dité na poli, nebo jej vzit domu? (Velka vtefina); Spolknout ba-
leni prasku, nebo je pfedat do rukou Pana? (Andélsky smich). Volba je neodvolatelna. Pokud si postava zvoli
chybné, muize si tento okamzik do smrti vycitat.

Pravé motiv viny, odvolatelnosti & nezvratnosti naSich ¢int je souc¢asti her Daniely Fischerové. ,Minulost je ba-
toh, ktery nemtZeme sundat. To, Ze néco takzvané zapomeneme, jesté neznamena, Ze to neptisobi dal,“19 fi-
ka Fischerova. Postavy se se svou minulosti musi v priibéhu zivota vyrovnavat a na jejim sklonku ji rekapitulovat.
Reflexe uplynulého zivota je nejvice Citelna ve hife Nevdécné déti, kiera nabizi otazky: Jaké by to bylo, kdyby nas
potkalo naSe personifikované mladi? Co by nam vycCetlo a co by jej mile pfekvapilo? Postavy Nevdécnych déti
jiz svou velkou vtefinu, rozhodujici okamzik, prozily. Nyni, ve vtefiné svych smrti, jsou konfrontovany se svymi
Lpredzlomovymi“ ja. Zasadnim okamzikem je sebepfijeti, objeti se se svou ,minulosti“ a smifenim se se sebou sa-
mym.

V mnohych, pfedevsim ranych hrach Daniely Fischerové je dllezitym formotvornym prvkem telefon. Ten ma-
Ze byt jedinym komunika¢nim prostfedkem, skrze néjz se postavy vlibec dorozumivaji, nebot celé drama se ode-
hrava pouze v telefonnim rozhovoru (Velka vtefina). Partner na druhé strané linky také mize zcela chybét a na-
chazi se jen v predstavach telefonujiciho (osmilety Albert hovofici se svou zemrelou matkou v Zapreném Alber-
tu €i Matka s dcerou Blani¢kou v Nedéli) nebo jej rozhlasovy posluchac¢ prosté neslysi (Albert Brixi telefonujici
z hotelu v Zapfeném Albertu). Volajici také nemusi byt dostupny a misto k nému postava monologicky promlou-
va do zdznamniku (Kradl omyld). Telefon mlze postavu spojovat s redlnym svétem a skrze telefon mohou po-
stavy ohlagovat sv{jj pfichod (ve hie Ceho se boji Mistr provozuje ptes telefon Mistr svou pseudolékarfskou pra-
xi, postavy se k nému telefonem zvou na navstévu). V Nedéli navic telefon slouzi k ohlaSovani ¢asu, z vyvése-
ného telefonniho sluchatka se v pravidelnych intervalech ozyva slabnouci a silici hlas odméfujici ¢as celé hry.

Pro Danielu Fischerovou, ktera si na svém textu da velice zalezet a ma jej rada pod kontrolou, je rozhlas tou
nejlepsi formou, jak pfedat své mySlenky v té nejCistSi podobé&, beze strachu, ze by je rezisér i herec interpre-
toval jinak, nez ona zamysSlela. ,Rozhlas je pro mé, jako pro toho, kdo je pod textem podepsany, nejvétsi slib,
Ze to dopadne tak, jak jsem si pfedstavovala,“20 pfiznava Fischerova, ktera je vétdinou pfitomna na v8ech zkous-
kach svych rozhlasovych i divadelnich her.

2.2. Hry o zapfeni pravdy

Svou prvotinu Ceho se boji Mistr (1:08:40) napsala Daniela Fischerova jiz v roce 1978. Vinou politickych po-
mérd méla vSak premiéru az 29. ledna 1990, ¢tyfi mésice po premiéfe hry Zapreny Albert aneb Pribéh o Zalu a IZi
(57:02). Zapreny Albert byl poprvé uveden 21. zafi 1989, hra Nedéle (37:30) dne 12. fijna 1991.

Pro vSechny tfi hry by se dalo najit spole¢né téma popfeni, zapfeni ¢i odmitani pravdy. Postavy téchto her prav-
du nechtéji slySet, uzaviraji se do osaméni, do vnitfni samoty, vytvareji si svijj vlastni vnitfni svét. Pfib&hy prv-
nich dvou her jsou zasazené do druhé svétové valky. Pfestoze jejich okoli nasledky valky pocituje a napino pro-
ziva, pred Albertem ani pfed Mistrem se o hrlizach okolniho svéta nikdo nesmi zminit. Postavy se zaviraji do-
ma, rozbijeji radia a utikaji pfed pravdou. Valka je pfitomna jiz za dvefmi jejich bytu, kde se stfili a popravuje,
pomalu vSak pod prahem pronika do jejich izolace. Byvaly herec, zvany Mistr, véfi, Ze pfedstiranim, ze valka
neexistuje, propluje Zivotem bez zranéni. Jeho jedinym potéSenim jsou telefonni rozhovory s pacienty, ktefi se do-
mnivaji, ze hovofi s doktorem. , To vis, Ze je vdlka? Je vdlka, je valka, je valka! (...) V tomhle kvartyre valka jes-
té nezacala, tady jsme v hlubokym miru, Hitler neexistuje. .. “21 k¥i¢i Andéla na Mistra, poté co tfi roky mi¢ela, a on
ji vyhani z domu. PFi naletu poté Andéla jako strazny andél bézi zachranit svého manzela z bytu a schovat se s nim
do krytu. Svazany Mistr jeji po€inani klidnym vnitfnim hlasem komentuje: ,Pro mé uZz leti Andél. Leti, mavaje
ochrannym kfidlem, jako vZdy presvédcen, Ze bez ni jsem zcela bezmocny.“22 Hra kon¢i vybuchem bomby.

Albert Brixi otec si silu valky velmi pfesné uvédomuje a vi, Ze proti ni nic nezmuze. Valka je nékolikanasob-
né silnéjSi nez on sam. Svazan panickym strachem ze smrti si stejné jako Mistr zacpava usi, radéji neslyset, ne-
védét. Pravda se ovSem v Zaprfeném Albertu objevuje hned v nékolika variantach. Albert Brixi stoji pfed rozhod-
nutim, zda pfijme odpovédnost za novy zivot, za své dité. Telefonicky rozhovor s jeho téhotnou pfitelkyni, ktery je
vSak pouhym monologem Brixiho, nam hlavniho hrdinu zpo¢atku ukazuje jako necitelného, sobeckého ¢lovéka.
»Nechci mit dité, to je vée! A jestli ho budes mit, varuju té, ja ho zapru!23 Postupné se ovsem dozvidame dalsi in-
svédomi — boZe, jak muzu mit dité, kdyZ jsem zabil viastniho otce?“24 pta se hrdina sam sebe a v ten moment
zacne ve vzpominkach znovu prozivat pfibéh svého détstvi, jenz jej poznamenal na cely Zivot. Vina za smrt tfech
bliznich lidi jej stale pronasleduje. Stacilo jedno jediné slovo, které nenavratné zménilo Zivot nejen Albertovi, ale
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i lidem okolo néj. Ale maly Albert ve svété spoutaném Izi fekl jedinou pravdivou vétu a odsoudil tim tfi lidi na smrt.
Pravdu nefika ani Albert Brixi otec, kdyZ pfedstavuje svému synovi novou rodinu. Ani Rizena a Lzialbert nemo-
hou zit v pravdé. Musi zapirat sv(j plvod a své jméno, aby prezili. Otec zapird svou Zenu, zapira milenku, zapi-
ra syny. Svét malého Alberta je permanentni |zi, ktera jej obklopuje, spoutava a svazuje. Jedina v pravdé vyrce-
na véta vSak razem meéni situaci a otec umira na infarkt. VSechny postavy ve hfe se provinuji — at uz nevédomosti,
strachem ze Zivota i bezmocnosti.

Oba dva, Mistr i Albert Brixi, jsou vyhranénymi osobnostmi v pokroucené spole¢nosti, odhanéji od sebe po-
moc, prestoze je jim upénlivé nabizena, strani se a boji se pfijmout zodpovédnost. Realitu zapiraji, aby si uleh-
Cili zivot, ovSem lez jim jej jeSté vice ztézuje.

V Nedéli je situace trochu jina. Zatimco Albert i Mistr jednaji védomé a své okoli nuti, aby je ponechalo v je-
jich predstavach, Matka ve hife Nedéle neni schopna pravdu vzit na védomi kvlli svému stafi. Jeji dcera Vanda
ji navic chrani milosrdnou Izi, vyvéSenym sluchatkem a imaginarnim zastavenim ¢asu. V jejich domé je neusta-
le utery a Vandina sestra Blanka matce telefonuje kazdou chvili. Béda prozradit pravdu, nedéle ve hife Nedéle ne-
existuje. Alespon ne pro Matku, jez Upénlivé ¢eka na nedélni navstévu své dcery, jez vSak davno odjela z rod-
né zemé. Vanda chce slySet pravdu, ktera je pro ni metaforou vysvobozeni. ,,Prosté chci védet, jak dlouho to mam
vydrZet,“25 vysvétluje Vanda touzici po vdéku a porozuméni. ,Lidé asto chtéji pravdu, ale pak ji neunesou. Prav-
da je riziko,“26 fika véstkyné, ktera byla do bytu pozvana, aby odméfila ¢as, jenz jesté zbyva.

Véstkyné je pro osamélou a nestastnou Vandu jedinym posluchacem celého jejiho zivotniho pfibéhu, styénym
bodem, ke kterému se upina, majakem, jenz ji nevédomky pfinese svétlo. Souziti Vandy a jeji matky, jez stale
teskni po své druhé dcefi Blance, je nelehké. Matka nikdy neoslovi svou dceru spravnym jménem, zapomina
spoustu véci, neorientuje se v ¢ase ani v prostoru, ve chvilich nespravedinosti utika k telefonnimu sluchatku. Van-
da trpi, citi se nedocenénad, celé dny se o matku stara, ale neciti ani $petku vdéku &i lasky. Na konci hry vS§ak mat-
ka na nékolik chvil prozie a vypravi o stafi, které je hanbou, protoze ¢lovék uz za sebe nerudi jako kdysi. Osloveni
Vandy pravym jménem je pro dceru velkym zadostiu€inénim i pfekvapenim. | kdyz se hra zacykluje a matka je
znovu zmatena, citime, ze doslo k velikému pokroku.

2.3. Tii rozhlasova minidramata

K napsani tfech rozhlasovych minidramat pfiméla Danielu Fischerovou dramaturgyné Jarmila Konradova: ,Re-
dakci od roku 1990 ved! Miroslav Stuchl, ktery byl orientovany na Némecko a némecké rozhlasové hry. Inspiro-
val se a prisel s napadem vytvorit takzvané mikrohry, hry se stopazi kolem patnacti minut. Ta myslenka se mi
hrozné libila! Rikala jsem si, Ze to bude vhodné pro Danielu, kterd $krta a skrtd, takZe dramaturg poté nema co
Skrtnout. (...) Daniela souhlasila a hry napsala strasné rychle.“27 Tak vznikla dramata Divka se zdzracnou pa-
méti (12:48), Micura neZere (10:17) a Kral omyld (11:02), ktera méla premiéru 25. prosince 1991.

Na ploSe deseti az tfinacti minut autorka pomoci své schopnosti dramatické zkratky a stru¢nosti rozehrava pfi-
béhy paradoxnich moralit. Mistryné zkratky a uspornosti, konstruktérka a perfekcionistka, ktera neda text z ru-
ky, dokud s nim neni spokojena..., takové pfivlastky davaji Daniele Fischerové ti, ktefi s ni spolupracuiji. O Skrtani,
nd faze prace, kdy zacnu usilovné redukovat a Skrtat a Skrtat a skrtat. S kazdou Skrtnutou slabikou mam pocit, Ze
jsem textu prospéla.“28

Minidramata originalné rozpracovavaji riizna témata, jez se v redlném Case odehravaji v ramci deseti minut,
v dramatickém €ase nejsou v8ak o mnoho delSi. Prvni dvé jsou obrazem kratkych navstév v bytech, posledni
z nich je telefonnim zaznamem. Autorka v nich nevyuziva vypravéce, ani vnitfniho hlasu, situace stavi chrono-
logicky za sebe.

Drama Divka se zazracnou paméti je setkanim mladé, devatenactileté televizni hvézdy, slecny Fridmanové se
zvlastnim manzelskym parem: starym, sedmdesatiletym Muzem, panem Kvaskem, a jeho pétatficetiletou Ze-
nou Karlou, Divkou se zazra¢nou paméti. Stejné jako ve hfe Georga Bernarda Shawa Pygmalion se stary muz
rozhodne, ze nauci nevzdélanou divku jistému umu (u Shawa vyslovnosti vzneSené damy, u Fischerové zazracné
paméti). ,Nemate ponéti, z jakych poméru jsem ji zvedl. Nema ani osmiletku. Sotva se umi podepsat. Metla svin-
stvo v méstskejch jatkach, az ja jsem v ni nasel génia. Ja jsem ji udélal. Drel jsem ji osm hodin denné, nemilo-
srdné a s laskou. Trikrat mi utekla, trikrat se vratila po kolenou. Ale nelituju. Ona je mé dilo, moje opera!“29 vy-
svétluje Kvasek svuj vztah k Divce.

Skrze ni se snazi stat slavnym, zbohatnout. K tomu vyuziva i druhou Zenu, Cerstvou televizni hvézdu, ktera
by mu méla zajistit pofad v televizi. Co na tom, ze Divka se zazraénou pameéti je ryze ironické pojmenovani a Kar-
la si pfitom ani nedokaze zapamatovat pfijmeni sle¢ny Fridmanové. Kvasek svymi naoko uctivymi, sluSnymi
a velmi vybranymi, lehce archaickymi vétami (,Racte se obtéZovat... Smim nabidnout skromné pohosténi? Ne-
mate chut si zapreludovat?“30) vyjadiuje Drahé sle¢né Uctu, ponizeni a pokoru. Kdyz jej véak vécna Fridmanova
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odmitne, charakter jeho promluv se razem zméni: ,A co jste vy? Chcete to slyset? Sprostej fracek, kterej jed-
nou v televizi hodi zadkem a uZ jsou pro néj vsichni idioti!“31 Muz, hudebni skladatel, kterému se nepodafilo
prosadit, se poté ze svého neulspéchu vyznava slovy: ,Pak je vam najednou sedmdesat a kaZdej na vds kasle,
kazdej froc z vds déla idiota —“32

Osobni neuspéch se Kvasek snazi kompenzovat realizaci svého snu skrze svou manzelku. Jeji talent, ne-ta-
lent je vSak jen pouhou chimérou, dfinou a drilem, ktery ob&as nese vysledky. Kvasek si prosté jen vzal do hla-
vy, ze jeho zena je nadand, ona ale radéji jen vafi a do blaznivych pfedstav svého muze o budoucim uspéchu
vstupuje pouze poznamkami o jidle. Fridmanova je mladicky drza, netrpéliva. Daniela Fischerova ji dokonce ozna-
Cuje za ,fracka“. Oproti Kvaskovi je racionalni, prakticka a objektivni. Jedna pfimo, a kdyZ prohlédne Kvaskav plan,
odchazi.

Drama popisuje kratkou navstévu Slecny, jez da Muzi alespofi na chvili vytouzenou nadéji na Uspéch a sla-
vu. Ta ovéem spolu s odchodem Sle¢ny vzapéti mizi a par zlstava osamocen. ,Sakra nemizes si uz jednou pa-
matovat, co ti povidam?“33 pta se Muz zoufale ve své posledni replice své Zeny, Divky se zazraénou paméti.

Ve druhém minidramatu s nazvem Micura neZere se prudkym stfidanim citd a nalad charakterizuje rozporu-
plna osobnost rozvedené dvaatficetileté Zeny Anny, ktera se sama stara o svou dvanactiletou dceru Madlu a fen-
ku Micuru. Drama se odehrava pozdé vecer, kdy pfichazi Anna se svym o sedm let mlad$im pfitelem Robym
dom. Jeji dcera ji oznami, Ze pes je nemocny a zaroven matku osoci, Ze pes ma psinku, protoze jej matka ne-
dala o¢kovat. Chovani Anny je velmi ambivalentni, nestalé a hysterické. Je neschopna pfijmout vinu, tu radéji ha-
zi na ostatni a osocCuje pfedevsim svou dceru, ktera jako jedina od ni nemuze utéct, jako to udélal manzel &i pfi-
tel Roby. ,Vis, co je nejvétsi senzace po rozvodu? Ze si muZes délat, co chces! Nikdo ti furt néco nevycita,“34
fikd Robymu na zacatku dramatu a Stastné se sméje.

Po pfichodu domu se ov§em celad proméni. Svou bezstarostnost necha za dvefmi stejné jako hihiani a flirto-
vani s milencem. Ten az tehdy pozna jeji pravou tvar, unavenou a vé&né vynervovanou, protoze Anna nemayv zi-
voté zadnou oporu, nikoho, kdo by se za ni postavil. Proto je emocné labilni, chvili Stastna (,Ja jsem tak stast-
nd, tak Stastndl“35), poté nastvana (,Nebudu Zit s nékym, kdo mi porad dokazuje, jak jsem désnd!“36) nebo se-
belitostiva (,Jsem désnd, désna!“37). Stejné chovani poté logicky pfejima i jeji dcera. Kdyz se matka dozvi od pfi-
volaného zvérolékare, Ze pes nema psinku (za kterou by nesla vinu ona), ale zapal plic, nevaha a jde radost-
nou zpravu fict své dcefi, jiz radostné zahrnuje polibky. Poté, co ji vSak Roby fekne, ze odchazi a nechce ji uz
vidét, obvini ze zapalu plic ihned svou dceru. Chvilkové §tésti Anny zavisi jen na tom, jak se k ni chova okoli.

Kral omyli je zaznamem dramatického telefonniho hovoru, v némz se pétadvacetilety On vyznava do za-
znamniku ze své lasky. Drama v monologu je omylem zivotnim i chvilkovym. Pro muze bylo omylem jeho man-
zelstvi, nyni je omylem Spatné Cislo, na které vola. S domnénkou, ze vytoCil spravné €islo, vypravi v naléhavém
monologu celou svou historii 0 nepovedeném manzelstvi, které ukoncuje sdélenim: ,Ale ja si musel pockat, az
nebudes pritomen, az budu mluvit do krabice, do cerny diry, do prazdnyho nebe, abych to mohl fict... Zzzz —
Beng! Miluju t&. Lekl ses? Ale ty to vi§, ne? Cekal jsi to. Nepletu se. Rekni, Ze se nepletu, protoZe —*38 Zaznamnik
v tu chvili opét prerusi hovor. Posluchag, jenz se do té chvile domnival, ze muz telefonuje své milence, zjiStuje
pouhymi tfemi pficestimi, Ze adresatem vyznani je také muz. Hra klade vysoké naroky jak na realizacni tym, tak
na posluchace, ktefi musi byt velice soustfedéni a pozorni, aby nepfeslechli smysl celé hry.

Telefonujici muz je navic v pravidelnych intervalech dvou minut pferusovan automatickym pferuSovanim ho-
voru a ¢islo musi vytacet stale znovu a znovu. , Ten pristroj je dabel pokusitel,“39 komentuje On neustalou pfi-
tomnost zaznamniku, ktera a¢ je nepfijemna, nuti hlavniho hrdinu otvirat své srdce stéle vic a vic. Neni tu dru-
ha strana, adresat, ktery by jej zastavil, takze muz sdéluje i to, co by pfimo do oci nefekl. ,Projektostav. No pro-
sim! Halo!“40 ozve se v§ak znenadani z druhé strany. Spletl si muz ¢islo nebo mu jeho milenec dal ¢islo zamér-
né nespravné? ,Sem furt nékdo vold, ale tady nikdo neni,“41 vysvétluje muz z Projektostavu.

2.4. Velka vtefina

| drama Velka vterfina (17:24) je pouze zaznamem telefonniho hovoru. Telefon je stejné jako v Krali omyld je-
dinym komunika¢nim prostfedkem, ktery postavy maji. Na velmi seviené ploSe autorka rozprostrela pfibéh, jenz
zacind ve 2. svétove valce a kon¢i v soucasnosti. Telefonni rozhovor probiha v realném Case: telefonni hovor mat-
ky s dcerou o moznosti odejit z domu do domova dichodcl je neustédle prerusovan volanim z New Yorku. Ve
vzpominkach na minulost se ovSem drama presouva o nékolik desetileti zpatky, nyni padesatilety Leo lamanou
gestinou popisuje, jak jej jako tFimésiéni dité zachranila Helena Rybkové z vlaku pfevazejiciho Zidy do koncent-
ra¢niho tabora.

Velka vterina nese téma lidského hledani smyslu a fadu, viry v Boha v kontrastu s virou jen a pouze v cha-
0s. V jedné vtefiné se mlze zménit osud nékolika lidi. Mlada divka ma najednou v naru¢i malé dité, ze strachu jej
vSak poklada do poli a odchazi. Kdyz se pro néj vraci, dité tam jiz neni. A za padesat let ji vola, aby ji podéko-
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valo a poslalo penize. Helena Rybkova fika Leovi celou pravdu: ,,UZ nikdy jsem nebyla ta vesela hloupa holka
jako dfiv! Co jsem méla délat? Biih tam nebyl! Slysite: nebyl! Byla jsem sama, nadosmrti sama!“42

Klicovym tématem je opét i pravda, jejiz sdéleni posouva pribéh dal. Leo pravdu neznal a vysnil cely sv(j pfi-
béh o state¢né zachrankyni, Helenu Rybkovou si idealizoval a v slzach ji dékoval a nabizel své penize. Rybko-
va pravdu pfiznava, i kdyz by diky mi¢eni a ziskanym penéziim méla o zbytek svého zivota velmi dobfe posta-
rano. Pfesto se vSak louci oba v dobrém: ,Pani: Tak sbohem! Leo: S Bohem... jo, s tim taky! Pak se ozvu... aZ
pak!“43 Slova ,Buh“ a ,chaos* poté pfejima i jeji dcera, ktera komentuje celou situaci: ,Jesté Ze ses dovolala,
v ty Ustfedné je désnej chaos. BoZe, to je ale chaos, vid?“44 Telefonat s Leem navic ovlivnil matku natolik, Ze sa-
ma zavola své dcefi a navic svoli s odchodem do domova dlchodcu.

2.5. Andélské hry

Motiv andéla se vyskytuje v nékolika hrach Daniely Fischerové. OvSem jen hry Andélsky smich (1:10:14) a An-
dél a kniha rekord(i (21:44) obsahuiji ,andéla“ pfimo v nazvu. Premiéra hry Andélsky smich byla 5. ¢ervence 1994,
Andél a kniha rekord(i poprvé zaznéla 26. prosince 1995.

Andélsky smich se odehrava v Praze roku 1953, nestastna a bezmocna Julie je upoutana na invalidni vozik
a zbavena své hlavni opory, svého otce, ktery je ve vézeni. Jeji pfibéh je stejné jako pfibéh Alberta Brixiho vy-
pravén retrospektivné. V této hfe vSak minulost s pfitomnosti splyva. Stara Julie dé&j komentuje a zaroven splfiu-
je funkci vypravéce, Cte scénické poznamky a verbalizuje vizualni viemy (,Vana rozsvéci. Lahev vina se rozbi-
la, po bilém ubruse se $ifi ruda skvrna.“4%). Julie zatim uvazuje o smyslu Zivota, smrti a svobodé, kterou vidi pra-
vé v ukongeni zivota.

Julie se kvUli svému postizeni nemuze postarat sama o sebe, a tak je fyzicky zavisla na ostatnich. Stara se o ni
Andéla, pfezdivana Dadul, ob¢as k ni zajde na navstévu ironicka a Julii nelitujici Vana. Praveé ta pfivede k Julii do-
mu i Emilu, mladi¢kou naivni divku, jez k Julii okamzité pfilne. Atmosféra padesatych let je plna nedivéry, po-
dezirani, strachu, donaSeni na druhé, nejistoty, bezmocnosti a pocitu tisné.

V textu se jako andélsky motiv kromé jména Andély a andélského smichu (stfibrnych zvonkl na $nlre) ob-
jevuje neznamy Pan, jenz se povazuje za andéla, pfinasi Julii zpravy o jejim otci, kterému dal prasky, aby jiz ve
vézeni nemusel trpét. Pan ve svych monolozich vede spory s Bohem a s Julii fesi otazku prava na smrt. ,,Jsou
chvile, kdy clovék muze Zit jen jako grazl. Copak, Dusicko? Ma pravo umfit?“46 pta se ji Pan, ktery se pravidel-
né objevuje a hned zase mizi, jako by byl opravdu andélem. PomUze zachranit Zivot Emile a odvrati pokus o se-
bevrazdu hlavni hrdinky Julie. Zivot a pfedevsim smrt je ddleZitym tématem hry Andélsky smich. V ostatnich hrach
byla smrt spojena predevsim se strachem z ni. Mistr i Albert Brixi se ji tpénlivé bali, ale méli strach pfedevsim
0 sebe samé. V Andélském smichu je strach ze smrti pfedevSim strachem o druhou, blizkou osobu. Své smrti
se Julie neboji, naopak by ji rdda uskutecnila. ,Ja vim, proc se to nepovedlo. Pro¢ jsem neumrela... (...) Proto-
Ze nemam komu,“47 vypravi Emila o svych jizvach na zapésti. Julie ma strach o Emilu, smrt Dadul ji také vydé-
si. Pokud jde o strach ze smrti vlastni, autorka klade otazku prava na sebevrazdu. Ma ¢lovék pravo svobodné na-
kladat se svym Zivotem? Otdzka sebevrazdy je problémem teologickym. Buh ji zakazuje, ¢lovék nema pravo
se svym zivotem takto nakladat, rozhodnuti je uréeno ¢€init pouze vy$si moci. Oproti tomu je zde svobodna vi-
le, jez dava moznost volby.

S prvotnimi dramaty je spojené i téma IZi a pravdy, mezi kterymi musi hrdinové volit. Pokud postavy her Ce-
ho se boji Mistra Zapreny Albert bojovaly s valkou, 50. |éta pfinasi pro postavy Andélského smichu tvrdy politicky
systém plny odposlouchavani, nasazovani lidi na ostatni a zavirani do vézeni. S tim je spojena nejistota, strach
a vécné podezirani. Otazka pravdy je pak velmi citliva. ,LZes! Ja to nesnesu. Muzu Zit bez jidla a potmé, ale ne
s nékym, kdo Ize! Celé détstvi mi tvrdili, Ze budu jednou chodit. Cela studia mi slibovali, Ze budu ucit na fakul-
té. KdyZ odvedli otce, fekli, Ze se vecer vratil Ja uz nevéiim nikomu ani slovo, nevim, co se déje venku...“48 vy-
sveétluje Julie, jak je pro ni pravda (a s ni spojeny pocit jistoty) dllezita.

Andél a kniha rekord( je dialogem Andéla a DusSe, ktera pravé opousti svét. Jako jedina z her Daniely Fi-
scherové je psana lehkym, vtipnym, skoro az pohadkovym tonem. DuSe pfemlouva Andéla, aby ji pustil zpatky
na zem, kde zrovna ztratila védomi po vice nez tficeti hodinach nepfetrzitého zpévu. Andél nechape marnivou lid-
skou touhu zvitézit, uspét, zanést svoje jméno do Guinnesovy knihy rekord(, stat se nejlepsim, ale pfesto Dusi
ustoupi a povoli ji vratit se na zem. Ve hie se opét objevuje moment velké vtefiny, okamziku, ktery ovliviiuje celé
nadchazejici smérovani zivota. DuSe je nestala a nevi, co chce. ,Aspori jednou bejt nejlepsi, to je jedno v jaky
pitominé... Aby svét nezapomnél moje jméno, “49 prosi DuSe vehementné. ,Kdybych se tam mohla na chvilinku
vrétit, ja bych se na véechny rekordy vykaslala, celou vécénost bych dala za rok normdiniho Zivota!“50 Vahani An-
déla ji velmi ovliviiuje, chvilka nadéje ihned meéni jeji priority. ,,Jak tu s tebou tréim dlouho? Tak dlouha klinicka
smrt v Guinessovce zarucené neni, co?“51 Duse zavodi o ¢as, hraje o néj a podfizuje mu cely svuj Zivot. Andél
Gamaliel Dusi naslouchéa a rozmlouva s ni, zaroven vSak promlouva vnitfnim hlasem sadm k sobé. Vzpomina na
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svou minulost, v niz se pfed patnacti sty lety zamiloval do lidské divky. ,Dcera lidska ... pusu méla sladkou od

tFesriovy $tavy... Andélil Rekla. Chces pusu, Andéli?“52 Skrze vnitini hlas se rozviji jiny ptibéh, z n&jz se dozvi-
dame, ze zmuznély andél si v pekle odpykava absolutni trest.

s v s

2.6. Hry o stari a starnuti

Po témér desetileté pauze se Daniela Fischerova vratila k psani rozhlasovych her. Hra Cesta k pdlu (59:40)
mela premiéru 18. prosince 2007, Nevdécné déti (59:32) o tfi roky pozdeji — 30. listopadu 2010. Obé dvé nas
pfivadéji do domova dlichodcl mezi skupinku starych lidi.

Hlavni postavou Cesty k polu je Maja, byvala herecka a pfedevsim hlasarka, ktera vladne slovy. Sama jiz re-
zignovala a od Zivota nic ne¢eka, ostatnim dichodciim ov§em zménila zplsob starnuti. VSichni se tési na jeji
cynické vtipky a prfedevsim lekce jazykolam(, kterymi trénuji spravnou vyslovnost. Maja je v kolektivu oblibena,
nebot stafi lidé na sobé diky ni maji stale divod pracovat a zlepSovat se. Jejim nejvétsim obdivovatelem je Ev-
Zen, ktery svij Zivot proodkladal, a nyni ma koneéné ¢as doopravdy zit. Pfichod Rut Krchové ovSem postaveni
Maji ohrozi. Byvala reprezentantka v cyklistice pfichazi s napadem cesty na Severni pél pomoci rotopedu. Ve sta-
rych lidech chce vzbudit soutézivost a nadseni pro sport. Maja zarli a ostatni proti Krchové Stve svymi jizlivymi ko-
mentafi. Po smifeni obou zen nasleduje klidny konec, Rut odchazi povzbuzena Majou a Méja ocefuje Evzeno-
vu cyklistickou snahu.

Cesta k polu otevira témata vyrovnavani s pfichazejicim stafim a smrti. Zatimco Rut, obdarena sportovnim du-
chem, vyzdvihuje ,super pocit, Ze jsme lepsi nez ti druzi“53, Maja, ktera sv(ij zivot jiz vzdala, fiké, ze krasa stafi
je vtom, ze ,nikdo uz od nds nic ne¢eka“54. Hrou provazi Majin vnitini hlas, komenta¥, jenz pfiblizuje postavu Ma-
ji. Navenek tvrda Maja neni uvniti tak zapskla, jak se sama prezentuje. ,Beztcelné starnuti“55 si nakonec do-
kazala zpfijemnit ve spole¢nosti ostatnich.

V Nevdécnych détech prichazeji za postavami na hodinovou navstévu do penzionu pro seniory jejich o né-
kolik desitek let mlads$i ,vydani“. Setkani neni ani pro jednu stranu radostné. Mladi by si na misté starych pfece
pocinali daleko lépe. Otazka ,Jak mam védét, co budou chtit lidi, kterejma budeme za padesét let?“56 napada
mladé postavy, které teprve staly na poc¢atku zivotni cesty, kdyz nyni vidi, kam to jejich alter ega dopracovala. Mla-
di pIné idealu je konfrontovano se stafim, které si jiz své prozilo. Mlady Eda Zije sportem a ma .z prdele kliku“, za-
to stary Eduard si potrpi na spisovnou, uctivou fe¢, tetovani si jiz nechal odstranit a za Zenu ma emancipova-
nou, tlustou Editu. V mladi se Edita snazila byt pfedevSim krasna a chytra, kdyz se dnes podiva na svou starou
verzi, zaplade. Sarka se bezhlavé zamilovala a pokusila se spachat sebevrazdu, na sklonku Zivota je vak za-
pomnétlivou védkyni a literatkou, ktera se strani lidi.

,OC ostiejsi neZ hadi zub je mit nevdécné dité,“57 cituje jedna z postav Shakespeara. Mini, dcera Edity
a Eduarda, je jedinou realnou navstévou. Pfichazi, aby se smifila se svymi rodici a fekla jim, ze ¢eka dité. Vy-
mérena hodina pfichazi se zvukem ¢asované bomby. V posledni minuté postavy uznaji, ze ted uz nezbyvéa nez
projevit pochopeni, odpustit, najit velkou miru tolerance a vzdat se svych pfedsudkl. Dochazi ke smifeni.

Ve hie Nevdécné déti autorka poprvé naplno vyuziva figury vypravéce, jenz do déni nijak nezasahuje, fun-
guje pouze jako hlas scénickych poznamek: popisuje ¢innost i vzhled postav (, Vypada jako buchticka se $odo.“58)
a vztahy mezi nimi, upfesnuje jednotlivé pfichody a odchody. Hra je ramovana situaci, v niz na zac¢atku slySime
tikajici balik, ktery na konci vybuchuije.

2.7. Rozhlasova pohadka

V roce 2014 napsala Daniela Fischerova pohadku s nazvem Sustidlo, jez zatim nebyla realizovana. Fische-
rova, ktera napsala vice nez pétadvacet knih pro déti, ma s zanrem pohadky velké zkuSenosti, rozhlasovou hru —
a jazykovych prostiedk(l. Autorka hojné uziva zdrobnélin, pfirovnani, personifikaci, zvukomalebnosti a rymd (Sus-
tidlo vétSinou mluvi jen v rymech) a tvofi nova slova (ffiukadlo, Sustidlo...). Ve hfe se objevuji témata pokory, pra-
covitosti a sily dobrého srdce.

Pfibéh je vypravén patnactiletym Matyskem. Ten pracuje u Mistra, ktery vyrabi budiky specialné na miru pro
v8echny lidi, ale i zvifata, rostliny a ostatni bytosti v okoli. Matysek budiky pouze roznasi, ostatni se mu posmi-
vaji a on se citi nedocenény, radéji by byl hodinafem nez poslickem. Jednoho dne zmizi slunce z oblohy, usne
a po dobu tfi dnt se neobjevi. Matysek ukradne svému Mistrovi budik, ktery ma slunce probudit, a doufa, Ze se
stane hrdinou, kdyZ slunce probudi. Po cesté potka Sustidlo, spadlou a zhaslou hvézdu, ktera se snazila utéct
z oblohy, a slunce ji za trest shodilo na zem. Matysek probudi slunce a pfimluvi se za Sustidlo, aby se mohlo
vratit zpét na oblohu. Kdyz slunce znovu vysvitne, nikdo se nedivi a nikdo Matyskovi nedékuje, protoze vSichni
spali. Rano Mistr vyzve Matyska, aby se pod jeho vedenim zacal ucit hodinarem.
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Od ostatnich her se tato navic liSi detailngjSimi zvukovymi popisy ve scénickych poznamkach. V hrach pro
dospélé se Fischerova soustieduje spi§e na hlas hercii, nyni pomoci zvukil oZivuje véechny piedméty. ,V Sus-
tidlu je velmi pestrd paleta zvukii. Hra je postavend na zvucich, kaZdy budik zvoni jinak, Sustidlo Susti... Vysle-
dek bude velmi zaviset na tom, jak si s nimi reZisér a zvukar poradi. Hru bude reZirovat Hanka na podzim. Vim,
Ze na zvuky neni moc vysazend, upfednostriuje hereckou prdci, kterou déla vyborné. To, co tam bude zvonit
nebo bzucet, nechava na jinych profesich. Zde ji vsak budu velmi prosit, aby na zvuky dohlédla. Kdyz uz je to po-
hadka pro ucho, musi byt opravdu pro ucho,“9 fika o hie Daniela Fischerova. Pfedpokladana rozhlasova rea-
lizace je na podzim roku 2014.

3. Minutové hry

3.1. Fenomén minutovych her

»Bude to blby, ale vejde se to do minuty...“60 zpivaji ve své pisni V limitu Bratfi Ebenové. Piser vysla spolu
s dal§imi jedenacti minutovymi skladbami na EP Drobné skladby mistrii v roce 1988.61 O ¢tyfiadvacet let po-
zdé&ji vznikaji v Ceském rozhlase minutové hry.

Minutové hry jsou pomérné novym fenoménem, jenz reaguje na tendence moderniho svéta, klipovitosti dnes-
ni doby — zkracovani, zrychlovani, zhusténi informaci do co nejmensi jednotky. Touha lidi dozvédét se co nejvi-
ce informaci za co nejkratSi dobu a neztracet ¢as vyprovokovala i ostatni média — v roce 2006 vznikla socialni
sit Twitter, kde uzivatelé vkladaji pfispévky (tzv. tweety) dlouhé maximalné 140 znak(. Televizni ¢i radiové re-
klamy maji obvykle kolem 30 vtefin, na internetu bézné 15 vtefin. Jednim z trendl pfednasek TED Talks®? je
vejit se do t¥i minut... Cim je dany utvar kratsi, tim je mensi pravdépodobnost, Ze divak stadi zareagovat a pre-
pnout. Cilem je zaujmout, prekvapit, upoutat a udrzet divakovu pozornost.

To samé plati pro Cesky rozhlas, jenz v roce 2012 spustil projekt tzv. minutovych her (logo ,,.m:h“). V Gnoru se
hry zagaly nahravat, od fijna vysilat. Do listopadu byly Ceskym rozhlasem uvadény kazdy den na jeho patnécti
stanicich — tfech celoplodnych, jedenécti regionalnich a Radiu Wave, poté se staly doménou CRo Vitava.

Délka minutovych her se obvykle pohybuje v rozmezi jedné az dvou minut. Pavodné byl projekt planovan ja-
ko experimentélni platforma pro zkuSené milovniky rozhlasové dramatiky, poté prferostl v rozhlasovy projekt ur-
Ceny celé spolecnosti. Jeho cilem byla nejenom snaha ozivit vysilani a pfilakat nové publikum, ale také ziskat pro
rozhlas nové spolupracovniky — scenaristy, ktefi by minutové hry psali. Cesky rozhlas oslovil kromé rozhlasovych
dramatiku i nékolik znamych osobnosti, mezi néz patfi napfiklad divadelni reziséfi a dramatici David Drabek, Mi-
lan Uhde, Jifi Pokorny & Martin Ciévak, spisovatel Milog Urban nebo komentator Hospodafskych novin Jindfich
Sidlo.

Format minutovych her neni novy, ani plivodné ¢esky. Katefinu Rathouskou, dramaturgyni a autorku projektu,
inspirovala navstéva Evropské vysilaci unie®3 v Oslu, na které sly$ela jednu minutovou hru z BBC, na plidé
Deutschlandradia Kultur vznikaji minutové hry také jiz fadu let. Prvni odvysilanou minutovou hrou v Ceské re-
publice byla Jeskyné Katefiny Maledové-Sukové v rezii AleSe Vrzaka (premiéra 1. fijna 2012). Od té doby Ces-
ky rozhlas pfipravil vice nez 270 titul.

Ceské minutové hry jiz také prekroGily eské hranice. Na 17. roéniku mezinarodniho festivalu rozhlasové tvor-
by Prix Maruli¢ 2013 v Chorvatsku obsadila hra Daniely Fischerové Jak vyhynuli Stulici druhé misto a hra Domaci
porod od Petra Hudského tfeti misto v kategorii Short Forms. Obé hry pracujici s biblickymi motivy reziroval Ales
Vrzak. Na berlinském festivalu Prix Europa ziskalo deset ¢eskych minutovych her paté misto v kategorii Radio
Fiction — Series or Serials of the Year 2013. Byla mezi nimi napfiklad hra Jifiho Adamka Splynuti dusi (rezie Ji-
fi Adamek) nebo Posledni minuta Zivota Daniely Fischerové (rezie AlesS Vrzak).

Minutové hry mohou svou délkou, vypointovanosti a vtipem pfipominat napriklad aforismy &i kratké povidky ne-
bo fejetony. Casta je nadsazka, hyperbola, hra se slovy &i gradace. ,Nenr to uryvek reality, ale koncentrace re-
ality do jedné minuty, “64 vysvétluje Lukas Hurnik, $éfredaktor CRo Vitava. Jednotlivé minutové Utvary jsou ovéem
riznorodé a velmi variabilni, na malé plo$e autofi vyzkouseli rlizné zanry (horor, pohadka, kritika spole¢nosti,
montaz ze starSich rozhlasovych herf5...) ¢i se obesli zcela bez pointy a soustiedili se na prosty dialog ¢i mo-
nolog. Tematicky pfevladaji situace z b&zného Zivota, dialogy z dopravnich prostfedku, obchodd, prace... Siro-
ké spektrum autor( je poté jediné vyhodou, kazdy zkousi pro néj nejpfirozenéjsi formu vyjadreni. Néktefi (z nichz
vynika pfedevsim skladatel scénické hudby Mario Buzzi) vytvofili minutovou hru jen za pouziti zvuk(. Nonverbalni
hry, tzv. zvukové miniatury, vyuzivaji pfedevsim hudby, zvuk{ a ruch, jejich rytmizaci a vrstveni.

Pravé ,sound art“, zvukové uméni, by mélo byt v minutovych hrach vyuzito vice. Je pfili§ velkou ambici sna-
zit se vméstnat do jedné ¢&i dvou minut pfibéh &i dramatické dilo. Postavy jsou vétSinou jen nastinény, na cha-
rakterizaci ¢i snad vyvoj neni zadny prostor. Zapletka ¢i pointa se musi uskutecnit velmi rychle, déj je tedy poté
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kracen a osekavan na naprosté minimum. ,Minutové hry nejsou a nemohou byt primarné ,kratkymi slovesnymi
auditivnimi dtvary‘ odvozenymi z ,dramatu’ (delSich rozhlasovych her), jsou to predevsim kratké utvary ars acu-
tica,“66 pige Vedral. Ackoli by kratka stopaz méla autory pfirozené nutit k redukci slov, zda se, Ze se mnozi sna-
Zi o co nejdelsi slovesny utvar v ramci jedné az dvou minut.

Pfirozena hravost a tzv. poezie pro sluch, o niz mluvi Karel Teige jiz roku 1928, v minutovych hrach chybi
nejvice. ,Jako jest filmem realizovat bdsné zosnované z déni svétel a pohybdu, tak jest vytvorit radiogenickou
poezii jako nové uméni zvuky a hlukd, stejné vzdalenou od literatury a recitace jako od hudby...“67 Zvukova sloz-
ka je v minutovych hrach ¢asto jen doprovodnou slozkou, ktera pouze podporuje slozku textovou (pf. ve hre je fe-
¢eno, ze prsi, ozve se zvuk desté) Ci dotvari prostfedi a tvofi tak podklad po celou dobu hry (pf. hra se odehra-
va ve vlaku, po celou dobu slySime jizdu vlaku). Her, které pracuji prevazné nepribéhové a jejichz obsah by byl
vyjadfen ,pouhou” hrou zvukd, je velice malo.

Pfestoze podle Rathouské jsou minutové hry ,prostorem pro vyzkouseni véeho mozZného, co rozhlas nabizi.
Do jedné az dvou minut se da vtésnat pfibéh ze Zivota, komedidlni ¢i hororova situace nebo zvukovy experi-
ment...“68, Cesky rozhlas tém s vétsim podilem zvuk( nedal velky prostor, at uz ze strachu ze ztraty divaka kvu-
li pfiliSnému experimentalnimu programu &i vzhledem ke zvukovym problém0m zapFi¢inénym modulaénimi pro-
cesy. PfestoZe je moznéa hra zvuk( posluchadsky naro&néjsi nez mluvené slovo, Cesky rozhlas by jako vefej-
nopravni stanice mél nabizet ve svém vysilani ¢i alespon na internetu Sir§i spektrum minutovych her a tvorbu zvu-
kovych ploch vice podporovat. Chtit, aby byl zvukovy experiment uréen béznému publiku, je nesmysiné. ,,Expe-
riment nemdZe byt mainstreamovy, ars acustica neni popkulturou,“69 dodava Vedral.

A¢ se minutova hra zda omezena a seviena stopazi, stejné jako ostatni umélecké utvary se zaznénim po-
sledniho zvuku nekonéi. Posluchac o ni i po skonéeni pfemysli. Hra, ktera probudi v posluchaci imaginaci, do-
nuti jej se zamyslet &i pobavi, vyhrava. ,Jednu minutovou hru pisu tfi dny, hodinu se nataci a poté se jeste tech-
nicky zpracovava,“70 vysvétluje Daniela Fischerova, ktera ma na svém konté minutovych her deset. Pravé jeji cit
pro jazyk, uspornost, nac¢asovani a dramatickou konstrukci souzni s formatem minutovych her.

3.2. Prvnich pét her v rezii AleSe Vrzaka

Danielu Fischerovou k psani minutovych her oslovil rezisér Ale§ Vrzak, ktery poté jejich prvnich pét minutovych
her i reziroval. Hry Presypaci hodiny, Promiri, brouku, Jak vyhynuli Stulici spojuje hlas herce Josefa Somra, zby-
Ié dvé (Jak to dopadne? a Posledni minuta Zivota) hlas samotné autorky Daniely Fischerové. Dramaturgyni by-
la Katefina Rathouska, zvukovym mistrem a zarover zvukovou a hudebni spolupraci Dusan Kozak.

Presypaci hodiny (2:06), Promin, brouku (1:49), Jak to dopadne? (1:51),
Posledni minuta Zivota (1:42)

Ve vSech &tyfech hrach nas autorka uvadi do kontextu hry ihned prvni vétou, a to bud postavou vypravéce
(,Muzi jménem Ivan Bumba zbyva posledni minuta Zivota...“71 v Posledni minuté Zivota), ¢i hlavni postavou, kte-
ra funkci vypravéce pfejima — pfedstavuje se nebo sdéluje, co se kolem ni déje (,Jsem stary a zkuSeny duchov-
ni mistr.“72 Mistr v Pfesypacich hodindch ¢&i ,Noc, viak, takrka prazdné kupé. Proti mné sedi spici mladsi par.“73
Star§i muz v Promiri, brouku). Fischerova nenechava posluchace tapat, naopak jim vysvétluje situaci. Posluchagi
tedy slySi danou informaci dvakrat (zvukem i hlasem), ponévadz zvukovy mistr Dusan Kozak hojné vyuziva iko-
nickych zobrazeni. Na za¢atku hry Jak to dopadne? je po dobu deseti viefin slySet klapani klavesnice, jednou pre-
ruSené jakymsi technickym bzu€enim. Po deseti vtefinach se ,pfekvapivé” dozvidame: ,Sedim u svého pocita-
Ce a pisu...“T4, stejny princip je vyuzit v Promiri, brouku, kde je nam informace o tom, ze se pfibéh odehrava v ku-
pé, dolozena jak slovy, tak pfedchozim drkotanim viaku.

Vyuziti zvukovych slozek je u vSech Ctyf her pomérné minimalistické a neinovativni, i pfesto, Zze (téméf) dvou-
minutova stopaz vSech her by nabizela dostatek prostoru pro pfipadna ozvlastnéni. Dusan Kozak vyuziva ne-
meénného podkresu, kterym bud dokresluje prostfedi (jizda vlaku v Promiri, brouku), ¢i nema jinou funkci, nez
Ze prosté je (melodie pfipominajici xylofon v Presypacich hodindch). Pouze v Jak to dopadne? je vyuzita alespon
nékolikanasobna ozvéna, zdvojeni a pocitacové odlidsténi hlasu Jaroslava Plesla a dodani nékolika digitalnich
zvukll. Kozak pracuje jen na zékladé textové slozky, jejiz vyznam pomoci zvukll pouze podporuje. Nékteré hry se
natacely v redlném prostredi (napf. Posledni minuta Zivota), coz napomohlo nejen herecké akci a feeni situa-
ce, ale i pfimo dotvofilo zvukovy materidl. Pravé v Posledni minuté Zivota slySime startovani motoru, blinkry, zvuk
stéracu, ostatni auta, naraz, brzdy i semafor. Hra tak nema klasické monoténni zvukové pozadi, ale zvuk se vy-
viji v souvislosti s déjem.

V Posledni minuté Zivota vystupuje pouze jedna postava (Ridi&), ktery telefonuje se svym kamaradem. Hlas je
nékolikrat pferusen vstupem Vypravéce, jenz odpocitava posledni vtefiny do konce Zivota Ivana Bumby. Pointa
Posledni minuty spociva v mystifikaci posluchace, jenz oCekava, ze po celou dobu sledujeme pfibéh Ivana Bumby,
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Fidice, ktery se vyboura a zemie. Zlom nastava az patnact vtefin pfed samotnym koncem, kdy nepozorny Ridi¢
srazi kolemjdouciho chodce jménem Ivan Bumba. Napéti neni budovano postupné, naopak poslucha¢ ma po ce-
lou dobu pocit, Ze vSe je jasné, o to vétsi je poté prekvapeni. Vypravéce ztvarnila sama Fischerova, ktera odo-
sobnénym hlasem pfipominajici nezi¢astnénou hlasatelku zprav odpocitava blizici se nestésti, mluvi spisovné
v krétkych vétach. Jaroslav Plesl v roli Ridie oproti ni pouziva obecnou &estinu, mluvi veselym, bezstarostnym
ténem, sméje se svym vtiplm a Zertuje o smrti, kterou vSak nepozornosti zpUsobi.

V ostatnich hrach vyuziva Fischerova vnitfniho hlasu postav, hlasu, ktery neslysi nikdo jiny kromé poslucha-
¢e samotného. Postavy nam v ném vysvétluji, co se pravé déje Ci za okamzik bude dit (,Hrdlem presypacich ho-
din klouZe pisek.“75 v Presypacich hodinéach, ,Vyrvu ji mobil z prstu a neZ se staci vzpamatovat, feknu manze-
lovi pravdu.“78 v Promiri, brouku &i ,,Diky kosmické technice se monoténni bzukot méni v lidskou rec.“77 v Jak
to dopadne?). Vnitini hlas by zpravidla mohl byt odstranén a hry by neztratily svij pivodni vyznam.

Pointa her spoc¢iva v omylu, v délani predéasnych zavért (Starsi muz si mysli, ze Mlada zena v Promiri, brou-
ku rozmlouva se svym muzem, ale ona mluvi se svym ditétem), nerozvaznosti a neschopnosti vnimat a naslou-
chat (Zak se ma v Pfesypacich hodindch na minutu zdrzet hodnoceni, ale on ihned metodu komentuje slovy snad-
né a skvélé) a nesplnitelné touze dozvédét se, co bude ,pak” (Ufon v Jak to dopadne? rusi spisovatelské povo-
lani a maze konce vSem pfibéhim, spisovatelka se pta, co tedy bude pak a Ufon ji $kadli a odléta).

Jazykove si jsou podobné hry Presypaci hodiny a Jak to dopadne? Postavy v nich mluvi pouze spisovné, di-
alog probiha mezi postavami, které se do té doby neznaji. Ackoli se v Promin, brouku postavy také neznaji, je zde
v ramci vyjadreni zloby a rozhof¢eni pouzita hovorova ¢estina s expresivnimi a vulgarnimi vyrazy.

Jak vyhynuli Stulici (1:39)

Hra Jak vyhynuli Stulici, ktera ziskala 2. misto v kategorii Short Forms na 17. ro¢niku mezinarodniho festiva-
lu rozhlasové tvorby Prix Marulic 2013 v Chorvatsku, se od pfedchozich liSi. Zcela chybi postava vypravéce a ani
hlavni postava Noe nema potfebu se pfedstavovat a vysvétlovat: ,Jsem Noe. BliZi se potopa a ja beru do archy
véechny Zivocisné druhy, od kazdého jeden par.“78 Jako jedina ma tato hra také nejvice propracovanou zvuko-
vou slozku. | pfesto, Ze je hra ze vSech péti minutovych her rezirovanych AleSem Vrzakem nejkrat$i, prvnich
20 sekund je vénovano jen zvukovému zobrazeni: slySime mofre, lod, racky a jina zvifata. Prostfedi je nam te-
dy jasné od samého pocatku a uvodni dialog nam jen upresnuje (nikoli popisuje) situaci: ,Noe: Nastupujte do
archy, tvorové boZil Pékné po dvou, houser s husou... kocour s kockou... had s hadici... Zeno, zapis je! A vy jste
kdo? Stulici (spolecné): Praotce Noe, my jsme $tulici.“79

InteligentnéjSimu posluchadi je jiz od slova ,archa“ jasné, v jakém se nachazime kontextu. Hloupé&jSimu au-
torka jesté vice napovi v odpovédi Stulika, ktefi Noeho oslovijménem. Zvuk a tim padem zobrazeni prostfedi z(-
stava po celou dobu hry pfitomné (stale se ozyvaji zvifata), na konci hry slySime zvuk lodé a uder blesku, Ko-
zak zde uplatiuje zvukovou montdz. Vrstvi hlasy Stulik(l, hlas Noeho a okolni ruch.

Pointa a vtip celé hry se nachazi v situaci, kdy Noe odmitne Stuliky, protoze nejsou odlisného pohlavi, ale jsou
registrovanymi partnery. Béhem jedné minuty doké&zala autorka na motivy znamého biblického pfibéhu zobra-
zit posouvani své vlastni pfedstavy o spravedinosti v porovnani se spravedinosti bozi. Fischerova pouziva krat-
ké véty Ci kratka souvéti, dialog je tak svizny, ozvlastnén o vzajemné prekfikovani se a pfitakavani si obou Stu-
likd. V8echny postavy mluvi obecnou ¢estinou, kontrastu je docileno hlubokym, klidnym hlasem Josefa Somra
a vysokymi, naléhavymi hlasy Jana Vodi¢ky a Vaclava Neuzila.

3.3. DalSich pét her v rezii Hany Kofrankové

DalSich pét minutovych her rezirovala jiz rezisérka Hana Kofrankova, dramaturgii méla opét na starost Kate-
fina Rathouskd, zvukovym mistrem byl tentokrat Ladislav Reich se zvukovou a hudebni spolupraci Toméase Perg-
la. Ve vSech tfech Minutdch ¢eského jazyka hraji AleS Prochazka (role ucitele) s Viktorii Hrachovcovou (détsky
hlas), méni se pouze obsazeni tfetich osob. V Jak téZké volbé!i PIném brichu je situace podobna: pokazdé vy-
stupuje Josef Somr, Jan Vondracek a Andrea Elsnerova, Jak t€Zka volba! ma navic ¢tvrtou postavu, kterou ztvar-
fuje Miroslav Hruska.

Jak tézka volba! (1:56), PIné bricho (1:53)

V obou hrach proti sobé rezisérka Hana Kofrankova postavila do kontrastu chraplavy hlas Josefa Somra, jenz
ztvariuije zlé postavy (VIk, Merlik zvrhly), klidny, jemny hlas Jana Vondracka, ktery hraje kladné charaktery (Troj-
sky kan a Merlik vSedobr), s divéim hlasem Andrey Elsnerové (Karkulka a Skfipinka). Kontrast je jak v tonu hla-
su, tak v rytmu — Somr mluvi rychle a uderné, Vondracek naopak pomalu a rozvazné. Diky tomu vznika velmi pres-
né charakterizace postav, které si poslucha¢ dokéze pomérné vérné predstavit. Zvukova slozka je pestra. Herci



100 ~ OOmIm

za postavy zvifat nejen mluvi, ale také vydavaji pro né charakteristické zvuky (rzani koné, vikovo bolestné upéni).
Reich navic pfidava tvodni znélku a zvukovy podkres (zpév ptakl v PIném bfichu a jemnou melodii v pfipadé dru-
hé hry), pointa je navic doplnéna o zvuky tézké techniky ve hie Jak téZka volba! ¢i o hfmot a jasot v PIném bri-
chu.

Hra PIné bricho vyuziva znamych pohadkovych (Karkulka a vlk) a mytologickych (Trojsky kar) postav. Vika
i Trojského koné spojuje bficho naplnéné lidmi. Zatimco v§ak Trojsky kiin nema ¢erné svédomi, protoze lidi ne-
sezral, vlka v bfichu trapi Karkulka i s babi¢kou. Autorka pointu (upfesnéni, kdo je kGin) dava az na samotny za-
vér hry, ¢imz narazkou na trojskou valku nachazi podobnost mezi vikem a Trojskym koném.

Jak tézka volba! je personifikaci tfech rostlinek, z nichz Fischerova udélala dva muze (kladny a zaporny cha-
rakter) a zenu. Merlici se pfou o svou vyvolenou, ktera si také neni jista, kdo z nich je lepSi. Vzkvétajici milostny
trojuhelnik je vSak vzapéti pfevalcovan tézkou technikou, pfijezdem lidského elementu, jenz na louce zacina bu-
dovat parkovisté. Autorka vyuziva jazykovych vtiptl (,Na rumisti chlastam rum!“80), kulturnich (,Jsem plevel, Mac-
kie Messer mezi plevely.“81), aktualnich narazek (,Klidné si nas hodte do Googlu!“82) a metafor.

Minuta ¢eského jazyka 1 (1:34), Minuta ¢eského jazyka 2 (1:36),
Minuta ¢eského jazyka 3 (1:39)

Kratky cyklus tfi her ze Skolniho prostfedi ma velmi podobné schéma. VSechny hry zacinaji stejnou melodii, po
které nasleduje véta Ugitele: ,Milé déti, jsem ucitel jazyka ceského. Soustredte se, vite, co je...“83 &i v drobné od-
lisné varianté: ,Jsem ucitel jazyka ¢eského, milé déti. Jestli pak znate...“84 Poté se ozve Hlasek, vyméni si s UGi-
telem jednu repliku a objevuje se personifikované slovo, jez se détem predstavuje (v prvni hfe: Prominent, ve dru-
hé: Protitekce, ve tfeti: NeCestna vstupenka). Hry konci vétou UcCitele: ,,A zase nékdy pristé minuta jazyka ces-
kého.“85 a ozyva se stejna znélka jako na zadatku.

Zvukova préace je zde naprosto zanedbatelna. Kromé znélky, ktera ramuje celou hru, rezisérka nevyuzila zad-
nych jinych zvukovych moznosti. Ramec funguje jako upoutani posluchacovy pozornosti a uvédomeéni, ze zaci-
n4, €i konc€i jedna z her patfici do urcitého cyklu. Také hlasy Prochazky (dospély, muzsky hlas, jenz je trpélivy a na
konci hry pomérné unaveny, zasko¢eny a kone¢né odevzdany) a Hrachovcové (naivni, snazivy, détsky hlasek)
po celou dobu zlstavaji stejné, méni se jen vyrazové prostfedky zosobnéného slova. Jan Vondraéek v roli Pro-
minenta stfida nékolik hlasi znamych politikli, Jana Syslova jako Protitekce stfida ulisnost s povysenosti a Ba-
ra Hrzanova hrajici Necestnou vstupenku mluvi hrubé a vyhruzné, s diirazem na dllezita slova jejiho proslovu.
Jen diky témto tfem herclm hry nesplyvaji v jednu a tutéz, tézisté minutovych her spociva v hereckych vykonech.

Pointa a vtip her se skryva v jazyce, jazykovych hfickach (,Jestlipak znate slovo prominent?”,Promirite, ne..."
,Proc ti mam promijet? Jsi ty snad néjaky prominent?“86), uzivani a pozménovani pfislovi (,/ mdj velbloud pro-
jde uchem jehly, protoze mné prosté projde vse.“87), ale pfedev$im v moralnim hledisku. Autorka zobrazuje
aspekty Spatného, necestného chovani a predklada je na prikladech jak z bézného zivota obycejnych lidi, tak
na politické situaci (coz je podpofeno parodujicim hlasem Jana Vondracka). Hry byly vysilany v pribéhu listo-
padu a prosince roku 2013, kratce po volbach do poslanecké snémovny.

Zaveér

V této bakalarskée praci jsem se snazila pfedstavit Danielu Fischerovou jako autorku rozhlasovych her. Své ¢te-
nafe jsem seznamila jak s jejim Zivotem, tak pfedevsim s jeji praci pro rozhlas.

V dobé internetu, 3D filml, dotykovych displejd a dalsi moderni techniky se snazim znovu objevit kouzlo roz-
hlasu, jenz nepfinasi realitu na dotek, naopak — provokuje posluchacovu fantazii, umoznuje z reality odejit a na
chvili se zasnit. Rozhlas mlze uplatnit vizualné velice téZko zpracovatelné naméty, mnohem volnéji se pohybo-
vat v ¢asoprostorovych rovinach, které nemusi byt konkrétni, a poskytuje volné pole predstavam posluchace.

To, Ze je dllezité naslouchat, a ne jen poslouchat, plati v Zivoté i v rozhlase. Hram Daniely Fischerové musi-
me naslouchat velmi pozorné. Jsou vybudovany s hodinarsky pfesnou kompozici a detailni propracovanosti. Pie-
slechnuti jediného slova mize zménit vyznéni celé hry. Na zavér si proto neodpustim citat Daniely Fischerové:

», 10, o mam na rozhlasové hfe nejradéji — poloha, kde je asi nejsilnéjsi — je ticha duvérnost. Podle mé Zivot-
ni zkusenosti nic neumi rozhlasové drama Iépe neZli Sepot zblizka na mikrofon, dusi i télo rozechvivajici dech.
Laicky divak si to neuvédomuje, ale divadlo nesepta!l Copak miZe herec na scéné Ndrodniho néco doopravdy
Septnout? (...) Jen rozhlasovy herec muZe autenticky septat, nejtenci skulinkou zdivérriovat véci, které jsme
sto let nikomu nerekli, které si prizname jen v hloubi noci, na dné sebe sama, a proto je to pro herce tak téZkée,
protoZe tam hlas doopravdy nesmi Ihat.“88
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1. UVOD

Tato magisterska diplomova prace si klade za cil nastinit U¢inek zvuku v rozhlasovém dokumentu. Hlavni po-
zornost bude upfena na zvuk jako zakladni vyjadfovaci prostfedek rozhlasového dokumentu a featuru. Budou po-
stihnuty postupy, jimiz tyto vysostné audialni dtvary komunikuji se svymi posluchadi, tedy percipienty. Bude zhod-
noceno rovnéz kreativni vyuziti zvukl pfi modelaci akusticky zobrazovaného prostoru, vnitfnich i vnéjSich vzta-
zich narativu a jeho dramatické vystavby. Dale se prace zaméfi na Ulohu zvukové dramaturgie v budovani cel-
kového temporytmu, vyuziti autentickych i dodanych zvukud a hudby v celkovém kontextu dila nebo pfi spojova-
ni jednotlivych jeho ¢asti a na specifické kvality zvuku v oblasti auditivnich uméni s dokumentarnim akcentem.

Téma diplomové prace, které by mélo prispét k sou¢asnému vzristajicimu zajmu o svébytnou funkci umé-
leckych zvukovych prostfedkl v rozhlasové dokumentaristice i hraniénich zanrech radioakustickych tvard, je ¢a-
soveé ohrani¢eno rozhlasovymi dokumenty vytvofenymi v horizontu nékolika poslednich let. Pro metodologické
ukotveni bylo zvoleno ¢asové rozmezi let 2008—-2012. Aktualnost tématu spatfuje autor této prace v sou¢asném
stavu, kdy jsou rozhlasovi autofi nuceni tlakem ostatnich masmédii vyuzivat disledné celou $kalu vyrazovych pro-
stfedk(, které jsou jim specifickym rozhlasovym médiem nabizeny. Situace, kdy je vyluéné zvukové médium na
prvni pohled upozadovano pred tvary prezentujicimi se hlavné vizualnimi prostfedky, by méla byt feSena zvy-
Senym dlrazem na technickou i dramaturgickou kvalitu v kombinaci se zaujetim pro zvukové snimanou skutec-
nost.

Ve vyvoji posluchaéské zkuSenosti autora této prace bylo zohlednéno i prvotni setkavani s rozhlasovym mé-
diem. Subjektivni posluchaéské kontinuum bylo zapoc¢ato nékdy v pfedskolnim véku poslechy pohadkové ladé-
ného pofadu Hajajal, kdy pravé zvukova znélka uvozujici kazdovecerni pohadkové piibéhy byla bezesporu jed-
nim z nejvyraznéjsich pfijimanych zvuk( détského véku se silnym znakovym vyznamem. Melodie znélky dove-
de sepnout psychické procesy zasunuté v mozku a vratit tak mysl do ¢asu nékdejsich poslech(i rozhlasového pfi-
jimace. Pozdéji na tuto zkuSenost navazaly rozhlasové hry pro mladez se svymi pfibéhy, nad kterymi tehdy ne-
bylo uvazovano jako o fikci nebo non-fikci, ale diky bohatému auditivnimu ztvarnéni jako o uskutecnitelné reali-
té. Prostfednictvim jejich zvukovych zaznamu se bylo mozné stat pozorovatelem vzdaleného a presto intimné
blizkého déni. Pfi vybéru analytickych pfikladovych studii na téma zvuk v rozhlasovém dokumentu byly v ramci
diplomové prace zohledné&ny vesdkeré dosavadni konfrontace mezi autorem této prace jako ptijemcem a Ceskym
rozhlasem jako nositelem informace. Vytvofila se tak jakasi fixace na specifické pojeti zvuku — slov, hudby a ¢as-
to vice ¢i méné identifikovatelnych ruchud a hlukd. Pravé ruchové kompozice tak vyuzivaly svych moznosti vy-
volat u recipienta pocity intimniho nofeni se do zvukové zobrazovaného svéta a subjektivni pocity blizkosti ke zvu-
kovému, potazmo rozhlasovému sdéleni.

Ucelem této préce, ktera pojmenovava zakladni aspekty sound designu vyuZivaného v sougasné rozhlasové
dokumentaristice, je pfiblizit dramaturgickou zvukovou vystavbu. Dal$i body vyzkumu nastifiuji U¢inky akustic-
ké roviny na celkovy vyraz umeéleckého nonfikéniho rozhlasového tvaru jako dokument, feature €i hraniéni akus-
tické umélecké zanry radioartu nebo soundwalkingu. Pokud je autorem této prace chapan zvuk jakozto umélec-
ky vyprofilovany zprostfedkovatel a nositel pfenasejici konkrétni emoci, bude diplomova prace formovat mys-
lenkovy prostor smérem k pochopeni primarni podstaty akusticky promlouvajiciho a komunikujiciho dila.

V prabéhu nasledujicich kapitol budou nastinény otazky o zvukovych kvalitdch sou¢asné rozhlasové doku-
mentarni tvorby. Odpovédi a uvahy nad touto problematikou povedou k vyjasnéni procesu komunikace mezi vy-
razovymi prostfedky obsazenymi ve zvukové stopé poradu a na né reagujicim auditivnim viemem. Zkoumany bu-
dou tedy oblasti spojené s konkrétni tvorbou a naslednym percepénim pfijetim posluchace.

Zakladnim cilem této diplomové prace je pojmenovat zplsoby komunikace na poli zvuku a zaroven vyznadit
proménu, kterou prochazi chapani a konkrétni pojeti zvukovosti ve vybranych dokumentarnich pofadech Ces-
kého rozhlasu. Zhodnoceni zanrové dokumentarni tvorby vzniklé v uréitém ¢asovém obdobi a nasledna analy-
za zvukové sdélovacich schopnosti se zaméfi na konkrétni podobu zachazeni rozhlasovych dokumentaristd se
zvukovou materii a jejimi specifiky. Text by mél ¢tenéfi priblizit sou¢asnou podobu zvukové dramaturgie rozhla-
sového dokumentu, a proto bude fokus prace zaméren na nejc¢astéji uzivané i progresivni a novatorské zvuko-
vé vyrazové prostredky.

2. KRITIKA LITERATURY A PRAMENU

/.../ Prameny a literatura jsou uvedeny v zavéru prace (pozn. redakce).
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3. METODOLOGIE

Termin zvukovost v ndzvu této diplomové prace je vzhledem k vyluéné zvukovym prostfedkim, kterymi roz-
hlasovy dokument viadne, velice Siroky pojem se stejné Sirokym polem, jakymi zplisoby je na néj mozno teore-
ticky nahlizet. Ve svém textu bych se chtél zaméfit na zakladni pojeti zvuku jako vyrazového prostiedku rozhla-
sového dokumentu, jeho zvukové moznosti a stylistické figury. Dale bude zkoumano, jak rozhlasové dilo upou-
tava posluchacovu pozornost a vede jeho myslenkové pochody Zadoucim zplsobem.

VSudypfitomnost zvuku v jakémkoliv rozhlasovém sdéleni si zada znalosti z hudebniho a fyzikalniho odvétvi.
Autor tohoto textu vSak vychazi z teoretickych poznatk( dramatické vystavby uméleckého dila, které jsou proto
uréujici pro zaméreni nasledujici studie. Text proto nebude omezen na zvuk v celé Sifi moznych vykladd tohoto
pojmu, ale poukaze predevsim na vliv zvuku na narativni postupy, stfihovou a kompozi¢ni skladbu. Zaméfi se
na zmapovani, jak vybér nékterych témat, specifickych prostfedi ¢i autorskych osobnosti modeluje celkovou po-
dobu rozhlasového dila.

V ramci selekce rozhlasovych dokumentd, podrobenych analyze, byla stanovena pravidla pro vybér respek-
tujici nasleduijici teritorialni i Casova hlediska. Primarni kritérium zaviselo na odvysilani rozhlasového dokumen-
tu v ramci nékterého z dokumentarnich programovych cykltd CRo 3 — Vitava, pfipadné CRo 2 — Praha. Sekun-
darnim, le¢ pro praktickou soucinnost neoddéliteinym pfedpokladem vzhledem k potfebam detailnich analytic-
kych rozbort se stala jejich moznost reprizovych poslechd v Archivu Ceského rozhlasu. Vybrané dokumentarni
porady budou kriticky rozebrany a vysledny soubor analyticky zpracovanych rozhlasovych dokumentd da vznik-
nout hlavni ¢asti této diplomové prace.

Vzhledem k nutnému zuzeni fokusu a omezenému rozsahu textu se prace zabyva tzv. velkym dokumentem,
pohybujicim se ve své stopazi kolem 60 minut. Takto obsahly utvar reprezentuje ve tvorbé CRo 3 - Vitava pro-
gramova fada Radiodokument, ktera tak logicky spada do zorného pole mého zajmu. Progresivnéjsi podobu pred-
stavuji (s rozvoln&nou stopazi, nejéastgji v rozmezi 2040 minut) dokumenty v rdmci programové fady Cajovna —
Hry a dokumenty nové generace.?

Hledisko ¢asové nebylo v nazvu prace specifikovano zrovna konkrétné, ale bylo pojmenovano Sifeji termi-
nem souc¢asnost. Od roku 2008, kdy nastala zména nazvu pofadu Hry nové generace na Hry a dokumenty no-
vé generace, je mozné jasné spatfovat posilovani dokumentarni tvorby. Domnivam se, Ze pro relevantni zavé-
ry je mozné uvazovat o rozmezi péti let dokumentaristické tvorby. Takto zvolené ¢asové rozmezi splfiuje jak do-
state¢nou sumu vzniklych rozhlasovych dokumentd, tak dle pfedpokladanych tezii moznost na pfikladu téchto
let zobrazit postupny vyvoj a pfipadnou proménu dané problematiky. V zajmu postihnuti aktualniho vyvoje i vzhle-
dem k dobré dostupnosti rozhlasovych pofadl bylo vybrano co nejblizsi datum a za horni okraj byl zvolen ko-
nec roku 2012. Vypoc¢tem tak dojdeme k asovému vymezeni v rozmezi let 2008—2012.

Dokumenty budou analyzovany za pomoci termind prejatych primarné z publikaci Zvukova dramaturgie au-
diovizuginiho dila, Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Z4nrii a v neposledni fadé
z Das Radio-Feature: ein Werkstattbuch. Pfi analyzach rozhlasovych dokumentarnich programt bude kritické hle-
disko prace zaméreno na funkci uméleckych prvk( ve zvukové vystavbé, které budou analyzovany v rozsahu
od informacnich po kontrapunktni vyznamy prezentujici nezvyklé uhly pohledu, vytvarejici atmosféru ¢i funguijici
jako autonomni vyrazové prostfedky. Dale bude sledovano, jakym zpUlsobem jsou jednotlivé prvky zakompono-
vany do celkové struktury, jak funguji v ramci narativni vystavby, jakou Ulohu pIni pfi budovani temporytmu apod.
Dulezitym aspektem bude vliv uméleckych zvukovych prostfedkl na realné ¢i fikéni vyznéni dila a naopak, jakym
zplsobem se dokumentarné-dramatické akcenty v narativni vystavbé podileji na vyuziti konkrétnich zvukovych
prostredka.

/.../ Po uvodu zafazena kapitola ,Kritika literatury a pramen(“ pfedstavuje syntézu pouzité literatury, ktera
byla napomocna pfi tvorbé této diplomové prace. Kriticky nahlizi na jednotlivé publikace a vztahuje je ke zvole-
né problematice. Pomérné obsahla kapitola je za svij objem vdééna predevsim nutnosti vétsi reSerse odborné li-
teratury. Nevyhnutelné zpracovani vét§iho mnozstvi odbornych textli bylo nutné hlavné kvili absenci ucelené pub-
likace, ktera by zpracovavala takto vymezené téma diplomové prace. Jedna z hlavnich otazek, ktera vyvstala z re-
SerSe literatury, byla ta sméfujici k vybéru terminologického aparatu. Kombinaci rozhlasové teorie, tak, jak ji usta-
vuje Andrea Hanackova, hudebniteorie Michala Rataje, hudebni teorie s pfesahy k praktické tvorbé zvukové sto-
py audiovizudlniho dila Iva Blahy az k teorii dramatické vystavby na poli zvuku DuSana Kozaka, jsem dospél k syn-
téze jimi pouzivanych termin0.

Kapitola metodologicka poskytuje teoretické podklady a zaroven prakticky material k vysvétleni, jak jsem ve
své tvirci Cinnosti postupoval. Navazujici kapitola ,Programové vymezeni rozhlasové dokumentaristiky” se za-
byva zakladnim vymezenim zkoumaného zanru a jeho konkrétni prezentaci ve vysilani Ceského rozhlasu. Ka-
pitola zaroven slouzi jako vychozi material pro pozdéjsi analyzy jednotlivych zvukovych uméleckych artefakt(.
Ctvrta kapitola ,,Zvukovost rozhlasové dokumentaristiky* uvadi étenafe do obecné problematiky dlohy zvuku v roz-
hlasovém dokumentu. Kapitola se zabyva kompozi¢nimi postupy i specifickymi ¢astmi rozhlasového zanrového
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tvaru, které osobitym zplsobem ovliviuji kreativni autorsky element pfi praci se zvukovosti vysostné auditivni-
ho dila. Kapitola ,,Analyticky rozbor” pfedstavuje reprezentani vybér, ktery ve sledovaném ¢asovém obdobi po-
stihuje praci se zvukem v nékolika stézejnich rozhlasovych dokumentech. Néasledujici pfikladova studie ,,Sou-
visla tvorba vybrané autorské osobnosti: Albrechtova-Palyova Gabriela, 2007-2012" na pfikladu jedné rozhla-
sové tvirkyné poskytuje ve zhusténé podobé obraz autorské zvukové dramaturgie a jeho konkrétniho vyuziti na
plose sedmi rozhlasovych dokumentl v rozmezi Sesti let. Zavéreéna kapitola syntetické povahy zodpovi vyvsta-
|é otazky, seznami s vysledky analyz a nastini moznosti budouciho vyzkumného potencialu.

Cilem prace je definovat proménu sou¢asného rozhlasového dokumentarniho zanru smérem k posilovani ro-
le zvuku pfi kompozi¢ni vystavbé tohoto umeéleckého zvukového utvaru. Text dale postihuje jednotlivé promény
v ramci zvukové dramaturgie a tvréi prace se zvukem v oblasti rozhlasové dokumentaristiky.

Prace se zaméruje na strukturu zvukoveé slozky analyzovanych rozhlasovych dokumentt, dale postihuje spe-
cifické zvukové plany s konkrétnimi kompozi¢nimi feSenimi uplatfiovanymi v jednotlivych poradech. Text rovnéz
postihuje problematiku vyuziti a G¢inkl zvukovych efektl, ruchd a hluku a jejich mista, kterd zaujimaji v narativ-
ni horizontalni roviné rozhlasového tvaru. Cilem je tak zaznamenat a kriticky zhodnotit typické i progresivni zvu-
kové postupy a zdlvodnit jejich pouZziti a vliv na vyslednou podobu dila.

4. PROGRAMOVE VYMEZENI ROZHLASOVE DOKUMENTARISTIKY

ROZHLASOVY DOKUMENT

Rozhlasovy dokument pfedstavuje zanrovy tvar pohybujici se na rozmezi a zasahujici do oblasti publicistiky
a umeélecké a dramatické tvorby. Z publicistického zanru pfejima predevsim aktualni dokumentarni pohled na zvo-
lené téma. Dramaticky rozhlasovy zanr pak udava mozné cesty pro dokumentarni stylizaci, zplisob prace s fik¢-
nimi rovinami dila a jejimi dramatickymi uc¢inky. Rozhlasovy dokument nebude v této diplomové préci klasifikovan
z hlediska verbalniho sdéleni obsahu a v tomto rozmezi porovnavan s ostatnimi pfibuznymi rozhlasovymi zanry
(pasmos, feature4 atd.), které autor této prace chape do jisté miry synonymicky, obecné jako rozhlasem prezen-
tovana témata s urcitym vztahem k sou¢asnym otézkam, tedy jako dokumentarni zaznam reality.

Soucasny rozhlasovy dokument vyuziva Sirokou $kalu zvukovych vyrazovych prostfedkl — reportazni, insce-
nované i archivni zvuky a ruchy, hudebni kompozici spojujici ostatni ¢asti pofadu nebo vélenénou kreativnimi zpQ-
soby do ,téla“ dokumentarniho pofadu atd. Zvukovou slozku autor kombinuje spolu s dalSimi prvky v kompozi-
ci, zobrazujici urcité téma, které se vyjevuje spolu s pfedkladanymi zvukovymi udalostmi a jejich dramaturgickym
fazenim vUci sobé samym i viéi celkové struktuie komponovaného dila. Tematicky souc¢asny rozhlasovy doku-
ment predklada ¢asto sociologické sondy nebo citlivé vypovedi, proto je pravé zvukova dramaturgie tim dilezi-
tym elementem, ktera auditivni vnimani poslucha¢e umocnuje Zadoucimi sméry.

V porovnani s ostatnimi stanicemi Ceského rozhlasu vyuzivajicimi vice verbalni formu sdéleni klade stanice
CRo 3 - Vltava, zaméfena primarné na kulturu, velky diiraz také na umélecky podminénou formu neboli tvar di-
la. Jeden z atributl specificky pojaté formy v zanru rozhlasové dokumentaristiky na této stanici pak mazeme spat-
fovat i v originalngjSi zvukové strance konkrétniho pofadu.

PROGRAMOVE CYKLY

Radiodokument

,Lidé — pribéhy — uddlosti — zvukové obrazy — imaginace.“5

Programovy cyklus, ktery jednou tydné uvadi zpravidla do 60 minut trvajici zvukovy dokument rozlicnych au-
tor( a rGznych témat. Pofad je vysilany na CRo 3 — Vitava s tydenni periodicitou ve stfedu veder v dase 21:45.

Jesté predtim nez se jako samostatny pofad etabloval v rdmci programového schématu Ceského rozhlasu, za-
slouzila se o vyznamny rozvoj rozhlasové dokumentaristiky po listopadu 1989 osoba Zderika Boucka®. Pod je-
ho redaktorskym vedenim se v poloviné devadesatych let stalo dokumentaristické pracovisté soucasti redakce
rozhlasovych her a dokumentu CRo 3 — Vitava.” K rdstu zajmu rozhlasovych autor(i pfispélo téZ obdobi po ro-
ce 1997, kdy se redaktorkou zmin&né redakce stala také Jitka Skapikova8. V dobé vzniku samostatného specia-
lizovaného pofadu Radiodokument byl jeho redaktorem Michal Laznovsky?®, jehoz na zaéatku roku 2012 vystfi-
dala Eva Nachmilnerovd, ktera je redaktorkou zodpovédnou za dramaturgii pofadu doposud.
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Webova anotace poradu prezentuje Radiodokument jako pofad poskytujici posluchaci prostor k zamysleni,
moznost vzdélavat se a rozsifovat si obzory a obrazotvornost. Usp&sné dokumentarni pofady z cyklu reprezen-
tuji Cesky rozhlas na mezinarodnich festivalech a soutézich. Zamérem dokumentarist( je vedle udrzeni konti-
nuity tvorby také sledovani trendtl v zahrani¢i. 10

Hry a dokumenty nové generace

LKultura a Zivotni styl trochu jinak.“11

Cyklus Hry a dokumenty nové generace je vysilan s mési¢ni periodicitou na CRo 3 - Vitava v ramci pofadu Ca-
jovnal2. Premiéru mél jesté pod nazvem Hry nové generace 28. ledna 2007, od této doby se vysila kazdou po-
sledni nedéli v mésici. Od roku 2008 byl cyklus pfejmenovan na Hry a dokumenty nové generace, ¢imz vznikl
cilené motivovany prostor, v jehoz ramci bylo zadano uvadét takiéz dokumentarni pofady.

Programovy cyklus vznikl v situaci, kdy absentovala platforma pro prezentaci sou¢asné tvorby a novych for-
matl na poli zvukového dokumentu mladych autor(l. Pofad proto uvadi tvorbu sou¢asnych mladych autor(i (do
30 let véku). Podstatnou slozkou je kontext tvorby vysilaného dokumentu a autorska interakce s médiem rozhlasu.
Dokument, ktery ma zpravidla stopaz 20 az 40 minut, je doplnén do celkové stopaze poradu (60 min.) besedou
s tvircem a moznou komunikaci posluchadti skrze dotazy zaslané do Zivé vysilajiciho studia Ceského rozhla-
su.

S pfichodem novych dramaturgd od roku 2009 je vénovan vetsi prostor dokumentarni tvorbé. Jak piSe ve své
studii uvefejnéné ve Svété rozhlasu €. 26 Eva Vojtova: ,,0d roku 2009 se pro Hry a dokumenty nové generace
otevird zcela nova etapa.“13 Cyklus zadali pfipravovat novi dramaturgové: v Praze Gabriela Albrechtova-Paly-
ové a Hana Zelezna. Do brnénské redakce pak nastoupila nova dramaturgyné literarné-dramatické redakce Ha-
na Hlozkova.14

HRANICNI ZANRY

Hraniéni zanry ¢asto vynikaji neotfelymi postupy, které ovliviuji vétSinovou tvorbu a pfinaseji ji nové tvaréi
impulsy. Mezi takovymi pofady, které néjakym zplsobem akcentuji pfiklon ke zvukové dokumentaristice, Ize na-
Iézt mnoho kvalitnich rozhlasovych dél.

Radioart

Odborna terminologie tento pojem chépe jako druh akustickych uméni, specificky se prezentujici a medialné
komunikujici prostfednictvim rozhlasu. Komunikace tohoto dila s posluchaci je povySena do oblasti, kde je nut-
na vys$si mira percepce zvukového pfijmu. Slovy Michala Jurmana radioart ,,predevsim nuti posluchace, aby svym
zptisobem spolupracoval na vysledné podobé zvukové kompozice“15 Nutnost vy$si posluchaéské aktivizace je
dle néj zpusobena zejména tim, Ze ,autor taji zdroj zvuku, rizné jej skrze filtry méni, zpomaluje, Ci zrychluje zvu-
kovou informaci|...] a celkové tak skrze tyto zvuky vytvari zcela novou zvukovou hodnotu, novy zvukovy celek“16
TentyZ autor pfi snaze postihnout ptvodni vychodiska radioartové tvorby zmifiuje dvojici divodd, a to z oblasti
dokumentarni a oblasti hudebni.17 Vzhledem k tématu této diplomové prace bude pohled upien k prvni z dvojice,
tedy k dokumentarni podstaté radioartovych kompozic. Nejen v tomto pfipadé, ale obecné se v nové koncipuji-
cich se uméleckych druzich, mezi které fadim i radioart, tyto vlivy a prvky propojuji a prolinaji mezi sebou. Hud-
ba a predevsim pak hudba elektroakusticka je ve své podstaté obsazena v kazdé radioartové kompozici, a to
i v takové, kterd ma ambice vyuzivat predevSim dokumentarni formu sdéleni.

PFesnéji mGze byt pojem radioartu pfiblizen definici Michala Rataje postihujici podobu tohoto uméleckého od-
vétvi jako zanrové medialni komunikace. Dle Rataje, autora, producenta a propagatora radioartovych kompozici,
je to ,forma uméni s jasné deklarovanou ambici experimentalnosti, ktera se snazi konsekventné a nezavisle na
standardizované mainstreamové medialni produkci rozvijet koncept medialné podminéné akustické kompozice
a systematicky prozkoumadvat uméleckou potenci rozhlasu jakoZto média schopného stimulovat vznik a komuni-
kovéni svébytnych uméleckych forem*18 Ratajovy Gvahy o experimentalnosti a tvorbé, ktera neni odvisla od vét-
Sinové a standardizované zanrové produkce (rozhlasova hra, rozhlasovy dokument, rozhlasova reportaz apod.),
jsou podnétné (nejen) pfi uvazovani nad pojmem budoucnost rozhlasové dokumentaristiky. Logicky tak navazuiji
v §irSim ¢asovém horizontu na pojem soucasnost, ktery je stfedobodem zajmu textu této diplomové prace.

Posluchaé Ceského rozhlasu se mtze s kompozicemi autordl experimentujicich se zvukovou formou sdruze-
nou pojmem radioart setkat na stanici CRo 3 — Vitava v pofadu PremEdice Radioateliéru®. PoFad vznikl diky
inspirac¢nim kontextim a osobnim vazbam jeho autora Michala Rataje, vze$lym z ¢lenstvi v pracovni skupiné
EBUZ20 Ars Acustica. /.../
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Soundwalking

» 1akZe — poslouchej tak, jako jsi nikdy dosud neposlouchal. A potom — poslouchej sam sebe, jak poslouchas.”
Andrea Dancer

Jednim z podzanrl radioartu je soundwalking. Pokud byl radioart v pfedchozi kapitole klasifikovan vzhledem
k jeho vychodiskiim z oblasti hudby a riznych zplsobU slyseni, zde jiz bude uvedena konkrétni podoba pora-
du, majiciho ambice pfinést vklad i do dokumentarniho zanru.

Na pocatku tohoto textu stoji snaha zodpovédét si otazku, kde jsou hranice uméleckého a estetického ucin-
ku akustického tvaru ve formé soundwalkingu. Tento uménovédnou praxi prozatim neustéleny termin je pouzi-
vany v Sir§i roviné pro pojmenovani uméleckého zaznamenani okolniho, akustického prostoru. Hrani¢ni zanr zvu-
kového dokumentu — soundwalk/zvukova prochazka — miizeme v obecnéjSim chapani tohoto slovniho spojeni
spatfit v mnoha ,klasickych” rozhlasovych dokumentech a featurech. Funguje jako obvykly prostfedek narativni
vystavby (napf. zvukovy zaznam autorovy cesty za respondentem, ruchova atmosféra udavajici informaci o kon-
krétnim prostredi apod.) ¢i jako stylotvorny prvek v rozhlasové dokumentaristice a jesté castéji pak v zanru ars
acustica'. Zanrova déleni véak slouzi primarné k teoretickym a historickym viazovanim. V praktické tvorbé se
stylotvorné postupy jednotlivych zanr( prostupuji a ¢asto spolu velmi volné kooperuji. Ars acustické, blizeji ra-
dioartové skladby vyuzivaji verbalnich i nonverbalnich vyrazovych prostfedkd, dramatickych fabulovanych i au-
tentickych auditivnich zabér(i a Siroké skaly hudebnich kompozici. | kdyzZ mohou obsahovat textovou slozku, di-
lezitou podminkou je porozuméni i bez znalosti narodnich jazykd a cilem silou zvuku tyto jazykové hranice pre-
kracovat. Jednd se tedy ve vysledku o univerzalni prostfedek komunikace, podminény ovSem urcitou socialni
a psychologickou znalosti a zkusenosti pfijemct zvukové informace. /.../

Predmétem této kapitoly je pfedevSim dokumentarni charakter soundwalkingu. Od ryze dokumentarniho zvu-
kového zaznamu se vSak kompozice ,zvukovych prochazek” odliSuji vy$Si mirou stylizace. Tato stylizace mlze
nastat ve dvou rovinach: bud jsou pfimo v misté a ¢ase vytvareny zvuky prirodou nebo ¢lovékem, anebo jsou
v postprodukci pfidavany takové zvuky, které jsou autorem osobité zpracovany. Tedy stylizace jak ve smyslu
samotné zvukové prochazky, potazmo jejiho priibéhu, tak stylizace kone¢ného zvukového tvaru.

Mira uméleckosti jde tedy soubézné s hodnotou dokumentarnich zvukovych zabér( a zarover s mirou krea-
tivni stylizace zvukovych zaznamd a jejich syntézou v podobé finalni mixaze hotového zvukového dila. Pokud
tedy uvazujeme o uméleckosti jako o hodnoté, kterou se snazime nalézt v této konkrétni lidské tvorbé&, musime
konstatovat, Ze o ur¢eni uméleckosti akustického tvaru rozhoduje mira uziti uméleckych prostfedka.

Kdyz jsem se o par fadkd vyse snazil vyhnout zvukové psychologickému diskurzu, u¢inim tak aspon v zavé-
ru této kapitoly prostrednictvim Jana Mukafovského: ,Véc, ktera se stava estetickym znakem, dava clovéku po-
citit vztah mezi nim samym a skutecnosti.22 \/ tomto smyslu je zvukové putovani prostiednictvim poslechu sound-
walkingovych kompozici navysost estetickou zalezitosti. Dava totiz posluchac¢i moznost pocitit zvukovou plnost
~Skuteénych” prochazek v realném prostoru a hledat své misto v ném.

Soundwalking naplfiuje premisu realistického a dokumentarniho pfedstaveni prostoru. Primarné poskytuje
informaci o déjové udalosti v misté a ¢ase. Zvukovym zaznamem modelovany prostor je zde za pomoci ume-
leckych prostfedk(l povy$en na ,privodce akustickou krajinou“. Soundwalking se blizi autorsky rozehravanému
dramatu, kde prostor, ve kterém se déj odehrava, je vychozim bodem k procesu umélecké narace. /.../

5. ZVUKOVOST ROZHLASOVE DOKUMETARISTIKY

Kapitola poskytuje teoreticky prifez sledovanym obdobim se zfetelem k praktickym aspektim tvorby rozhla-
sové dokumentaristiky. Cykly a zanry klasifikované v predeslé kapitole tvofi vychozi situaci pro konkrétnéjsi ana-
lytické stanovisko k jednotlivym rozhlasovym dokumentim ve svétle jejich zvukovosti. Jista prakticka povaha tak-
to vymezeného cile si zada strukturalné zameéreny postup, takovy, ktery Ize nalézt v pfibuzné filmové védé. Pub-
likace lva Blahy pfi této tezi poskytla jasné vedeny postup k popisu vychoziho a stejnojmenného pojmu Zvuko-
vé dramaturgie audiovizualniho dila.

Pokud je cilem této prace popsat a pojmenovat zpusoby, kterymi rozhlasovy zanr dokumentu pracuje se zvu-
kem jako nositelem informace, je dllezité volit i dostate¢né oteviena témata kapitol. ,Zvukova atmosféra“, ,Kon-
cepce zvukové skladby“ a ,Zvukové pfechody” jsou nazvy kapitol, které text této prace prebira ze zminéné Bla-
hovy publikace. /.../

ZVUK JAKO AUDIOVIZUALNI DILO

Zvuk oznaduje charakteristiku prostfedi a nositele informace nad ramec slov. Je to znak a odraz reality.23
,Co0 nejvyraznéjsi zvukovost, tedy plasticita zvuku, vytvoreni zvukového obrazu [...] je nejvyssi ambici tvircd,
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nebot rozhlasovému vnimani je viastni zachdzet se zvukem, jako by byl ,prahledny* (pojem Vaclava Ruta), pro-
stupny a prostupujici se.“24

V ¢eském kontextu se k problematice vnimani rozhlasu poprvé vyslovil Vaclav Rt ve své disertaéni praci Di-
vadlo a rozhlas: Problémy rozhlasové hry z roku 1936. Rik4, Zze kdo poslouché rozhlas, podoba se slepci: ,Sle-
pec nevidi stale, kdeZto my mame optické vnimani skutec¢nosti a tedy orientaci pomoci pfedstav za pomoci na-
Sich jiZ ziskanych vizualnich viemu.“25 Od roku 1936 se na zakladé riiznych aspektt Zanrova tvorba rozhlaso-
vych pofadd ménila, avSak primarni vychodiska zvukového vnimani zlstavaji stabilni. /.../

ZVUKOVA DRAMATURGIE

Dramaturgie dramatu a jeji vychozi aspekty maji samoziejmé vliv i na tvorbu dramaturgie zvukové. Zvukova
dramaturgie namisto usporadavani déje a dil¢ich dramatickych linii napfiklad v literarni podobé vklada tvofivym
zplsobem do celkové koncepce vyznamoveé prislusné zvukové plochy. Dle ustalené aristotelovské terminolo-
gie obsahuje drama tyto na sebe navazujici ¢asti: expozice, kolize, krize, peripetie a katastrofa. V tomto smyslu
Cast expozice uvadi do déje, definuje prostor, Cas a charaktery, které se vyskytuji v dramatické situaci. Praveé usta-
novena dramaticka situace nuti personifikované charaktery jednat, ¢imz se protagonista zapléta do jednani oko-
Ii i sebe sama. Takto narlsta dramatické napéti az ke krizi, po niz dochazi k zadsadnimu obratu ¢i zméné situa-
ce, ktera se nadale svazuje k peripetii a nasledné katastrofé. A¢koli je vyznam slova katastrofa vniman v SirSim
povédomi se silné pejorativnim zabarvenim, v teorii dramatu ma katastrofa vztah k dokonéeni déjovych motiv(,
uzavira déj a prakticky tak odpovida na d&jové linie vyvstalé z tvodni ¢asti dramatu, z expozice.

Jestlize Aristoteles chapal strukturu dramatické stavby uzaviené katastrofou jako ¢asové a déjové omezeny
Utvar, z jehoz zavrSeni by nemélo zUstat nic, co by nebylo zaroven s timto koncem zodpovézeno, dokumentar-
ni zanr ¢asto tyto ambice neni schopen naplnit. Jistéze, pokud jsou ¢asoprostorova fakta jasna, Ize takto defi-
novanou dramatickou strukturu dodrzet. V situaci, kdy se mnoho dokument( dotyka v pfedmétu svého zkouma-
ni sou¢asnych (napf. socialnich) témat, neni vzdy mozné uzavieny a patficné dofeSeny dé&j dodrzet.

Naproti tomu mnohé rozhlasové dokumenty a obzvlasté pak ty, které sleduji danou problematiku z dlouho-
dobéjsi perspektivy (napfiklad zabyvajici se ur€itym tématem na plo$e nékolika na sebe navazujicich dokumen-
tarnich poradu), se od jasného zakonéeni a zodpovézeni vSech otazek vygenerovanych v pribéhu poradu od-
klangji.

Davody mohou byt dvoji povahy. Jak jiz bylo zminéno, problematika nékterych zavaznych témat by jasné uza-
vieni a ,vyreSeni“ kvlli své sloZitosti nesnesla a pfipadné zavéry tak mohou byt pouze diléim i kdyz podstatnym
pfispévkem k rdmcové problematice. Druhym, podobné pragmaticky vyznivajicim diivodem je pak prosta neu-
zavienost dokumentarné zobrazovaného realného déje.

Zvuk (jako ruch ¢i hudba) se vztahuje vné i dovnitf rozhlasového dila. Odkazuje jak na néco mimo konkrétni di-
lo (napf. pomoci tzv. hudebni metafory), tak i na spojité ¢asti vné dila samotného (slouzici ke zménam tempo-
rytmu, zvukové gradaci apod.).26 Specificky vytvofena zvukova plocha ma v narativni vystavbé dokumentarni-
ho pofadu moznost byt pfimym funkénim ¢lankem ramcového tématu. Stejné tak na protilehlém konci vyzna-
motvornych moznosti zvukové skladby stoji v uméleckém zaméru komponovany kontrast s posluchaésky oce-
kavanou zvukovou ilustraci. ,Neodtvodnéna zména hudebni plochy pusobi rusivé,“27 je tedy vhodné mit tak na
pameéti, Ze jakakoli zména nebo nahrazeni jednoho zvukového zdbéru jinym musi byt dramaturgicky oddvodné-
no a celistvé zvukové zakomponovano.

Vhodnou skladbou zvukovych prostfedkll Ize vybudovat uzavienou pasaz se silnym emoc¢nim G¢inkem, kte-
ra v souvislosti s okolnimi zvukovymi zabéry dokaze vytvofit zvukovou plochu se vztahem k celkovému zvuko-
vému vyrazu dila. /.../

ZVUKOVA ATMOSFERA

Zvukova atmosféra v sobé soustfeduje snahu o navozeni co nejintenzivnéjsiho vizualniho viemu posluchace.
Je tak auditivné vizualizovanym vnitfnim prostorem, ktery v sobé nese urcitou melodramatickou informaci a funk-
ci. Zpusobu, jak se da dosahnout v rozhlasovém dokumentu zvukové atmosféry, je nékolik. Akustickymi nosici bu-
dujicimi auditivné vnimany a kyzenou atmosféru vytvarejici prostor mohou byt ruchy, hudba, ale taktéz mluvené
slovo. Ruchem vytvarejicim idylickou atmosféru jarni pfirody mohou byt zvuky ptakd, Susténi travy, zuréeni poto-
ka atd. Podobné pusobi taktéz diegeticka hudba, at uz je to rozpustilda hudba v cirkusové manézi, ¢i posvatné pa-
sobici varhanni koncert.28 Zmifiované mluvené slovo ma diky svym verbalné definovanym vyznamim schopnost
ustanovit atmosféru pfesné a jasné. Nemam zde na mysli slovo, které v prvnim planu popisné osvétluje situaci, ale
napfiklad slovo, které je souc¢asti nesrozumitelného rozhovoru v pozadi scény. Takovy efekt potom mdze navo-
dit tajemné ¢i nervozni pocity, stejné jako uréit pfiblizné misto mluvéich v prostoru vzhledem k posluchaéi.29



TEOE 111

Tak jako ma zvukova atmosféra moznost poskytnout posluchaci informaci o prostorovych vztazich, ma schop-
nost taktéz zasadit scénu do ¢asového uréeni. Na jedné strané to mize byt zvuk kokrhajiciho kohouta, ale ta-
ké zvukova znélka odkazujici k pravidelnému pofadu na nékterém z celostatnich médii. Rozpoznavaci schop-
nost druhého z uvedenych pfikladl pak zalezi na citlivosti autora ke znalostem predpokladaného typu poslu-
chace.

Dilezitym, avSak v posluchacské praxi ne vzdy zfetelnym aspektem vysledného viemu ze zvukové atmosfé-
ry je velikost pouzitého zabéru. Nej¢astéjsi formou budujici zvukovou (nej¢astéji pak ruchovou) atmosféru je zvu-
kovy celek, jenz zabira vzdalenéjsi, tedy obvykle souhrnnou a soubornou akustickou udalost. Detail je zabér bliz-
ké zvukové udalosti a ma ambice ziskat a poskytnout vyrazné ruchy k jejich dalSimu vyuziti, nej¢astéji v ramci kon-
krétnich zvukové-pfedmétnych souvztaznosti. Zabérem, kterym se posluchac priblizuje zvukové udalosti na nej-
vy$8i moznou miru, je makrodetail. Zfidkakdy, avSak o to poutavéji, je v praxi rozhlasové dokumentaristiky ten-
to dojem tésného az bezprostiedniho pfenosu akustické blizkosti vyuzivan jako plsobivy druh zvukového za-
béru.30/.../

AUDITIVNI PERCEPCE/AUDITIVNI VIZUALIZACE

Na rozdil od lidského organu zpracovavajiciho vizualni podnéty a kterému staci k rozpoznani vidéného obrazu
zlomek vtefiny, informaci pfijatou pomoci sluchu musi mozek nejprve pfijmout, analyzovat a tvofivé zpracovat, te-
dy vytvofit vnitfni zvukové vizualizovany obraz. Podle Lea Knikmana ,vizudini pfedstavu nikdy nevytvofime sa-
motnym zvukem. Zvuk letadla sdm o sobé Zadnou predstavu letadla nevytvori“31 Timto je dano zéakladni pravi-
dlo pro vjem jakéhokoli zvuku. Poslucha¢ neboli pfijemce zvukového podnétu musi byt vzhledem ke svym do-
savadnim zku$enostem schopen tento zvuk konkrétnim zplisobem zpracovat do podoby auditivni pfedstavy ne-
boli tzv. auditivni vizualizace. /.../

Naproti filmovému a divadelnimu médiu pracujicimu s percepci vizuélni, tedy divackou, médium rozhlasu dis-
ponuje pouze prostiedky akustickymi, je mozné uvazovat pouze o zvukové, tedy posluchacské percepci. Toto
Lomezeni“ v sobé v8ak neobsahuje pouze negativné vymezené mantinely, ale nabizi moznost hlubsiho a citli-
véjSiho viemu z Uzeji vymezeného zplsobu sdéleni. Vnimani vizualnich uméni mize byt divakovou nejednot-
nou pozornosti rozlozenou mezi vizualni a auditivni podnéty ovlivnéno do té miry, Ze mohou zlstat nékteré aspek-
ty skryté. Naproti tomu je pozornost rozhlasového pfijemce pfipoutavana vyhradné a pouze zvukovymi podné-
ty a prostfedky. Pravidelny posluchac se tak k pfenosovému modu zvuku stava citlivéjSim a ve vysledku i na-

Dle FrantiSka Kozika se situace ohledné absence vizualniho vijemu da pfirovnat ke kufakovi, jenz vdechuje
kouf a diva se do zavitd dymu. Vezmeme-li mu kouf, vezmeme mu i velkou miru pozitku, i kdyZ se v zasadé nic
nezméni.32 Toto srovnani se mize jevit ismévnym, proto je pfihodné pfidrzet se pfirovnani napf. z oblasti an-
tropologie k moznostem Sifeni pfibéhd v davnych dobach, kdy se predavaly pouze uUstnim, tedy zvukovym sdé-
lenim. Pravdépodobné zde je pocatek fascinace vypravénym pribéhem, pfijeti zvukové informace sluchem a na-
sledné zpracovani v auditivni mySlenkovou pfedstavu.

Pojem auditivni vizualizace, vznikly spojenim dvojice slov auditivni a vizualni, se na prvni pohled vylucuje. Ten-
to zdanlivy nonsens je vSak pfesnym popsanim tvlréich moznosti zvuku. Auditivni vizualizaci je mysleno jakési
vnitfni vidéni, obrazotvornost vybuzena na zakladé zvukového podnétu. Konkrétni podoba v myslenkach vizua-
lizované situace nabyvéa podoby vysostné subjektivni zalezitosti kazdého posluchace zvlast. Tento subjektivni
stav, vystavény z dosavadnich audiovizualnich zku$enosti posluchace, je autorem zvukového dila sméfovan
v souladu s jeho zamérem.

Zakladnim momentem je fyziologicky podminény fakt, Ze pfi vnimani jakéhokoliv zvuku, potazmo ruchu, do-
minuje ,vécny vztah zvuku k jeho zdroji“33, tedy jakéhosi objektu v akci. Sluchovy vjem kvilejicich pneumatik v pfi-
jemci primarné vzbudi vizualni pfedstavu brzdiciho automobilu. V dalSi roviné svazané s psychickymi pochody
v posluchaci vyvola vice ¢i méné silny emocni dojem strachu z narazu v automobilu, pocit tisné na pfechodu pro
chodce, pocit ohrozeni na silnici atd. Z vnimaného zvuku pfijimame podrobnéjsi vécné udaje o prostredi, vzda-
lenosti zvuku apod., které jsou mysli nasledné zpracovavany v ramci dalSich vzajemnych vyznamovych vazeb.

Pokud dokument Libri prohibiti (Soukupova Hana, 2012) tematicky vénovany stejnojmenné knihovné zacina
zvukovou kolaZzi sestavajici ze zvuku Susticiho priklepového papiru a melancholickych tont strun kytary, ma po-
sluchac viem néceho vzdaleného a s realnym upozadovanim papirovych médii v sou¢asné spole¢nosti také za-
staralého. Zrovna tak jako je mozné v dnesni dobé jiz jen z dalky nahlizet na samizdatové a exilové publikace, je-
jichz sbirku sdruzuje pravé zminovana knihovna.

Jakékoli zvukové dilo funguje na principu komunikace mezi autorem a posluchacem. Takové spojeni by se
mohlo za pomoci terminu vysilatel — pfijemce jevit jako jednostranné vedené. Posluchacska interakce, tedy je-
ho specificka percepce, umozfiuje vnitfni komunikaci mezi autorem zastoupenym jeho dilem a posluchac¢em. Je
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proto dulezité, stejné jako u ostatnich audiovizudlnich dél, prezentovat hlavni i vedlej$i déjové linie s ohledem
na predpokladanou posluchaéskou reakci.

KONCEPCE ZVUKOVE SKLADBY

Koncepce zvukové skladby je dramaturgicky uvédomély zplsob, jak je dokument po zvukové strance mode-
lovany a vystavény. Vysledkem je zvukova kompozice konkrétniho uceleného dila. Zvukova kompozice auditiv-
niho dila m& v mnohém podobny soubor zasad, jako ma pro svou vystavbu skladba €isté hudebni. | v ni ,zdlez/
na charakteru zvukovych ploch, jejich proporcich, sledu, vzajemnych vazbach“34 Jak ale Ivo Blaha dale podo-
tyké, ma audiovizualni dilo navic , tstrojny vztah k obrazu“35. V pfipadé rozhlasového média pak ma zvuk vztah
ke slovu, ke komentafi jako verbalnimu a ¢asto zakladnimu nositeli pfibéhu v rozhlasovém dokumentu. /.../

VAZBY ZABERU/ZVUKOVY PRECHOD

Tato kapitola posuzuje zvukovy pfechod ve vztahu ke zvukové dramaturgickému zaméru. Z hlediska drama-
turgického muze zvukovy pfechod pinit tektonicky zamér, mit ur¢ity emotivni ucinek, stejné jako mize byt Zadouci,
aby zména probéhla zcela nendpadné, bez pozornosti posluchace, jindy je naopak pozadovan nahly vyrazny zlom
jako prekvapivy akcent jednoho ze spojovanych zabérd.36 Na pfikladu dvou Gastych zplsobu vazby zabéru ve fil-
mové i rozhlasové tvorbé, prolnuti a clony, bude vymezena zvukova interpunkce jako jiz typicky rozhlasova me-
toda svazani dvou zabéru.

Clona je vnimana jako pojem, ktery je ekvivalentem filmarskych termin( ,roztmivacka“ a ,zatmivacka“. V reci
stfihu v poc¢itaovém softwaru se vzilo oznaceni fade in“ jako vyjeti zabéru ze clony a ,fade out“ jako sjeti za-
béru do clony. Tedy vice ¢i méné pozvolné vystoupeni nebo sestoupeni hlasitosti zvuku z ticha nebo do ticha ¢i
neurcitého Sumu. Zvuk se v zavislosti na vzristajici hlasitosti postupné konkretizuje nebo v opaéném pripadé po-
zvolna opét mizi do ticha.

Obdobné jako uvidime v pfipadé zvukové interpunkce, se clona pouziva na za¢atku a konci sousedicich za-
bérl. Mezi dvéma zabéry je mozné je pouzit napfiklad v pfipadé nutnosti oddéleni dvou odliSnych ¢asovych ne-
bo prostorovych rovin. | zde je ovSem, podle konkrétnich skute¢nosti, Casto nutna kombinace s dal§imi inter-
punkénimi postupy, napfiklad pouzitim vysvétlujiciho titulku nebo vyznamove vyloziteIného zvuku. Mira vyuziti clo-
ny je Siroka a zalezi jen na invenénim pfistupu autora rozhlasového dokumentu ke koncep&nimu promysleni pri-
stupu ke zvukové slozce dila.

PFikladu, kdy by na zcela ztlumeny zvukovy zabér navazoval az po jeho Uplném ztiSeni postupné fade in, pfi-
lis neni. Naopak v situaci, kdy zni néjaky zvukovy zabér, pouziva se této techniky napf. pro zménu hudby, ru-
chového nebo jiného zabéru. Tyto postupy se pouzivaji nejcastéji jako solitéry v ramci potfeby pro zacatek ¢i
konec zabéru.

Prolnuti neboli v terminologii filmové praxe ,prolinacka“ je postup, kdy jeden zvukovy obraz ustupuje druhému.
V praxi kontinualné se ztiSujicim obrazem, respektive zvukovym zabérem, vystupuje do popredi zabér druhy,
az zcela zastoupi onen ustupujici, plivodné znéjici zabér prvni. Jedna se o prolnuti dvou znéjicich clon, byt vét-
Sinou ne v jejich maximalni hlasitosti, ale s jednou stopou zeslabujici a jednou zesilujici.

Konkrétnim pfikladem z rozhlasové dokumentaristiky je situace v dokumentu Bytosti zvané houby (Kamen
Jifi, 2010). V jeho prvni ¢asti zvuk rytmické hudby se silnym vnitfnim dramatickym nabojem ustupuje ruchové-
mu zabéru klidné pusobiciho lesniho prostfedi. Zvukové prolnuti navic vytvari pfi stfetnuti vyznamové protiklad-
nych rovin dramaticky kontrapunkt, ktery je dllezitym prostfedkem celkové dynamiky zvukové skladby.

Zvukova interpunkce

V rozhlasové dokumentaristické praxi nejpouzivanéjsim zptsobem propojeni dvou sousedicich zabérd je zvu-
kova interpunkce. Jedna se o specifickou rozhlasovou figuru a pojem.37 Zvukova interpunkce je obdobné jed-
nim ze zplsobll napojeni vzajemné se dotykajicich zabérd v konkrétnim zvukovém dile. Zakladni je tak funkce
predélu mezi jednotlivymi zabéry nebo ucelenymi ¢astmi pofadu.

Pokud byly pojmy prolnuti a clona popsany spiSe jako ,nadech” mezi slovy v pribéhu véty, pfipadné jako za-
Catek Ci konec véty, oddéluje zvukova interpunkce kompozi¢ni ¢asti mnohem vyraznéji. Stejné jako je to s gra-
fickymi znaménky v lingvistice, vyjadfuje zvukova interpunkce strukturu a organizaci textu; stejné jako pfi ¢teni
a v mluveé se i zde projevuji pfestavkami v feci €ili toku informaci.

Nez budou vyloZzeny okolnosti souvisejici s nejobsahlejSimi vyrazovymi prostfedky zvukové interpunkce, te-
dy s ruchy a hudbou, je nutné se jesté zminit o funkci titulku. Tento nejcastéji verbalné konstruovany druh inter-
punkce uvozuje slovem zacatek rozhlasového dokumentu, ale i kapitoly vné pofadu. Podava informace o téma-
tu, pfipadné mistu a ¢ase, ale Sife jeho charakteristik je takika neomezena.
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Jak jiz bylo naznacgeno, nejsirSim polem, kde se uplatfuje propojeni ve formé zvukové interpunkce, je oblast
ruchové a hudebni materie. /.../

RUCHY

Pro zacatek je nutné ujasnit klasifikaci a zaroven funkéni uplatnéni tfi moznych druhl ruch( tak, jak je ustanovil
ve své kapitole ,Ruchova dramaturgie“ Ivo Blaha. Jsou to ruchy redlné, priivodni a ty, které jsou vlci snimané-
mu prostoru v zamérném rozporu.38 V8echny tyto ruchy jsou svymi zplisoby nositeli d&je, o kterém se jako po-
sluchacdi dovidame pouze prostfednictvim zvuku. Pokud tedy byla vyuzita zminéna Blahova klasifikace, vzniklo
nasledujici rozdéleni, na jehoz zakladé budou analyzovany konkrétni prace s ruchovou plochou sou¢asnych roz-
hlasovych dokumentu.

A) Redlné

Nejcastéji pouzivanym a ostatné pro posluchacskou obrazotvornost nejsilngjSim druhem je pravé tento druh
ruchu. Realny ruch poskytuje realistickym zplsobem informaci o okolnim, akusticky snimaném prostoru. Ma pro-
to nejsilnéjsi vazbu na abstrakini modelaci prostfedi, které si posluchac vytvari svou pfedstavivosti a na ¢aso-
prostorové vztahy. Realné, ale i umélé ruchy tedy mohou vztahem ke konkrétnimu zvukovému nositeli podnitit
obrazotvornost posluchace.

Potfeba dokumentu sdélit dostateéné srozumitelnym zplisobem dané téma si zada vyuziti i uméle dodanych,
stylizovanych zvukd. Naproti redlnému ruchu je ruch umély implementovan do poradu dodate¢né v postprodukéni
¢asti tvorby rozhlasového poradu. Presto, zZe stylizovany ruch je spiS§e doménou rozhlasové hry, nachazi tento typ
ruchu, praveé kvili zminéné potrebé zadoucim zplsobem predat konkrétniho sdéleni, své misto i v Zanru doku-
mentu.

Rozpoznat umély ruch od realného muze byt sloZité a vlastné je to ve svém dlsledku jen problematika doty-
kajici se autorské etiky, protoze posluchac v Zanru dokumentu opravnéné predpoklada realnou povahu sluchem
pfijimanych zvukU i v situaci, kdy neni schopen od sebe takové realné ¢ umeélé zvuky s jistotou odlisit. Pfesto
je vyuzivani umélych ruchu legitimni dokumentaristicky postup, pravé kvali jejich kupfikladu technicky &i este-
ticky kvalitnjSim vlastnostem. Mira a zplsob vyuziti umélych rucht je vysostné na autorském pfistupu k podo-
bé dila a mnohdy také na tématu zvoleného dokumentarniho poradu, s ¢imz souvisi moznost volby zvukového
prostredi.

Umeélé neboli stylizované ruchy mohou byt dale déleny na ty, které pochazeji z redlného prostfedi a svou zvu-
kovou povahou nalezi ke konkrétnimu rozpohybovanému predmétu, prirodnimu vlivu nebo zivé bytosti. Dale jsou
to pak ruchy vygenerované napfiklad na zakladé pocitacového programu.

Zvukova modelace prostiedi

V pfipadé dokumentu z roku 2009 Chyt ma, ak to dokazes! slovenské autorky Barbory Kalinové, odvysila-
ného na CRo 3 — Vltava v rdmci pofadu Cajovna — Dokumenty a hry nové generace, se téma zabyva praci re-
vizorll méstské hromadné dopravy. Ruchova stopa je v tomto pfipadé spolutviircem rdmcového tématu, ¢innos-
ti kontrolor( ve specifickém zvukovém prostfedi. Ruch zde navic pusobi i jako vyrazné interpunkéni znaménko
— titulek uvozujici za¢atek i konec dokumentarniho pofadu. K tomuto Ucelu je vhodné vyuzito hlaseni uvnitf do-
pravniho prostiedku. Uvodni titulek je zvukové zdramatizovan, kdyz je se stejnou intonaci a se stejnym zvukovym
doprovodem, jakym jsou hlaSeny informace v MHD, pojmenovan dokumentarni porad. Vzhledem k moznému po-
uziti beze zmén je zavér poradu zakoncen taktéz stejnym postupem, diegetickym ruchovym zaznamem tram-
vajového hlaseni: ,Konecna zastavka, prosim vystupte.”

Rozhlasovy dokument Cisty Fez vytvotila v roce 2011 Eva Nachmilnerové pod vedenim belgického rozhla-
sového dokumentaristy Edwina Bryse, v ramci kurzu Master School on Radio Features pro mladé rozhlasové
talenty. /.../

Zvukovy obraz prace a osobnosti soudniho Iékafe Radka Matlacha je vystavén na zaznamu specializované Ié-
karské ¢innosti. Dokument je i vzhledem ke specifickym situacim (nap¥. popis jednotlivych organt pfi stanovovani
diagnézy zemrelé osoby) nucen udrzovat blizkost vzhledem ke zvukové zaznamenavanym skutecnostem, jako
je napfiklad prace s jednotlivymi zdravotnickymi nastroji. /.../ VSechny tyto zvukové detaily jsou ve své sekven-
ci zakonceny velkym detailem — kratka hudebné vyznivajici zvukova drobnokresba vytvofena za pomoci diege-
tickych zvuku pinzety.

Vyjimecny v ramci celého dokumentu, avSak melodramaticky vkusny, je hudebni podkres situace, kdy man-
Zelka hlavniho respondenta predcita ditéti pohadkovy pfibéh. Velka mira stylizovanych zvukovych pfechodl po-
mohla vytvofit vysostné zvukovy obraz konkrétni lidské Cinnosti.
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Castym momentem, kterym autor rozhlasového dokumentu pomoci zvuku vtahuje posluchaée do déje, je ces-
ta s respondentem na néjaké misto. Ruchy doprovazejici toto autorské putovani prostorem primarné poskytuiji ver-
balni informace, které respondent autorovi béhem cesty sdéluje. Stejné tak okolni zaznamenané ruchy ucinkuji
ve smyslu ztotoznovani autorské a posluchacské roviny. Poslucha¢ se dostava do situace, ve které se ve shod-
ném Case dozvida stejné informace jako autor, ktery vede rozhovor. Takto vystavéné je i putovani autora Milo-
Se Dolezala spolu se svym respondentem v dokumentu Bad boy aneb Nepolepsitelny utékar ,,Ota Kar“ (Do-
lezal Milo$, 2011). Autor se spolu s respondentem, po unoru 1948 perzekuovanym byvalym valeCnym letcem
RAF, vydava na mista jeho nékdejSich pobytl. Autentické zvukové zabéry z mist jeho prazského bytu, ale i by-
valych nacistickych i komunistickych vy$etfoven jsou pro posluchace silné emotivni a jsou bezprostfedni vypra-
vou do etapy jednoho lidského pfibéhu.

Rozhlasovy dokument, ktery disponuje obdobné zvukové kompozi¢nim vyuzitim, je napfiklad Podej ruku
(Studeny Ivan, 2011). Ddkladné znama zvukova atmosféra vné jedouciho automobilu zde navozuje intimni pro-
stfedi, vhodné pravé pro ucasti na diskuzi, potazmo pomysiné komunikaci mezi respondentem a posluchacem.
Zminény dokument je fakticky vystavény na putovani autora spolu s hlavnim respondentem smérem k jeho ,re-
socializaci®. Pfes veSkerou snahu aktivné se do déni zapojujiciho autora se ke konci dokumentu spolu s po-
stavami vné dokumentarniho pfibéhu posluchag ocita na vypravé do zdanlivé opusténého viaku v prostoru nad-
razi. Ruchova atmosféra uvnitf stisnéného prostoru no€niho vagonu je pferuSena atakem jiného jeho obyva-
tele a autor i spolurespondent jsou vykazani do no¢ni tmy. Neocekavana situace s vygradovanou pointou zpro-
stfedkovava posluchaci bezprostfedni obraz Zivota na ulici a ma pfiznivy vliv na atmosféru celého rozhlasové-
ho poradu.

B) Privodni

Typ pravodnich rucht klasifikuje lvo Blaha na pfikladu zvukové montaze v podobé obrazu muze/hrdiny, kte-
rého ,,provazi zvukovy proud zkomponovany z ruchu prirodnich Zivii — hromu, vétru, desté — které nejsou ilus-
traci pocasi, ale metaforickym vyjadrenim hrdinovych citii“39 Pfesto, ze tato definice méa vztah primarné k vizu-
alnimu umeéni, principialné obdobné postupy se daji vysledovat i v nékterych rozhlasovych dokumentech. Tako-
vy typ vazby snimané udalosti a paralelni ruchové stopy ma blizko k emotivnimu a sémantickému vyznamu ru-
chu.

Pravodni ruchy jsou nej¢astéji v podobé abstraktnich zvukovych kolazi, kde neni hlavni pfimy vztah k nosite-
li zvuku, ale k pocitu, ktery tento zvuk vyvola a cilené k nému odkazuije. S touto podobou ruchové kompozice ¢as-
to souvisi vétsi mira zvukové stylizace ruchl ve smyslu napadnéjsi zvukové transformace.

Akusticky dokumentarni pofad vénovany sklafské tradici Sklo vyteklo z prasklé vany (Moravkova Lenka,
2011) byl jako zvukovy dokument uveden v ramci pofadu Cajovna v cyklu Hry a dokumenty nové generace 25. 9.
2011. Tento multimedialni projekt, ktery plvodné nevznikal pro médium rozhlasu, ale jako zvukova performance,
je ve své podstaté meditaci na téma sklo a sklafstvi. /.../

Kompozi¢ni struktura tvofena zvuky z rdznych fazi sklafskych vyrobnich procesu je dotvarena slovem: roz-
hovory s respondenty, autor€inymi asociacemi na slovo sklo a rytmickym opakovanim vybranych vét. Posledni
zminéna, verbalni, hlasova mnohonasobna repetice ¢asti véty ,a jedes jeden vyrobek za druhym® je pak (mimo
verbalné ziskany vyznam véty) navic i zvukovym synonymem ke stale se opakujicim ¢innostem v procesu vy-
roby.

Klasicka ruchova interpunkce zde neabsentuje, ale vzhledem k zamériim autorky se stava hlavnim vyrazovym
prostfedkem zvukového dila. Témito postupy se blizi zplsoblm tvorby radioartovych kompozici. Rozhlasovy
porad tak stoji na pomezi mezi klasicky vnimanym rozhlasovym dokumentem s hlavni vypovédni hodnotou ve ver-
balni vypovédi a akustickym uménim v podobé radioartu.

Podobny zpUsob spoluprace a navazani dvou zvukovych rovin je moment propojeni ruchu a hudby. Stfidaji se
dva dulezité postupy, které jsou k sobé navzajem v pevném svazku: tematicky ruch kutalejicich se sklenénych ku-
licek se stfida s elektroakustickou hudbou evokujici praci parnich strojd. Tyto dvé zvukové plochy, ruch a hud-
ba, spolupracuji v ramci tématu pofadu a zaroven ve vzajemném plsobeni jedna k druhé vymezuji dvé ¢asové
roviny, estetizujicim zplisobem podanou minulost a o¢ekavanou budoucnost spoléhajici se hlavné na automati-
zovanou strojni ¢innost. V zavéru tyto dvé roviny splynou a vyznéni se tak pfiklani k nastinéné a nynijiz jasné zvu-
kovou kompozici modelované, pejorativné nahlizené, vizi budoucnosti.

Dramatickou ruchovou ilustraci jako prvek metody dokudramatu pouziva ve svych dokumentarnich poradech
autor Milo$ Dolezal. V ruchové stopé dokumentu Uprostred nas stoji ten, kterého neznate (Dolezal Milo$, 2009)
je sly$et zvuk psaciho stroje pouzity pfi verbaini prezentaci zapisl z vyslech( pfislusnik( StB. Jiz zminény do-
kument Bad boy aneb NepolepSitelny utékar ,,Ota Kar“ zase obsahuje velké mnozstvi archivnich dobovych
zdznam( z letecké praxe. VétSina verbalné popisnych pasazi je tak opatfena v pozadi zadouci ruchovou atmo-
sférou budujici zvukové ilustrovany obraz vojenského pilota za druhé svétové valky.



“EOgm 115

Jak je z uvedenych priklad{i patrné, ruchova kompozice, kterd ma za Ucéel vyvolat v percepientovi emoéni na-
lady za pomoci zvukové sémantickych figur, jako je metafora, symbol nebo alegorie, nachazi své uplatnéni ¢as-
to v lyricky zabarvenych dokumentech. Podobné jako ma tento literarni druh blizko k experimentovani se slovem,
ma v auditivnim uméni blizko k vyrazné a ve vétsinové tvorbé ¢asto originalni praci se zvukovou slozkou. /.../

C) Kontrapunktické

Ruchovy zabér jako kontrapunkt znamena typ prdvodni ruchové stopy odklanégjici se v protichidném postaveni
od redlného vztahu ke zdroji zvuku, ale ponechavajici si k ramcovému déji sémanticky vztah.

Dokument Cisty Fez (Nachmilnerova Eva, 2011) se za pomoci nékolika zvukovych rovin — diegetickych rucht,
verbalnich vyjadreni i hudebnich interpunkénich znamének, vénuje otazkam dotykajicich se smrti. Kontrapunki-
ni sdéleni, které ma blizko k vyslednym metaforickym vyznénim, je slozeno z artikulovanych odbornych definici
soudniho Iékare provadéjiciho pitvu, z diegetickych detailnich rucht a z pfedéitani pohadky o kohoutkovi a sle-
pi¢ce lékafovou manzelkou jejich ditéti. /.../

Téma vlastniho dusevniho hledani pfedéitacd knihy Zalmd v obdobi vanoénich svatkd v konfrontaci s potfebami
soudobého c¢lovéka je rozehravano v rozhlasovém dokumentu Slova Zalmd (Albrechtova-Palyova Gabriela,
2010). Specifické obdobi, ve kterém dokument vznikal, nabizi moznost zvukového srovnani dvou vyznamotvor-
né zcela opacné zabarvenych rovin. Tou prvni je hledani nejlepSiho fe€ového vyrazu studenty DAMU a jejich
niterny ponor do vlastnich Uvah pfi setkani se vzneSenym, boha oslavujicim biblickym textem. Druhou rovinou
je zvukova atmosféra pravé probihajicich vanoc¢nich svatkl v prostoru sou¢asného velkomeésta, se v§im jeho sho-
nem a k nakuptm nabadajicim akustickym reklamnim poutac¢im. Vyuziti kontrapunktni vazby protilehlych zabé-
rii je nasnadé. Vysledny metaforicky Ucinek je pak jasny — co do agresivity pouzitych prvku je to odklon od pra-
vych hodnot a podstat vanoc¢nich svatkud a pfiklon k marnotratné konzumni zabavé. Pokud se jedna o kvalitu sdé-
leni, je vysledna metafora zcela opacnad, tedy ze hodnota navenek zti§eného, ale vnitfné nesmirné silného tex-
tu svym obsahem zastini povrchni materialisticka pnuti.

Stret protichlidné spojenych zabéru je napfiklad ¢asto vyuzivan tam, kde se dokument pohybuje v popisu ab-
surdnich proklamaci komunistického statniho aparatu a konkrétnich lidskych osudd. Kompoziéni fazeni tak mlze
prezentovat paralelni déj, ve kterém je v jednom okamziku pomoci vypravéni prezentovan uskute¢nény ¢ihostsky
,Zazrak“ a zaroven archivni zaznam projevu prezidenta Gottwalda. Dle autorského komentare v dokumentu Upro-
stred nas stoji ten, kterého neznate jsou déje Casové simultanni a vysledné kontrapunktni propojeni vzajem-
nych zvukovych zabérl svym obsahem vytvari posluchac¢sky emocéné silné sdéleni.

Ruchova interpunkce

Ambici jakéhokoli dokumentarniho dila je v co nejvy$si mife vyuziti autentickych zaznama jako odrazu reali-
ty. Ruchova interpunkce vyuzivajici jako svého prostredku diegetické ruchy je pravé takovym kyzenym pfikladem.
Rozhlasovy dokument Cesi v srbském Banatu (Soukupova Hana, Soukup Libor, 2008) vyuzivé jako meziza-
bérové vazby vyrazny zvuk zvonu z mistniho kostela. Nékolikrat pouzity ruchovy prvek slouzi jak jako zvukova
ilustrace mista, tak i jako vymezeni nové kapitoly v toku rozhlasového poradu.

Jesté nejsem v kubanském odboji (Malanikova Hana, 2010) je rozhlasovy dokument, ve kterém autorka za-
znamenava svou cestu a pobyt na Kubé. Proces dobrodruzné cesty, kterou sama autorka popisuje v komenta-
fich, je doplnén o mnoho zvukovych interpunkénich prvkd. Jsou jimi zvuk prelétavajiciho dopravniho letadla, pfi-
boje more, specifické zvuky po¢asi a rozmanité zvuky vyuzité z ruchovych zabérl okolniho prostredi/.../

Rozhlasovy dokument Bublina pribliznosti (Kapralova Dora, 2011) se zabyva otazkami po zplisobu a smys-
lu Zivota v méstském prostoru Berlina. Autorka zvolila jako vyrazivo svého dokumentu, feSiciho jinak zavazné
téma Zivota na zdanlivé vytouzeném misté, groteskni polohu uzitych zvukovych prostfedkd. Zvukovy dokument
fadi v ruchové plose za sebe velké mnozstvi zvuk( jako napfiklad hvizdajiciho vétru, more a ,dalek®, které jsou
metaforicky propojeny zvuky riiznych dopravnich prostfedkl. Specifickym postupem je glosatorska role autor-
¢iny malé dcerky, ktera ¢te pro ni ¢asto obtizné vyslovitelny text, vztahujici se vzdy néjakym zpUisobem k téma-
tu pofadu. Na rozdil od predeslého zplsobu vyuziti ruchové interpunkce jako ilustrace okolniho prostfedi slouzi
v tomto typu rozhlasového dokumentu predélové ruchy jako melodramatické nebo metaforické vyjadreni.

Podobné zvukové dynamicky pofad, ve kterém stoji ve stfedobodu tématu respondentovo autobiografické
vypravovani, je rozhlasovy dokument Priest (Fischer Josef, 2012). Ruchova interpunkce akcentuje zvukové uda-
losti kolem respondentovy osoby. V pfipadé, kdy je rozhlasovy dokument primarné vystavén na vypravéni res-
pondenta, mohou byt jako ruchové interpunkce vyuzity zvuky vzniklé pfi procesu nata¢eni rozhovoru. Ruchové
obrazy, jako je potéahnuti ze zapalené cigarety nebo kratky rozhovor v pozadi, pomahaji podobné jako predesié
pfiklady ruchovych interpunkci vizualizovat snimany prostor a dodat do celkové zvukové materie dalSi kontex-
tuélni vyznamy.
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HUDBA

Pro rozhlasovy dokument ma hudba dalezitou roli ve vyvolani Zadouciho viemu a pocitu. Hudebni plocha ze-
siluje emocionalni silu verbalnich pasazi dokumentu a v idealnim pfipadé s nimi v ramci tématu vytvafi souzvuk.

Cetnost vyuziti hudebniho podkladu tzv. podkresu ke slovu, ruchu &i jinému sdéleni je jednim z uréujicich fak-
tor(i pro vyslednou dynamiku a vnimani dila. Rozhoduje jako dil¢i skladebny prvek o fragmentarnosti poradu a je-
ho déleni na jednotlivé kapitoly nebo v dirazu na zvukovou, potazmo dramatickou celistvost a mife zvukové kom-
paktnosti. Konkrétni vyuziti je variabilni, je vSak zavislé na autorském zaméru, jenz vyznamy pomaha tvofit, ¢i na-
opak potladovat. Stejné nebo pfibuzné hudebni plochy svazuji zabéry do vétSich celkd a vytvareji tak vyznamo-
tvornou pocitovou rovinu. Mira a zpUsob uziti kreativné vytvorenych zvuk(l ovliviiuje zvukové, potazmo hudebni
dilo v prvotni roviné.

Pokud byl v vodni charakteristice uveden pojem ,souzvuk®, neznamena to, ze by vyklad hudby mél jit line-
arné v analogii s ruchovou ¢i verbalni slozkou kompozice. Zvukové dilo je mozné na zékladé kontrapunktu ozvlast-
nit a vytvofené dramatické napéti mezi protichlidnymi rovinami mu dodava hybnost a rozsifuje moznou kontex-
tualni percepci. Mezi zakladni formotvorné principy pfi vystavbé hudebniho dila patfi dva vzajemné se doplriuiji-
ci a zaroven protikladné terminy, jednota a kontrast. Jednota pusobi silou dostfedivou a naopak kontrast ptiso-
bi na dilo silou odstfedivou. Dostfedivé sily ,stabilizuji, sjednocuji, maji tendenci setrvdvat, spojovat: Hudebni mo-
tiv se ve skladbé navraci, trva stejnd tonina, stejné tempo, tentyZ takt...“40 Takovéto hudebni motivy vnaseji do
celkové struktury auditivniho dila jednotu a soulad.4! O funkci sil dostfedivych tentyz autor uvadi, ze ,[...] pfind-
Seji vzruch, zménu, kontrast: Objevi se novy motiv, zméni tempo, rytmus[...]“42 Odstiedivé sily neboli kontrastni
postupy vytvareji napéti, ponoukaji posluchace k poseckani na dalsi ¢asti pofadu, jsou stézejni pro celkovou dy-
namiku apod. Je samoziejmé, ze miru neboli rozmér vyuziti téchto principl je nutné zachovat v takovych mezich,
jakou si zada autorem pozadovand posluchacéska percepce. Extrémy na jedné ¢i druhé strané maji pak za na-
sledek stagnaci (pfemira jednoty) nebo pfiliSnou chaoti¢nost (pfemira kontrastu) a tedy mozny zdroj unavy vni-
matele.

Hudba plvodni se velmi ¢asto a logicky objevuje v dokumentech o hudebnicich. Prospésnost takového vyuziti
je ve dvojim uc¢inku — pokud je rozhlasovy dokument pfimo o osobé tvirce, kterd uz tim, ze stoji ve stfedobodu
odvysilaného dokumentu, bude nejspiSe pro autora dokumentu pozoruhodnym umeélcem, je tak zadouci pred-
stavit tuto pfednost na konkrétnim pfikladu. Pfirozené autentickym dojmem tak plsobi scéna, kdy mluvené slovo
respondenta plynule pfechazi v jim ztvarnéné (tedy diegetické) hudebni aranzma.

Rozhlasovy dokument zabyvajici se tvorbou a vyvojem rockové kapely Vega je pfimo takovym pfikladem. Do-
kument Rock skalickych orld (Vale$ Miroslav, 2009), uvedeny v pofadu Cajovna v cyklu Hry a dokumenty no-
vé generace, nabizi posluchaci pomysinou Ucast na koncertech a vystoupenich tohoto hudebniho uskupeni. Za-
pal pro hru, ktery je ¢lendm trpicim rGznymi formami mentalniho postizeni vlastni, nabyva funkce vychoziho bo-
du k posluchaéskému zaujeti a emocnimu souznéni a ztotoznéni s realnymi navstévniky jejich koncertd. /.../

Dokument pojednavajici vyhradné o osobé a tvorbé hudebniho interpreta, stejné jako je to v pfipadé Pani
Feng-yiin Song aneb Mystika za hlasem (Zemancikova Alena, 2007), pouziva jako dali informaéni rovinu pra-
vé diegetickou hudbu. Analogicky, stejné jako se pribézné odkryvaji informace ve verbalni roviné pofadu, je fe-
Sena situace v roviné zvukové, potazmo hudebni. V pribéhu dokumentarniho pofadu se v ramci hudebni inter-
punkce objevuje kratky vysek hudebni skladby, ktera je dokon€ena az v samotném zavéru dokumentu. Hudebni
slozka tak souzni s verbalni rovinou, coz harmonicky zapada do celkové struktury dramaturgické vystavby dila.

Druhym dtvodem pro vyuziti autentické pdvodni hudby, kterym se dostavam z roviny posluchacské do rovi-
ny autorsko-tvlréi, jsou praktické divody, které vedou autora rozhlasového dokumentu k vyuZiti té nejpfirozenéjsi
a zaroven (pokud k tomu respondent svoli) nejdostupnéjsi respondentovy autorské hudby.

Podobné je tomu tak, pokud je opét diegeticka hudba néjak blizce spjata s osobou respondenta, napfiklad v si-
tuaci dokumentu Aina jménem Luiza (Polakova Marie, 2011), kdy respondentka Aina je puvodem cizinka Zijici
v Ceské republice a své vyjimeéné vlastnosti a kulinafsky um pfedvadi na stanku festivalu RefuFestu43. Rucho-
vé i hudebni zabéry z tohoto specifického mista prezentujici v Ceské republice Zijici komunity pfistéhovalct za-
stupuji obecné postaveni uprchlikll a pfibéh hlavni respondentky je tak zasazen do $ir§iho kontextu.

Typem hudby pfevzaté mlze byt jakékoliv hudebni dilo, jehoz vznik neni pfimo spjaty s tvorbou daného dila.
Nejcastéji vyuzivanou a ¢asto také synonymickou podkapitolou prevzaté hudby je archivni hudebni slozka, te-
dy hudebni materie obsahuijici v sobé skladby, o kterych autor rozhlasového dokumentu predpoklada, ze jsou pro
jeho posluchace znamé. V tomto okamziku se dostavame k dulezitému bodu a zarover k jednomu z nejdulezi-
téjSich atributl hudby, a to obzvlasté pfi jeho plsobeni v Zanru rozhlasového dokumentu.

»Vyjadrfovaci schopnost hudby je zaloZena na asociacnim zakonu soucasnosti. Méli-li jsme jednou pfi posle-
chu urcité hudby soucasné néjaky jiny viem neb predstavu, tfebas abstraktni, ziistane s touto hudbou sdruZe-
na: slysim-Ii tuto hudbu pozdéji, vybavi se mné i feena predstava.‘44 (Otakar Zich)
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Touto citaci je nabidnut navod k pochopeni psychologickych u¢inkd hudby na poslucha¢e komponovaného po-
fadu. Takto pojata definice uc¢inku hudby skrze subjektivni percepéni vnimani poskytuje autordm vychozi situa-
ci pro obrovské mnozstvi tviréich zamér( a kreativnich kompozi¢nich tvard. /.../

Emoce

Rozhlasovy dokument je mozné pro tuto chvili pfipodobnit k némému filmu, ktery pfijima percipient primarné
taktéz pouze jednim ze smysld. Stejné jako vizualni, ma vSak i audialni dilo schopnost zapojit v paméti recipi-
entd uloZené situace z realného svéta, které si posluchac ¢i divak v té ¢i oné chybéjici zvukoveé &i obrazové sloz-
ce muze dosazovat. Tyto nové skute€nosti v subjektivnich pfedstavach vnimatele pak v sobé nesou pravé ona
absentujici média, zvuk ¢i obraz. Posluchag, ktery vnima hudbu jen jako jednu ze soucasti celistvé struktury roz-
hlasového tvaru, klade nevédomky na emocionalni i¢ast hudby znaény dlraz. Hudba v tomto pfipadé nenijenom
doprovodem, ale i neoddélitelnou soucasti celkového emocionalniho ucinku zvukového dila. /.../

PFemira nékterych zvukovych postupl v rdmci jednoho rozhlasového poradu, ale stejné tak i na plo$e néko-
lika rozhlasovych pofadd, riskuje, Ze se stane frazi odrazujici posluchaéskou pozornost.

Jak fika Blaha: ,Cilem je soulad.“45 Ma tim na mysli soulad hudebni slozky se véemi ostatnimi slozkami, at
uz audiovizudlniho dila (v jeho pfipadé), ¢i dila Cisté audialniho v pfipadé této diplomové prace. Soulad je dllezity
vzhledem k celkové kompozici (ve smyslu hudebnim, tedy kompozice jako prace na dile i dilo samotné), ktera vSe-
mi svymi prostfedky sméfuje k zadoucimu vyznéni, tedy k myslence, k obsahu.

Samoziejmé se mohou vyskytovat pfiklady, které soulad nevyznavaji a naopak se zdanlive stavi do opozice.
Takové priklady mizeme spatfit pfi vyuziti nékterych ozvlastriujicich forem, jako je napfiklad kontrapunkt, ktery
vytvari ¢asto silné dynamizujici prostredi. Opét je ovSem dulezité a vhodné zachovat myslenkovou linii ve sméru,
ktery byl tématem poradu vyty€en. Zalezi tak na konkrétnich vztazich a provazanostech, kieré mezi sebou jed-
notlivé slozky udrzuiji.

Znakovost hudby

Ukazky hudebni metafory miize poslucha¢ objevit napfiklad v rozhlasovych dokumentech Ondreje Vaculika.
V jeho rozhlasovém pofadu Pohled z nadrazi Praha-jatky (Vaculik Ondrej, 2009) jeden z respondent(l, basnik
a hudebnik Jan Stolba, b&hem prochéazek s autorem po prazské &tvrti hraje na saxofon. Osobity zvuk tohoto na-
stroje a jim zvoleny zanr blues navozuji zplisobem metafory analogii ke zmizelym mistim autorova mladi. Tentyz
autor v rozhlasovém dokumentu Co je osobni a co je vSeobecné (Vaculik Ondfej, 2007) zaznamenaval rodin-
nou oslavu na Valadsku, kde se svého bratra Martina ptal na jeho vztah k rodnému Ceskoslovensku. V po&a-
te€nim momenté jeho odpovédi, ve které se dotykal stesku po domové, se v pozadi rozezniva redlna cimbalo-
va hudba. Verbalni odpovéd je v tu chvili ovlivnéna melodramatickym hudebnim pozadim a i pfes slovni ujisténi
o tom, ze smutek po domové nebyl veliky, se nabizi interpretace sméfujici vnimani situace jako metafory odha-
lujici pravou podstatu mozna skryvaného lidského citu.

Primocarejsi hudebni metafora, ktera je tak spiSe jakousi hudebni glosou, je zvukové deformovana skladba
hymny Ceské republiky. Dokument Virtualni sametova revoluce (Jonasovéa Katefina a Kotkova Anna, 2009) tu-
to skladbu fadi jako uvodni zvuk celého pofadu. Vyrazna deformace, kdy jsou vrstveny ¢asti hymny pres sebe,
naznacuje autorsky postoj ke zvolenému tématu a je hudebni metaforou, vztahujici se k nepfehledné politické
situaci omezené na verejné proklamace a fraze politickych ¢initelG.

Melodramaticka funkce hudby

Melodramaticka hudba se v rozhlasovém dokumentu podobné jako tzv. scénicka hudba v divadelni inscena-
ci nebo rozhlasové hie pouziva k navozeni atmosféry a Zadoucich emoci. Tento zpusob vyuziti hudby se vSak na
rozdil od samostatnych hudebnich ¢asti neprojevuje zpravidla jednim vyraznym hudebnim motivem, ale delSi
hudebni plochou v podkresu hlavni sdélovaci roviny (napf. verbalniho komentare). Melodramaticka funkce hud-
by se objevuje v urcité mife ve vétsiné rozhlasovych dokumentd, i kdyz je pravdou, Ze od hudby slouzici ¢isté
a pouze k melodramatickému U€inku se postupné rozhlasova dokumentaristika odklani k propracované;jsim po-
stuplim, kterak vyvolat poZzadovanou naladu &i pocit.

PFikladem uziti melodramatické funkce hudby muze byt dokument Norské kontrasty (Hanu$ Milan, 2011), kdy
do expozice dokumentu poslucha¢ vstupuje spolu s melancholickou hudbou norského jazzového tria Espena Erik-
sena. V prabéhu rozhlasového dokumentu jej slySime jesté nékolikrat. Diky mnoha dal$im zvukovym diegetickym
udalostem jak hudebnich skladeb znéjicich na ulicich, tak dalSich rozli€nych ruchovych prostfedi, kterymi poslu-
cha¢ pomysliné prochazi, neni kromé zavére¢ného hudebniho uzavfeni pofadu nutné vyuzivat samostatnou hu-
debni skladbu pouze ve vztahu k jeji melodramatické funkci.

Rozhlasovy dokument Dohalsti (Groman Martin, Cerny Tomas, 2011) s podtitulem ,zvukovy obrazek ze Zi-
vota soucasnych ¢len( Slechtického rodu” vyuziva melodramatickou povahu hudby pfed a béhem titulkd, kterymi
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komentatorka uvadi promlouvajici osoby. Hudba v tomto ucinku je také vyuzita jako delS$i hudebni pfedélova in-
terpunkce a jako podkres pod nékteré verbalni komentare. Zanr latinsko-americké hudby s jazzovymi prvky evo-
kuje pohodovou a klidnou atmosféru. Umisténi takto emoc¢né zabarvené hudby poukazuije, i pfes zavaznost né-
kterych témat, na autorsky zamér pramenici z imyslu pfenést na posluchace uvolnénou atmosféru, ktera je pa-
trnd i z respondentova verbalniho projevu.

Hudebni plochy ve dvoudilném rozhlasovém dokumentu Bytosti zvané houby (Kamen Jifi, 2010) maji né-
kolik funkci. Konkrétnimi zplisoby zapojeni hudebni slozky jsou situace, kdy z tvodni clony vyjizdi klasicistni sklad-
ba odkazujici k ucté k prostfedi lesa, dale pak /.../ v pozadi znéjici energické skladba na harmoniku, ponoukaji-
ci posluchace spolu s aktéry k ucasti na hledani hub. DalSim je situace filozoficko-estetického rozboru hub s ku-
ratorkou knihy o motivu houby v uméni, kdy zni jako melodramaticky podkres minimalistickéd hudba Philipa Glas-
se, a naposled, pfi zmince o nebezpeci vzeslém z nékterych hub, nasleduje napinava a nezvykle rychla hudba
evokujici mozné ohroZeni a tedy zpozornéni. Kazdy z verbalné budovanych zabéru tak disponuje konkrétnim me-
lodramatickym hudebnim motivem, ktery zni v souladu s atmosférou vzeslou primarné z verbalniho sdéleni.

Hudebni interpunkce

Podobné jako u ruchové interpunkce je pozornost této kapitoly upfena na vyuziti specifickych mezizabérovych
predéld, v tomto pfipadé zprostfedkovanych za pomoci hudby. Hudebni skladba jakoZto element majici moz-
nost fungovat i jako samostatny prvek ma vzhledem k celkovému zvukovému dilu vyluéné postaveni. Autor do-
kumentarniho tvaru ji umistuje, pokud pojednavame o interpunkci, obdobné jako u ostatnich interpunkénich zna-
mének tak, aby fungovala bud jako co nejpfirozenéj$i tmel jednotlivych zabér(, nebo jako samostatny vyzna-
motvorny Cinitel. Hudebni interpunkce muze byt sestavena z hudby plsobici redlnym dojmem, tedy takové, kte-
ra je pfitomna v diegezi svéta dokumentu nebo je v ramci kontextu jeji zdroj nalezité vysvétlen. Dale to mlze
byt hudba transcendentni, ktera ma blizko k melodramatickym funkcim, popisovanym v predesl|é kapitole.

Rozhlasovy dokument Vitajte Margitka na Ssumijac (Urbankova Dagmar, 2011) disponuje dvojim druhem hu-
debniinterpunkce. Za prvé to jsou kratké hudebni pfedély v podobé rychlého zkraceného hudebniho akordu me-
zi vypravénim respondentky a dale delSiho hudebniho motivu té samé melodie, nyni v8ak jiz ve vyznamu zavé-
re¢né hudebni tecky.

Téma rozhlasového dokumentu Jesté nejsem v kubanském odboji (Malanikova Hana, 2010) uréuje vybér
hudby, ktera ma zde funkci melodramatickou. Kubanska ziva a energicka salsa zni celym rozhlasovym pora-
dem jako vodici linka odkazujici k povaze této zemé. Kdyz jsou vSak dodate¢nym verbalnim komentarem pre-
zentovany faktografické udaje o ,zajimavostech” této zemé s pfihlédnutim k jeji politické a socialni situaci, méni
se hudba na nevyraznou a nezucastnénou a dlraz je tak kladen na vyznam slovniho komentare.

V rozhlasovém dokumentu Dnes jsem méla opét $tésti. Odpoledne byl nalet (Zelezna Hana, 2011) je vy-
uzita hudebni a zvukova kompozice Petry Gavlasové. Klavirni skladby experimentalni povahy jsou fazeny jak me-
zi zabéry, tak i do podkres( k ¢etbam z denikovych zapisl autor€iny babicky, jejiz osudy za 2. svétové valky do-
kument zpracovava. Specifické a zvukové poutavé jsou hudebni interpunkce, které se skladaji z archivni dobo-
vé romantické hudby, do niz se vléva zneklidnujici klavirni kompozice, nacez je interpunkce doplnéna umélym
dramatickym ruchem prolétajiciho letadla. Emoc¢ni stav posluchace vychazejici z hudebni povahy je tak veden od
zdanlivé poklidné atmosféry, kterou bylo iluzorné mozné zazit za dob protektoratu, k znepokojeni z celé Skaly moz-
ného ohroZzeni, zastoupeného hrozbou leteckych naletu.

/.../ Nasleduijici kapitola nabizi pfikladové studie, zkoumajici zvukovou vystavbu rozhlasového dila pomoci pre-
zentované terminologie, a utvafi tak mozné analytické uchopeni pojmu zvukovost v rozhlasovém dokumentu
a featuru.

6. ANALYTICKA CAST

Nachmilnerova Eva: Mnichov, Arcistrasse 12/2008

Autor: Eva Nachmilnerova

RezZie a redaktor: Michal Lazriovsky
Premiéra 19. 11. 2008

Stopaz: 45:12

Autorka Eva Nachmilnerova zagina svij dokumentarni pofad o pfitomnosti Hochschule fir Musik v Mnicho-
vé, budovy s pohnutou historii, monumentalni skladbou pro klavir a housle (gruzinské houslistky, studentky zmi-
néné hudebni akademie, Lisy Batiashvili). Expozice pokracuje v pompéznim duchu, kdyZ je hudba po pdl minuté
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vystfidana archivnim zabérem z nacistického propagandistického projevu a masového pochodu. Tento zvuk je
utnut slovem anglicky mluviciho muze, pficemz z jeho vyslovnosti je znatelné, Zze se nejedna o jeho rodnou fe¢.46
Zvuk kapajici vody vytvafi pfedeél mezi dalsi scénou, ve které néjaky muz odpocitava (vzhledem k jeho dikci a kon-
textu) vojensky povel ,,one, two, three, four, FIRE!".

Na kratké ploSe expozice se v montazi zvukovych zaznamu ve struénosti odhalily nékteré ze zasadnich uda-
losti a skute€nosti, které jsou vychozi jak pro tematiku pofadu, tak i pro posluchac¢ské uvedeni do ¢asoprosto-
rovych vztah(. Archivni zabéry jednoznaéné odkazuji k vyznamnym udalostem v minulosti a buduji jiz drama-
tické napéti. V kontextu dodaného zvuku ozvény kapajici vody47, jako jakési metafory davnych ¢asu a archivniho
zabéru odpoditavani, autorka naznacuje, Ze to, co bylo zvukové ukazano, jiz probéhlo a bylo také konkrétnim zp(-
sobem zakonc¢eno. Zavére¢na hudba uzavirajici expozici krom diléi dramatické elipsy také evokuje navrat do sou-
Casnosti, tedy sou¢asné podoby onoho mista.

Jeden z naslednych komentarl o architektonickém stylu budovy je vystfidan jinym reportdznim zabérem z hu-
debniho pfedstaveni pro déti, které je uvozeno slovy ,ale jsou tady déti, ty urcité chteji slyset néjakou pohadku,
no rfeknéte”. Tento zabér verbalné reaguje na zabér predesly. Vytvari tak humornou mezizabérovou dialogic-
kou formu. Zaroven vyuziva moznosti pouzit autentickou ruchovou atmosféru v ramci pfedstaveni a zapojit do me-
zizabérového prostoru hudebni skladbu, ktera tak vytvafi klasickou hudebni interpunkci. Tento pfedél dale uva-
di vypravéni o minulosti mista nynéjsi budovy.

Autorskym verbalnim titulkem je v kratkosti pfedstavena nynéjSi podoba budovy a udélosti, které budou v do-
kumentu nasledovat, tedy prohlidka mistnosti s kancléfem oné budovy. Zvukové snimany prostor hudebni aka-
demie nabizi mnozstvi hudebnich ilustraci vyuzitych at uz jako hudebni podkres, nebo hudebni interpunkce. Au-
torsky fokus nabizi ¢aste€nou interpretaci pfibéhu o sou¢asnosti budovy, a to jak pomoci verbalniho komenta-
fe, tak archivnii sou¢asné zvukové podoby mista. | privodcovy subjektivni pocity z mistnosti podpisu Mnichov-
ské dohody obsahuji obzvlasté pro ¢eského posluchace velice silnou vypovédni hodnotu. Verbalni popis je na-
sledné zvukové ilustrovan archivnim zaznamem nacistického rozhlasu podavajicim dobovou zpravou informaci
o uskute¢néni podpisu.

Konfrontace vyznamotvornych prvkl a jejich analogicky vztah ma za nasledek vznik zvukové metafory. Né-
kolikrat pouzity zvuk kapek dopadajicich do vody uvozuje verbalni zminku o podzemnich chodbach. Navazujici
reportazni zabér velkych ozvén, zvukové vizualizujicich mohutné prostory, opét metaforicky odkazujici na dobu
minulou. Reportazni zvukovy snimek z détského hudebné vzdélavaciho predstaveni zobrazuje détské posluchace,
kterak na hudebni motiv cvi¢i pochodem vchod. Tento okamzik je ndznakem metafory k vojenskym prehlidkam,
tedy opét k historickému obrazu a povédomi o snimaném prostoru.

Jina, vesela a prilemné znéjici hudebni interpunkce je zvukové propojena s nacistickym projevem. Montaz zvu-
kovych zabérd plsobi jako metafora budov, které, byt se jejich vyuZiti v ¢ase proménovalo, jsou nadale spojeny s ide-
ologii, s konkrétni historickou vzpominkou. Samotné uméleckeé dilo plsobi svébytné; pokud je v§ak dano do jinych
kontext(, stava se tvarnym a jeho vyznamy se méni. S nacistickym kontextem se hudba v posledni chvili zméni na
znepokojivou, nacez je zabér odclonén autentickym snimkem tajemné znéjici hudby opét z détského predstaveni.

Jako hudebni ilustrace nebo spiSe pfedznamenani pisobi americka kabaretni hudba, ktera uvozuje dalsi ko-
mentar, ale hlavné sémanticky odkazuje na zménu ¢asu a obdobi v tehdejSim Némecku, na které jsme se jako
posluchaci v ¢ase pfesunuli za pomoci znakové podoby hudby. Ruchy nynéjsi zvukové kulisy budovy ma po-
slucha¢ moznost konfrontovat s autentickymi archivnimi zvukovymi zaznamy z Hitlerova projevu. Modelovana
zvukova kompozice tak vytvari dramaticky ¢asovy posun do dob 2. svétové valky a opét zmifiovanou pamét mis-
ta uchovanou v jeho prostorach.

Fakt, Ze je hudba soucasti tématu i diegetického svéta narace, se postupné osvétluje v pribéhu pofadu, na-
Cez v zavéru zazniva jasné stanovisko spravce budovy: ,Hudba je pfece néco tak mirumilovného,” nacez je stfi-
Zena velice klidna hudba, jako hudebni ilustrace fe¢eného. Vzpominky na pfitomnost viidce nacistického Né-
mecka v téchto mistech jsou doprovazeny dobovou oslavujici hudbou (typ dne$nim posluchaéiim znamy napfi-
klad z cyklu ¢eskoslovenskych filmovych tydenikl). Pompéznost historie mista a kontrastni vyuziti v sou¢asnos-
ti reprezentuje po slovech o vypofadavani se s nacistickou minulosti Mnichova oslavny sborovy koncert, podob-
né jako velice dynamicka hudebni skladba v zanru jazzu.

Jazz, nositel znakovych vyznamui jako volnost a svoboda, je vyuzit pfi proméné neblaze proslulé mistnosti
z podpisu dohody (zndmé z dobovych fotografii) v ramci hudebni metafory promény konce vélky a celospole-
¢enskych zmén. Dalsi hudebni metafora zpodobnuje situaci, kterou samotna autorka verbalné zmirnuje: podob-
nost nacistickych a komunistickych diktatorskych rezimu v jimi vytvofenych a je oslavujicich umeéleckych dilech.
Jedind zména by nastala v pfipadé, kdy na rozdil od nacistického motivu sedlaka s fajfkou ,by na budovatelském
obrazu rolnik tfimal spi§ srp“. Klavirni etuda jdouci melodicky v jakési vince variuje svou konstantni sinusoidou
podobny, neustale se opakujici normativni motiv, jako to v pfeneseném slova smyslu pouzivaly ony diktatorské
rezimy pfi své sebeprezentaci.
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Protoze se poslucha¢ orientuje pfi exkurzi ve zvukovém prostoru hlavné pomoci ruchd, je jim pfi vystavbé
celkové kompozice autorkou vénovana pecliva pozornost. PFi slovnim popisu zafizeni bunkru umisténého ve skle-
peni budovy nasleduje archivni dramaticky ruch leticiho bombardéru, do kterého se pomalu vline uslechtila kon-
certni hudba. Jeji hlasitost razné utne reportazni zabér zabouchnuti dvefi jako tec¢ka v ramci zvukové inter-
punkce.

Zvukové vizualizovany pohyb po schodech smérem vzh(ru ze sklepeni je vystfidan divadelnim pfedstave-
nim pro déti (lov Iva) s mnozZstvim reakci od aktivné spolupracujicich posluchacl, které je zakon¢eno v ramci
plynuti déje rozhlasového dokumentu vtipnymi slovy ucinkujiciho hudebnika/herce: , To bylo ale dobrodruZstvi.
Jsme to ale statecni ... a trochu unaveni ... pojdme zpét ... zpét do Skoly. PFisté pljdeme radéji na lov motyld.
Zavérec¢na hudba, opét rychly jazz a potlesk odhaluje, ze hudba je pouzita z autentického jazzového koncertu.
Autorské rozjimani nad prostorem v souvislosti s lidskou vlastnosti davat mistim takové vyznamy, jaké si moz-
na nezaslouzi, ukoncuje pofad. Rozhlasovy dokument tak byl uzavien ve tfech rovinach: diegetickym komen-
tafem vné svéta pribéhu, analogicky tak jako skoncilo koncertni vystoupeni i zavére€nou Uvahou nad tématem
celého poradu.

«

Zelezna Hana: Haiku kojici matky/2009

Autor, rezie: Hana Zelezna, Olga Skochovéa-Blahova
Redaktor: Michal Laznovsky

Premiéra: 23. 9. 2009

Stopaz: 44:59

Haiku kojici matky je zvukové poeticka reflexe matefstvi. Kompozice dokumentu je zbudovana ze zvukové ko-
laZe diegetickych stfipk( udalosti, kterymi hlavni respondentka prochazi ve vyrazné specifickém Useku jejiho Zi-
vota. Zvukova stopa poradu sestava z dokumentarnich ruchovych zabérd, které jsou posléze v zajmu poetické-
ho vyznéni riznymi zplsoby upravovany, cykleny a deformovany. Tragikomické zvukové smycky vytvareji ne-
autentickou fabulovanou kolaz zvuk (bfinkot pokli¢ek a jiného kuchyriské nadobi, détsky plac¢ a kfik). Takova-
to zvukova atmosféra je ovSem autentickym vyjadfenim konkrétniho psychického stavu, vytvari obraz o neustale
se opakujicich ¢innostech a jejich zvukovych nositelich, které zenu pfi jejich domacich aktivitach ,pronasleduji.
Propojeni tragiky a komi¢na nastava pfi konfrontaci zvuku bouchani poklic, které odkazuje k neustalé povinnos-
ti byt matkou, kucharkou, sluzkou atd., s kuchyriskym nadobim jako hudebnim nastrojem vyznivajicim kv(li neob-
vyklosti tohoto zvoleni komicky.

Dokument zac¢ina vyraznym hudebnim stereo efektem, kdy se jednotlivé zvuky pfesouvaji zprava doleva a na-
opak, a tvofi tak dojem Sirokého prostoru. Nastroji tu jsou flétny, jejichz kratké a rytmické fuky dynamizuji scénu.

Mezitim zazni prvni basen haiku48:

Mezi vnittkem a vnéjskem, nékde uprostfed
Mezi vnittkem a vnéjskem, uprostred

Mezi vnittkem a vnéjskem, uprostred

Mezi vnittkem a vnéjskem, na hrané

Mezi vnittkem a vnéjskem, na hrané,

kdo jsem?49

Nasledujici pasaz je zvukové ramovana charakteristickym Sustotem papiru (evokujici slova ,,oto¢me list®, te-
dy zvukovou interpunkci — &i spiSe zvukové ztvarnény novy odstavec) a zvukem natahovaciho hraciho strojku hra-
jiciho détskou ukolébavku. Autorka basni, matka a respondentka v jedné osobé&, svym komentafem propojuje
pfedchozi kapitolu, kdyz se jiz bez pfednesového, basnického hlasu zepta ,,Kdo jsem?“. Nasleduje znovu zvuk
otoceni listu a ,,vnitfni* zpév respondentky (zpév s postupné vzristajici ozvénou) znéjici v pozadi dalsi basné. Na-
slednym zabérem se jiz pfidavaji osobnéjsi autorciny introspekce, kterymi sama odpovida na podvakrat poloze-
nou otazku. V pozdéjSim komentéfi se poslucha¢ dovida informace o povaze do této doby vyznamové nejasné-
ho ruchu, tedy, Ze onen zvuk otacejicich se listd odkazuje k deniku, ktery si autorka psala a na jehoz zakladé
pozdéji vznikly recitované haiku.

Jako jingl pfed ¢tenymi Uryvky haiku je pouzito Susténi papiru. Specificka frekvence tohoto zvuku je diivodem
velice nepfijemného sluchového viemu, ktery bohuzel nekoresponduje s vyjadrenim ,kojici matky“ o psani jako
o radostném uniku do jejiho vlastniho svéta. Jistym metaforickym vysvétlenim by pak mohla byt ona tize pfekro-
it ramec z role matky do role basnitky. Dal$im zvukovym pfedélem, fungujicim také jako podkres pfi uvedeni na-
zvu nasledujici basné, je notoricky znamy zvuk détské hraci skfifiky, ukolébavky. Tyto dva jingly dany do kon-
trastni souvztaznosti tak mohou mit mnoZstvi vyznam( - od zmifiovaného dostaveni se vnitfniho klidu pro au-
torku basni az po ,nadinterpretaci®, ze basné je mozné tvofit jen tehdy, kdyz dité jako objekt celodenniho zajmu
usne.



TEOgm 121

Vyraznou kategorii zvukové interpunkce jsou autenticky znéjici, pro potfebu stfihu upravené zvuky/slova z béz-
ného Zivota matky a malého ditéte (chrastitko, hajii, hajii). Jinym akustickym podkresem je napfiklad zvukova
smycka citoslovci nana, pipi, tap tap.

V pozadi ¢tenych haiku i Zeninych verbalnich komentar{, vztahujicich se k jejim kazdodennim &innostem, zni
takfka neustale experimentalné ladéna melodramaticka hudba. Jako doprovod haiku jsou pouzity expresivni
skladby/tény, ponejvice v podani klarinetu a saxofonu a jejich nekonvenénich a krajnich zvukovych moznosti. Dal-
§i osobitou praci se zvukem mlzZeme spatfovat v mnozstvi uzitych ozvén (napf. po slovech nikam se pred te-
bou neschovam, nasleduje ,schizofrenni“ ozvéna neschovam, neschovam...) a ¢astych dlouhych dozvuku (pro-
padam se...), které dobre vyjadruji tizivost popisovaného psychického stavu. Ojedinélym zvukovym efektem se
pak muze jevit futuristicky zvuk poukazujici na pfitomnost radia, potazmo v uréitych momentech jediného spo-
jeni respondentky s okolnim svétem za okny uzavieného bytu.

Rozhlasovy dokument disponuje precizné budovanou zvukovou kompozici, ktera v sobé spojuje zanr doku-
mentu a uméleckého tvaru. Dilo vychazi z poezie respondentky a spoluautorky a z této poezie vyristaji zvuko-
vé obrazy, které jsou ke slovnimu sdéleni v souladu.

Nejedly Radim: Zakazané ovoce/2010

Autor, rezie: Radim Nejedly
Premiéra: 5. 12. 2010
Stopaz: 37:41

Autor Radim Nejedly v rozhlasovém dokumentu sleduje v prvnim planu specificky zplisob obstaravani potravy
trojici brnénskych freegant. Ve druhém planu poskytuji vypovédi respondentl tvahy nad osobitou a odli$nou
zivotni filozofii.

Rozhlasovy dokument a jeho Uvodni zvukovy obraz zagina rychlym vyjetim ze clony. Poslucha¢ pomysiné
vstupuje do spole¢ného prostoru, kdyz zazni zvuk otevieni dvefi a z ulice vkro¢i do mistnosti pIné lidi a cha-
rakteristickych zvuk. | pfesto, Ze nahla konfrontace s jinym modem vnimani mdze plsobit rusive, zde se zvu-
kovy obraz rozléva postupné. Ruchovy zabér zvukové vykreslujici stfedné rychlou rotaci dvefi kolem své osy
zastupuje vyjeti ze clony, které oddéluje ticho od zvuku. Charakteristicky zvuk, Sustot sacku, ve zvukovém
obrazu jako prvni slySitelny ruch uréuje povahu zvukové sekvence. Béhem tfi sekund, od doby, kdy jsme vstou-
pili do fiktivniho, auditivné vizualizovaného prostoru, do doby, nez se rozezni hudebni melodie, nabude prvot-
ni ruch na intenzité. Ruch tedy vyjede ze clony a pfipravi v rdmci zvukové navaznosti prostor pro prvni melo-
dické tony. Tény kytary, jeZ se stanou pro tento okamzik hlavni zvukovou linii, plsobi jako pfedehra a dopro-
vodny nastroj k dal$i gradaci expozi¢ni sekvence. Zaroven s hlavni linkou se v pozadi (ve druhém zvukovém
planu) modeluje prostor verbalnim vyjadfovanim postav. SlySime charakteristickou prodavaccinu intonaci (to-
liko zndmou v8em navstévnikiim maloobchod), kterak fika: Kvasacky nebudou? Nasleduje smich, vice ¢i mé-
né rozlustitelna slova, Susténi dalSich sackul, zvuk vytukavani €islic na klavesnici obchodni pokladny, titulek vné
zabéru: Zakdzané ovoce — dokument Radima Nejedlého a stisknuti klavesy, ktera automaticky vysune racho-
tici Suplik s mincemi.

Zvukové snimany prostor vytvari silné dynamizuijici prostfedi: je plny pohybu, cvakani a tder(i do pocitadla ka-
sy, vyjizdéni a zajizdéni kastliku s chrasticimi penézi, vSudypFitomného shonu. Po verbalnim odpocitani penéz na
vraceni rozpoznavame totozny hlas osoby zenského pohlavi za kasou a zeny, ktera vyslovila tvodni titulek (na-
zev dila a jméno autora). Soubézné s timto poznanim pfichazi gradace v hudebni linii v podobé ,akustického® zpé-
vu. V druhém, zadnim, auditivné vizualizovaném planu se odehrava situace, kdy prodavacka podékuje za nakup,
nacez nasleduje autenticky ruch uzavieni kasy. Tato situace v sobé z hlediska zvukové dramaturgie nese dvoji
vyznam: diegetické ukonceni klasické prodejni akce a rytmizacni element v podobé ukoncéeni ruchové sekven-
ce v obchodé. Hudebni téma odvadi posluchace od autentického prostfedi obchodu smérem k vnitfnim ambi-
entnim naladam. Vnéjsi temporytmus skladby vSak udrzuje napéti a dynamiku. Po zhruba Sesti sekundach pro-
Ine Cistou hudebni skladbu zasvécena promluva prodavacky na téma ,nejnachylnéjsi ovoce“. Po dobu, kdy ho-
vofi (14 sekund), zni na pozadi dale pouze slabé potlacena hudebni skladba. V momenté, kdy respondentka ukon-
¢i monolog ¢i pfesnéiji jiz s poslednim jejim slovem, se zvukovy obraz sestavajici z hudebni a verbalni slozky zmé-
ni. Novy zabér se prolne se zdbérem plvodnim klasickym zptusobem. Prolinackou je zmifiovany plvodni zabér
odclonén novym, ktery se v opacné, vzrlstajici trajektorii zesiluje a tim tak vystupuje, az zcela zastini zabér pre-
desly a stane se zabérem dominantnim.

Po prvnich ruchovych zabérech nového zvukového obrazu, mlize posluchaé oéekavajici zménu kupodivu zno-
vu rozeznat zvuk Susténi sacku ¢i papir(i50. Zde je vSak zabran v detailu a to znamena, Ze se jedna jiz o urGitéj-
Si zabér a jeho samostatné umisténi v centru snimaného dava tusit, ze bude vzapéti konkretizovan dalSimi ur-
Cujicimi zvuky ¢i ruchy. Ozvou se nasledujici hlasy:
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Muz 1: Tady to nevypada...
Zena: Hledame, Ze?
(Smésice rucht — prehrabovani v igelitovych a papirovych vrstvach)
Ja se jesteé ponorim trosku hloubéji, mné to nikdy neda, ja vZdycky strasné hrabosim.
(Pridavaji se okolni ruchy.)
Muz 2: Tak Cau, ja su Honza a asi vas dneska trosku provedu s prateli po mistnich popelnicich.
Muz 1: Ja su Pavel.
(Silny zvuk zvonku tramvaje)
Zena: Ahoj, Eva.
(Zvuk cinknuti malych ¢ineld. Navazuje novy hudebni motiv.)

Poslucha¢ ma k dispozici vynikajici diegeticky komentar, ktery se, podobné jako v jedné z pfedeslych scén,
sklada z informaéni i kompozi¢né rytmizaéni funkéni slozky. Spolu s detailem vystupuje i okolni ruch, ktery vytvari
autentickou kulisu, pozadi a velkoplo$né vykresluje Siroky prostor — monoténni Sum vytvareny tfenim pneuma-
tik s asfaltovym povrchem vice ¢i méné vzdalenych silnic. Postupné se pfidavaji i konkrétnéjsi okolni hluky — lid-
ské hlasy, sice vzdalené, ale ve skrumazi je mozné rozeznat jejich veliké mnozstvi.

Spojujicim prvkem mezi expozici a dalsi ¢asti je navaznost hudebniho motivu na zvukovou kulisu prostfedi (zvo-
nek tramvaje). Hudba pracujici s mnozstvim rozli€nych hudebnich nastrojll, za¢ina na zac¢atku dalsi kapitoly ost-
rym cinknutim, za kterym jiz nasleduje skladba (melodie tanga, tény kytary, bici Sraml a pitoreskni zpév).

Analyza expozice poslouzila k detailnimu popisu zvukové vystavby. Byt v dalSi fazi dokument neni vystavén
tak opulentné jako jeho expozi¢ni ¢ast, i tak zvukova struktura stavi primarné na diegetickych ruchovych zabé-
ty, del§imi pasazemi verbalnich komentard jak zminéné trojice respondentd, tak prodavacky zeleniny ¢i Feditele
odboru kontroly Statni zemédélské a potravinarské inspekce.

Dufek Jan: Posedlost komiksem/2011

Autor, rezie: Jan Dufek

Dramaturgie: Hana Zelezna

Zvuk a spoluautor hudby: Ladislav Zelezny

Premiéra: 26. 10. 2011

Stopaz: 51:34

Rozhlasovy dokument, ktery mé&l premiéru na CRo 3 - Vltava v pravidelném &ase Radiodokumentu, byl v tom-
to pfipadé zaramovany pétidennim cyklem PfemySleni mikrofonem, tematicky zaméfenym na rozhlasovou do-
kumentaristiku. Osoba Jana Dufka jakoZto umélce pracujiciho s rliznymi médii ovlivnila vybér tématu dokumen-
tu a dala tak vzniknout zvukové exkurzy do vizualni tvorby. Volba komiksu jako tématu zvukového dokumentu
se vélenila i do kompozi¢ni vystavby rozhlasového tvaru. Specificky je pak vybér charakteristickych zvukd, ale ta-
ké celkovy strukturalné pojaty pfistup ke kompozici zvukovych zabéra.

Prazdny papir. Prvni tahy uskute¢néné hlasem starsiho muze, ,kreslife®. Transcendentni hudba, ktera v po-
sluchadi asociuje vnoreni do mysli kreslife. Hudebni asociace jiného svéta, snad svéta uvnitf jeho hlavy. Tichy
hlas odfikava ,v duchu“ provadéné ¢innosti. Je slySet vSe, zejména tahy fixy se vzristajici intenzitou. Ozvény né-
kterych jeho slov jsou propojeny a podtrhnuty tahy fixy, pro lepSi zapamatovani si pravé provadéného. Postup-
né prolindni s ambientnimi jazzovymi tony klaves. Expozice je vygradovana prudkymi citoslovci (Gazgrn, dmmm,
JAH, grrrr, Dbam), po kterych nasleduje nazev dokumentu a uvozeni prvni kapitoly: ,,Strana prvni, panel prvni.*”

Tolik analyticky pfiklad svébytné narativni poetiky, ve které se zrcadli i pojeti zvukovosti dokumentu. Rozhla-
sovy dokument pokracéuje vypravénim tvliirce komiksu o jeho motivaci k tvorbé komiks(l. Jeho posledni slovo,
ve kterém se vyjadfoval o svété komiksu jako o vesmiru, je prodlouzeno a zvukové deformovano, spolu s pod-
kresovou, neustéle znéjici jemnou ambientni hudbou. Uméle vytvofenym zvukem je tak dosazeno abstraktniho
viemu letu vakuovym prostorem vesmiru. Vylet do nekonecna je striktné stfizen rychlym tahem fixy, nacez na-
vazuje dal$i mluvéi (ve smyslu komiksové narace dalSi panel), jimz je jako respondent dal$i komiksovy autor. Zvu-
kovy podkres jeho vypravéni zajistuji opét vysoce stylizované zvuky: sci-fi efekty, laserové strely, posuvy energie
a prllety kosmickych letek. Verbalni projevy dal§ich komiksovych tvlrct jsou prolinany dalSimi specifickymi ru-
chy. Jsou mezi nimi vyrazné zvukové interpunkce v podobé ,jinglt“, jako ruchové interpunkce pouzivané pfi-
znacné komiksové citoslovce (ping, blp, grrr, Zbuch apod.) a akusticky zaznamenand prace ,kreslife” (nap¥. strou-
hani tuzky).

Nasledujici ¢ast dokumentu uvozeného titulkem ,Strana druha”se vzhledem ke zméné tématu, zrychlujici se
dobé po roce 1989 a s nimi spojenymi zménami i v oblasti komiksu, vyznacéuje dynamicky plsobicimi zvukové
stfidavymi vinami elektronické hudby. Dokument se v této ¢asti na dlouhy ¢asovy Usek proménuje na dramatizaci
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komiksu jednoho z prezentovanych autort, Branka Jelinka: Oskar Ed. Od klasické dramatizace se toto ztvarné-
ni odliSuje postavou vypravéce, ktery vystupuje z déje a verbalné informuje o fiktivni strané, Cisle panelu (tedy
o umisténi popisovaného obrazu v knizni formé komiksu) a podobné jako ¢tenar komiksu tézko identifikuje né-
které pfedméty ¢i povahu vyobrazené situace. Je tedy stejné na ¢tenafi, respektive posluchadi, aby si vytvarel
vlastni pole auditivné vizudlnich predstav a komiks sam interpretoval.

Druha a tfeti ukdzka komiksu — Magda od Lely Geislerové a Voleman od Jifiho Gruse — je provedena obdob-
nym zpusobem. VSechny dramatizace komiksu jsou peclivé zvukové podkresleny. Svébytna zvukova poetika zde
slouzi zanru rozhlasové hry, ktera se stava dil¢i kapitolou ramcového rozhlasového dokumentu. Jednotlivé pa-
nely jsou od sebe déleny rozdilnou zvukové-hudebni linkou.

Zvukova stopa ilustruje dopisuijici fixu, zvukové zdeformovana slova jsou znasobena a zrychlena s delSim do-
znivanim a nasledné zpomalena s efektem ozvény. Kreslifova véta: ,Ruka zveda tuzku...”, nacez je zvukovy
obraz zakonc¢en fade outem do ticha. Takto komponovany zvukové dramatizujici postup funguje jako asociace
kolobéhu a neustalé nedokoncenosti kresby. Zvukoveé je dokument ramovan jako pfibéh jedné vypsané napiné

fixy. Posluchadi se nabizi véta ,pokracovani pristé“, asociujici ve své podstaté opét moznost zapocist novou tvor-

bu a novou &etbu.

Pliestik-Jensen Brit: Jeden den nahofe, druhy dole/2011

Redaktor: Michal Lazriovsky
Premiéra: 18. 5. 2011
Stopaz: 52:14

Falvey Christian: La Folia/2011

Redaktor: Michal Lazriovsky
Premiéra: 7. 9. 2011
Stopaz: 54:50

Svecova Dominika: Kazdy ko$ik ma svij pFib&h/2012

Redaktor: Eva Nachmilnerova
Premiéra: 3. 10. 2012
Stopaz: 42:27

Souvisla tvorba vybrané autorské osobnosti:
Albrechtova-Palyova Gabriela, 2007—-2012

V pfedkladané kapitole jsem se snazil postihnout tvorbu jedné autorské osobnosti tvofici na zanrovém po-
mezi rozhlasového dokumentu a featuru v obdobi zhruba poslednich péti let. Ve sledovaném obdobi autorka na-
taCela jeden az dva rozhlasové porady za rok. V soustfedéném pohledu na né se velmi dobfe vyjevuji charak-
teristické autorské tvarci postupy ve zvukové skladbé rozhlasového dokumentu.

Prikladova studie obsahuje tyto chronologicky fazené rozhlasové porady, které byly uvefejnény v riznych cyk-
lech Ceského rozhlasu (Ztréty a nélezy, Dobra viile, Radiodokument).

/.1

Pohlednice z minulého stoleti/2007

Pod timto nazvem predstavila autorka Gabriela Albrechtovéa rozhlasovy dokument, ktery zobrazuje osud a zi-
vot novinarky a spisovatelky Anny Grafové. Jeji pfibéh nabizi pohled na udél povaleénych emigrantd, ktefi vy-
cestovali z tehdejsiho Ceskoslovenska pred nartistajicim vlivem komunistické strany. Podstatna ast dokumen-
tu byla natoena na autogramiadé knihy Pohlednice z minulého stoleti v PEN klubu v roce 2001.

Hned uvodni sekvence nabizi vtipny komentar autorky a osobitou praci se zvukovou expozici. Do reportazni
situace, v niz autorka spolu se starSimi zenami stoupaji po schodech do PEN klubu, je vloZzen komentar respon-
dentky Grafové, a vzapéti se stfihem vracime zpét ke zvukovému zdznamu chiize po schodech. Diky respon-
dentCiné otazce (snad to pofad nenahravéte?) a naslednému ,pfiznani samotné dokumentaristky (ted'jo ... aby
to taky lidi slyseli, jaka je to namaha vySplhat se do PEN klubu) je odhalena osobnost autorky.
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Uz samotny nazev dokumentu do jisté miry uréuje hudebni motivy, historii evokuje autorka efektem echa a do-
zvuky. Zpév, ktery zazni v 17. minuté, se vaze k rozhovoru s tematikou 2. svétové valky. Del$i dozvuk je meta-
forou probéhlého ¢asového Useku, o kterém respondentka pfimo fika, Zze o ném nechce mluvit. Takovy zvuko-
vy postup ma nejen psychologickou funkci evokujici néco vzdaleného, ale navic vytvarii tajemnou a v kontextu
vale€nych udalosti sviravou atmosféru. Diky autentické hudebnici na autogramiadé knihy (madarska houslistka
a zpévacka Agnes Kutas) ma autorka moznost fadit do hudebni a zvukové stopy diegetickou hudebni slozku.
K hudebnici se pfimo vyjadfuje samotna respondentka, ktera tak bezprostfedné podava posluchaci zakladni in-
formace. V dal$i fazi dokumentu jiz neni zpév vyhradné diegeticky, jedna se zfejmé o archivni studiovy zdznam.
Pfechod od autentické reportazni hudby je ale postupny a velice plynuly. Takika nepostfehnutelna proména tak
zkvalitfiuje hudebni stopu a zaroveri ma vliv na celistvost zvukové dramaturgie.

Teskna pisen vytvari introspektivni emocni atmosféru pro nasledujici déj dokumentu, ve kterém autorka uve-
de filozofickym komentarem slovo respondentky. Nasleduje mluvené slovo, ve kterém respondentka popisuje
smrt svého manzela. Sekvence je zakon€ena stejnym hudebnim motivem, jaky zaznél v ivodu této ¢asti, nyni
vSak jiz bez hlasu zpévacky. Tento moment s absentujicim lidskym hlasem vytvaFi jemnou hudebni metaforu
o0 ztraté blizkého &loveka.

Ke konci pofadu ma poslucha¢ prostfednictvim reportazniho zabéru z PEN klubu moZnost seznamit se s bez-
prostfedni a spolec¢enskou strankou povahy hlavni respondentky. Autenticky zaznam z podpisové akce tak po-
odhaluje z pfirozené osobnosti této Zeny v nékterych aspektech vice nez celé jeji vypravovani. Mozné proto by-
la tato scéna zarazena az s blizicim se zavérem rozhlasového dokumentu jako posledni zbyvajici ¢lanek cha-
rakterové mozaiky hlavni hrdinky rozhlasového dokumentu. Zaroven s posledni ukazkou z knihy je ve zvukové
slozce dokumentu ponechéana i reakce posluchact, konkrétné vyjadiena potleskem. Ten sam o sobé vytvafi si-
tuaci evokuijici zavére€nou pasaz jakéhokoli uméleckého dila. Nasledna scéna, kdy se respondentka snazi o zpév,
tak pusobi dojmem epilogu. Aby byl pofad zakonéen a uzavren, pouZila autorka opét stejny hudebni motiv, ja-
ko tomu bylo na samém zacatku. Houslova melodie sjizdéjici do clony uzavie sklenutou ramcovou strukturu zvu-
kového dila.

l...1

Seznam analyzovanych dokumentu:

Pohlednice z minulého stoleti

Autor: Gabriela Albrechtova. Redaktor: Michal Lazhovsky.
Stopaz: 52:46. Premiéra 2. 5. 2007.

Na prochéazce v narodnim

Autor: Gabriela Albrechtova. Redaktor: Michal Lazhovsky.
Stopaz: 56:50. Premiéra 1. 4. 2009.

Horolezci

Autor: Gabriela Albrechtova, Radek Jaro$. Redaktor: Michal Lazriovsky.
Stopaz: 58:09. Premiéra 27. 1. 2010.

Slova zalmu

Autor: Gabriela Albrechtova. Redaktor: Michal Lazhovsky.
Stopaz: 54:50. Premiéra 22. 12. 2010.

Papéri
Autor: Gabriela Albrechtova. Redaktor: Michal Laznovsky.
Stopéaz: 56:16. Premiéra 22. 6. 2011.

Via Lucis (Hra Skolou)

Autor: Gabriela Albrechtova, Hana Malanikova. Redaktor: Michal Lazriovsky.
Stopaz: 59:47 (32:05 - 48:35). Premiéra 28. 3. 2012.

Néco je ve vzduchu

Autor: Gabriela Albrechtova. Redaktor: Michal Lazhovsky.
Stopaz: 25:01. Premiéra 2. 12. 2012.
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7. ZAVER

Za cile diplomové prace bylo zvoleno analytické zhodnoceni GU¢inkd specifickych zvukovych prvk{l na tvar-
nost konkrétnich poradu, vymezeni jejich promén a naznaceni inspiraénich modell auditivni tvorby v Zanru roz-
hlasové dokumentaristiky.

Text diplomové prace byl veden postupné od vymezeni teoretickych vychodisek a tezi k jejich aplikaci na dané
rozhlasové dokumenty a jejich zvukovou vystavbu. Byly nastoleny otazky, jejichz zodpovézeni bylo v pribéhu pre-
deslych kapitol nastinéno &i feSeno pouze fragmentarné. Zavér diplomové prace kvli sklenuté konstrukci vystav-
by textu neni pojat jako doslov, ale na zakladé nabytych dil¢ich poznatkd poskytuje odpovédi na otazky tykajici se
kontextu zvukové stranky auditivniho pofadu s dokumentarni vypovédi. Takto vymezené cile diplomové prace jsou
ponékud ambicidzni, a proto zralé pro odbornou diskuzi. Diplomova prace méla snahu se dotknout rozlehlého spekt-
ra komunikacnich prostfedku rozhlasovosti, jakym bezpochyby je jeho jedine¢ny objekt tvorby, zvuk. Nékteré pro-
blematické nebo zavazné tematické oblasti byly proto nutné nahlizeny zhusténé ¢i neuplné, coz otevira moznosti
dal$iho badani. Rozsifovani dané problematiky je tak mozné, jak smérem ,dovniti k postihnuti jednotlivych zvu-
kovych prvkd, tak i smérem ,ven“ ke kontextim rozhlasové dokumentaristiky a rozhlasové tvorby obecné.

V teoretické ¢asti diplomové prace byl definovan pojem zvukova dramaturgie a jeho vztah k vystavbé zvuko-
vé struktury a nasledné podobé rozhlasového dila. Zvukové dramaturgické postupy jsou zde konfrontovany s dra-
maturgickou vystavbou audiovizualnich dél, a to proto, ze jednou s premis této prace je vyuzivat kladd mezi-
oborovych poznatk(l. Text nahlédl na formotvornou Ulohu zvuku, tedy na skladbu zvukovych prostfedkd sméro-
vanou k emocionalné u¢innému zvukovému sdéleni. Byl definovan termin zvukova atmosféra, dllezity obzvlas-
té pro rozhlasovy zanr s ambici vyvolat v posluchaci zadouci viem. Jak nazev terminu naznacuje, ma tento za-
kladni zvukovy prvek vliv na budovani posluchaéského viemu jakozto primarniho cile vystavby jakéhokoli umé-
leckého rozhlasového pofadu. Oblast pfijmu a tvofivého zpracovani zvukového sdéleni vyznacila kapitola za-
byvajici se auditivni percepci. Tato zakladni posluchacska interakce je podminkou navazani srozumitelné vnitr-
ni komunikace s rozhlasovym dilem. Je to ale pravé zvukova slozka rozhlasového dila, ktera poskytuje prvotniim-
pulz k mozné komunikaci. Konkrétni zplisoby zvukového sdéleni a jejich ucinky pfiblizuji v diplomové préci po-
zdéjsi kapitoly na jednotlivych pfikladech uziti ruchovych a hudebnich ploch.

Diplomova prace definovala nejcastéji vyuzivané podoby ruchovych zabérli. Na ukazkach nékolika rozhlaso-
vych dokument, vzdy pro jednotlivy tematicky okruh, vymezila ruchy umélé neboli stylizované, pravodni neboli
reportazni a kontrapunktni. Byla potvrzena hypotéza o vzrustajici oblibé plvodnich ruchovych zabérii modeluji-
cich okolni snimany prostor. Tyto zmény souviseji i s upozadovanim vysveétlujicich verbalnich titulkd a komen-
tafd a naopak s pfevedenim zvukové zobrazovaného déje smérem k autentickym zvukovym situacim. Stézej-
nim rysem a poznatkem je tedy posilovani zvuku na ukor verbalniho sdéleni a dale tvofivé slu¢ovani formy a ob-
sahu, kdy namét ¢asto definuje postup pfi nataceni a zplsob zvukové kompozice.

Kapitola vénovana uc¢inkdim hudby urcila zakladni moznosti jejiho plisobeni v ramci rozhlasového pofadu. Hud-
ba byla vymezena jejimi funkcemi jako melodramatickd, analogickd, kontrapunktni i privodni. Vzhledem k nej-
CastéjSimu vyuziti je mozné hudbu rozfadit do kategorii o dvou zékladnich funkcich s emo¢nimi a znakovymi at-
ributy. Hudebni slozka, ktera ma ambice vytvofit uritou atmosféru nebo vyvolat zadouci emoce, je vyuzivana pro
svou pfimou povahu jako podkres nebo predél mezi zabéry. Sofistikovanéjsi a ve vybéru rozhlasovych dokumentu
preferovanéjsi podobou hudebniho elementu je hudebni motiv obsahujici znakovou podobu ve vztahu k tématu
daného poradu. Je zfejmé, Ze vybér rozhlasovych dokumentl autorem této diplomové prace byl ovlivnén sub-
jektivnim priklonem k progresivnéjsim formam zvukové vystavby. Objektivné vSak Ize Fici, Ze tyto tendence se sta-
nicich Cesky rozhlas 2 — Praha a Cesky rozhlas 3 — Vltava.

Tato studie nastinila téma akustickych moznosti dokumentarniho pofadu v kontextu Ceského rozhlasu. Zma-
povala odbornou literaturu k tomuto tématu a analyticky zhodnotila konkrétni stézejni rozhlasové dokumenty, at
zentativnim vzorku analyzovanych rozhlasovych dokument( moznost konfrontace s jejich zvukovou strankou.
Rozhlasové porady byly reprezentovany vice nez dvéma desitkami rozhlasovych dokument zminénych v ka-
pitole Zvukovost rozhlasové dokumentaristiky a sedmi podrobnymi analyzami (Mnichov, Arcistrasse 12, Haiku ko-
jici matky, Zakazané ovoce; Posedlost komiksem; Jeden den nahore, druhy dole; La Folia a KaZdy kosik ma svdj
pfibeh) a jednou pfikladovou studii. Pfikladova studie postihujici tvorbu jedné autorské osobnosti ve sledova-
ném obdobi a obsahujici sedm rozhlasovych dokumentl nevyjevuje osobité tviréi postupy ve zvukové skladbé.
VSechny at uz zminéné, ¢i kvlli omezenému rozsahu textu nezafazené zvukové pofady pomohly autorovi di-
plomové prace ve vyvinu jeho posluchacéskych zkuSenosti a pfi nasledném vybéru pfikladovych zvukovych po-
stupu pro jednotlivé tematicky rozdélené kapitoly.

Proces promény, ktery postupné probiha, je ve sledovaném obdobi naznacen progresivnimi formotvornymi
zvukovymi postupy u jednotlivych dokumentd. Dalezitou pozitivni vlastnosti oné promény je odklon od déleni na
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formu a obsah, a tedy splyvani téchto dvou rovin do jedné kompaktné tvarné podoby dila. Sledovana proména
pojeti zvuku v rozhlasové dokumentaristice nastala vzhledem k obecnéj$im zménam ve zplsobech Zivota a na ni
navazanych promén dokumentarné sdilenych témat. Rozhlasovy dokument se stava vice dynamickym zanrovym
Utvarem pfizpUsobujicim se novym zivotnim pocitdm a novému vnimani a narokm posluchacu. Patrny je zry-
chlujici se temporytmus skladby zabérl a ¢asteéné bohatsi struktura zvukovych vyrazovych prvki. Pojeti hud-
by se méni od podkresové melodramatické funkce smérem k vélenovani hudebni materie do ,téla“ pofadu a sta-
va se tak soucasti a vyrazovym momentem struktury auditivniho dila. Méné durazu se klade na postavu vypra-
vécCe a naopak se vyuziva vice zvukovych prostfedkd modelujicich bud okolni prostor, nebo samotnou snima-
nou situaci. Prilezitostna postava vypravéce tak nepopisuje déj, ale je spiSe glosatorem a ¢asto tvofivym ko-
mentatorem, ktery posiluje vyznamovy ucinek poradu.

VétSi moznost srovnavani ¢eské tvorby s tvorbou némecky mluvicich zemi, britskou a skandinavskou pfine-
slo a pfinasi do ¢eského kontextu inspiracni vlivy a tvlréi tendence. Témi nejviditelnéjsimi je sméfovani ke sna-
ze vizualizovat sly$ené. Tyto sméry, kterymi se vydava jiz i soucasna tvorba ¢eskych autor(, se projevuji zvy-
$enym dUrazem na zvukovou autenticitu. Zvukoveé autentické v tomto pfipadé znamena jak redlné, tak ale i umé-
le vybudované s cilem pfinést do zvukové kompozice element s hodnovérné vypovédni hodnotou.

Znacny pocet ¢eskych rozhlasovych odbornik(i se vzhledem k nastinénym proménam obava pfehnané ado-
race doprovodnych zvuki jen jako ,prazdného” prostfedku, ktery na sebe pouta pozornost. Vyuziti vyrazné zné-
jiciho zvuku jako samoucelného prvku je nedostatecné a az jeho propojeni v ramci celkové dramaturgické kom-
pozice dava jeho pouZiti tviréi opodstatnéni. V sou¢asné dobé, jak se mliZze ¢tenar tohoto textu presvédgit v ana-
lyzach zmirovanych rozhlasovych dokumentd, sili trend vyuzivat ruchové kulisy, az na jednotlivé vyjimky, v ram-
ci promy$lené dramaturgické koncepce.

Ctenaf predeslych kapitol si mohl povSimnout, Ze na mnoha mistech v textu byl akcentovan analyticky po-
hled na uvodni ¢ast rozhlasového dokumentu jakozto vstupni slozky celkové kompozice dila. Expozice uréuje pr-
votni dojem z rozhlasového pofadu a nepochybné tak na jejim zakladé stavi posluchac své rozhodnuti o setr-
vani u poslechu, ¢&i nikoli. Neni primarnim zamérem této teoretické prace navrhovat zplisoby budovani zvukové
slozky expozice tak, aby mohl rozhlasovy dokument posluchadi, ktery se rozhodne setrvat, sdélit nasledné vi-
ce, avSak jak v pribéhu predeslych kapitol, tak ani nyni neni zcela mozné se takovému hodnoceni vyhnout. Jed-
nou ze stézejnich vyrazovych konstrukci rozhlasového dokumentu je dlraz na prvni minuty pofadu, a to jak v ro-
viné zvukové, tak i v roviné narativni. V diisledku jsou takové postupy srovnatelné jak s metodami sdéleni u au-
toanonci v médiich verejnych sdélovacich prostfedkd, tak i s kreativnimi formami expozici uplatiovanych napfi-
klad v zanru kinematografie.

Zrychlujici se Zivotni styl sou¢asné doby klade dliraz na co nejrychlejsi sdéleni v ramci upoutani posluchaco-
vy pozornosti, aby ,nepfepnul®, a proto se ¢asto mira kreativity soustfeduje pravé do expozice. Z tohoto dlvo-
du ji byla v diplomové praci vénovana znaéna pozornost. Dal§im divodem je skuteénost, Ze Gvodni pasaz ur-
Cuje celou strukturu pofadu, tempo a vychozi zabarveni dokumentu.

Jeden z moznych inspira¢nich vlivl pro sou¢asnou tvorbu zvukového dokumentu predstavuje prostor radio-
artu. Tato vysostné auditivni umélecka forma poskytuje zvukovou informaci bez pritomnosti verbalniho sdéleni,
které obvykle obstarava sdileny jazykovy systém a fe¢. V narlistajici otevienosti okolnimu svétu nachazi prave ta-
kova tvorba moznosti komunikace mezi sebou pouze na bazi sdéleni za pomoci zvuku bez omezeni dorozumét
se narodnim jazykem. Slovo nabyva v ramci takového konceptu €asto vlastnosti predmétu nebo materidlu pro
zvukovy nebo hudebni obraz. Divody odklonu sou¢asné radioartové tvorby od klasicky pojimaného slova je moz-
né spatfovat ve vymezovani se v{c¢i pfevazné vznikajici tvorbé zalozené pravé na slovu a naopak pfiklonu k vy-
chozi slozce rozhlasového sdéleni, tedy zvuku ve vSech jeho podobach.

Pokud radioart spléta, podobné jako kterykoliv jiny druh umélecké tvorby, své kompozice z celé Sife tvaréich
prostfedk(, jakymi v tomto pfipadé muize byt hudba, ruch, slovo, ale i reportazni a dramatické postupy, nebrani
nic ani zanru rozhlasového dokumentu v zameéreni svého pohledu k nékterym, specificky pro auditivni médium
vytvofenym, zvukoveé invenénim postupim.

Radioartové kompozice odhaluji v médiu auditivniho sdéleni nové moznosti, at je to zapfic¢inéno fascinaci
novymi technickymi tvaréimi cestami nebo odklonem od v8udypfitomného a leckdy prazdného slovniho pro-
jevu, pro sméry vyjadfeni za pomoci zvuku a hudby. Autor tohoto textu se domniva, ze hudba bude v nasle-
dujici rozhlasové uméleckeé tvorbé, do které spada i zanr dokumentu, hlavné zasluhou téchto kompozici vni-
mana a zasazovana do struktury dila vice jako samostatné vypovidajici zvukovy €initel. Rozhlasové médium
ma diky existenci specifického ,spoleéného intersubjektivniho prostoru“s1 se svym poslucha¢em, ¢asto vétsi
moznosti poskytnout silny a niterny prozitek nez média vizuélni. Protoze je hlavnim tématem této diplomové
prace rozhlasovy dokument, je mozné se domnivat, ze neotfelé a inovativni postupy v oblasti zvukovosti a zvu-
ku jako dramatického tvaru maji ambice poskytnout recipientovi ptisobivé sdéleni i mimo oblast verbalni in-
formace.
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V diplomové préaci byl také pfedstaven soundwalking jako zanrova podoba radioartu s pfiklonem ke specific-
kému dokumentarnimu sdéleni. Vyjimeénost soundwalkingu tkvi v narocich na auditivni vizualizaci posluchace
a jeho schopnosti pozorného naslouchani zvukiim okolniho svéta. Ve vysledku tak nastava rozsireni a kultiva-
ce zvukové percepce posluchace. Soundwalking nabizi nové moznosti kompozi¢niho i zvukového uchopeni roz-
hlasového dokumentu. Zapojeni prvkl inscenovaného dokudramatu nebo rozhlasové hry a vyuziti specifické zvu-
kovosti mista déje (site-specific) €ini z formy soundwalkingu jednoho z moznych nastupcl na poli auditivni tvorby
s dokumentarnim akcentem az k interaktivnimu audio dramatu. Pfirozena lidsk& touha po poznani zintenzivriu-
je fascinaci objevovanim zvukové krajiny okolniho prostoru. Konkrétnéjsi podoby, jiz za pfispéni nahravaci tech-
niky, pochazeji z nedavnych dob etnografickych vyzkumu prostfedi. Pravdépodobné zde je mozné hledat dlvo-
dy k vyraznému stylu, ktery se rozvinul nejvice ve skandindvském regionu, typickém pro dobrodruzné, daleké a te-
dy osamélé vypravy za ztemnélého podnebi, do podoby zvukové ambientniho zaznamu.

Zvukovost rozhlasové dokumentaristiky byla pro autora téchto fadkl pfi zapoceti prace na textu spise zvu-
kovou ilustraci verbalniho obsahu a prostfedkem pro pfisun melodramatickych emoci. V pribéhu hlub$iho se-
znameni s moznostmi zvuku se jak autor, tak ¢tenar mohl prfesveédcit o hlubsim propojeni zvukovosti a jeji moz-
nosti v ramci auditivni komunikace.

Vyrazna zvukovost neznamena velké mnozstvi vyrazné znéjicich zvuka, ale mohou byt pfitomny i v pofadech
vyuzivajicich hudebné ¢i ruchové minimalistickych prostfedkll. Zvukovost neni o kvantité a sile uzitych zvukovych
prostfedkd, ale o emoci a atmosfére, kterou tvofivé spolupomaha vytvaret.

Rozhlasova autenticita v podobé mluvnich a zvukovych projevl poskytuje svédectvi o urcité skute¢nosti. Roz-
hlasové médium je schopno svymi prostfedky tento efekt zintenzivnit a predklada tak vedle zvukového zpodob-
néni reality také moznosti jejiho formovani. Zalezi hlavné na mife sebevédomi, se kterym své vyrazové prostredky
rozhlasové médium vyuziva.

Tato diplomova prace je pojmenovana terminem sound design. Slovo design vétSinou odkazuje k hmotné-
mu tvaru. Zvuk svym charakterem ma v§ak schopnost informaci o prostoru, tedy i o tvaru objektu, predlozit i po-
sluchaci auditivniho dila. Souslovi sound design pak autorem této prace neni chapano ve své hmotné podobé, ale
jako konkrétni zvukovy vyraz rozhlasového poradu tak, jak ho jeho tvlirce zkomponoval.

Kvalitni zvukovosti rozhlasového dokumentu také neni mysleno zaplnéni rozhlasového pofadu znéjicimi zvu-
ky, ruchy a hluky na ukor tématu, ale tvofivé souznéni vyznamotvornych zvukovych prostfedk( v ramci zamys-
leného vyrazu auditivniho dila a na né&j reagujiciho Zadouciho posluchaéského viemu. Nové technické moznosti
pobizeji autory k praci s experimentem, z ¢ehoz mohou vznikat pro zavedena posluchacska ocekavani mnohdy
neliba vyruseni ze stereotypu. Naopak pro posluchace cilené rozhlasem ,vychovavaného* a otevieného novym
vyrazovym moznostem muize znamenat experiment zivy a osvézujici prvek s pfidanou hodnotou progresivniho
uméleckého dila.

Rozhlas jako specifické médium ma schopnost ménit objektivni zvukovou kulisou proud subjektivniho védo-
mi posluchace. Snaha hledat nové vyrazové prostiedky a komunikaéni kanaly mezi autorem a poslucha¢em je
nezbytna, stejné jako mit na paméti zakladni vlastnost rozhlasu, kterou je uméni vypravét a pfenaset emoce.
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PRAMENY

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Horolezci. Premiérové vysilano 27. 1. 2010, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 56:23.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Na prochdzce v ndrodnim. Premiérové vysilano 1. 4. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vitava.
Stopaz: 57:00.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Néco je ve vzduchu. Premiérové vysilano 2. 12. 2012, Cesky rozhlas 3 — Vltava.
Stopaz: 25:01.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. P4péri. Premiérové vysilano 22. 6. 2011, Cesky rozhlas 2 — Praha. Stopaz: 56:16.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Pohlednice z minulého stoleti. Premiérové vysilano 2. 5. 2007, Cesky rozhlas 3 —
Vitava. Stopaz: 51:34.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Slova Zalmi. Premiérové vysilano 22. 12. 2010, Cesky rozhlas 3 — Vitava.
Stopaz: 54:47.

ALBRECHTOVA-PALYOVA, Gabriela. Via Lucis (Hra $kolou). Premiérové vysilano 28. 3. 2012, Cesky rozhlas 3 — Vitava.
Stopaz: 59:47 (32:05 — 48:35).

DOLEZAL, Milo$. Bad boy aneb Nepolepsitelny (itékar ,Ota Kar”. Premiérové vysilano 9. 3. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vitava.
Stopaz: 58:11.

DOLEZAL, Milo$. Uprostred nés stoji ten, kterého neznéte. Premiérové vysilano 9. a 16. 12. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vitava.
Stopaz: 55:27 a 58:01.

DUFEK, Jan. Posedlost komiksem. Premiérové vysilano 26. 10. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vitava. StopaZ: 51:34.

FALVEY, Christian. La Folia. Premiérové vysilano 7. 9. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vlitava. Stopaz: 54:50.

GROMAN, Martin — CERNY, Tomas. Dohalsti. Premiérové vysilano 23. 2. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vitava. StopaZ: 59:35.

HANUS, Milan. Norské kontrasty. Premiérové vysilano 23. 3. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vlitava. Stopaz: 58:57.

JONASOVA, Katetina — KOTKOVA, Anna. Virtudini sametova revoluce. Premiérové vysilano 29. 11. 2009, Cesky rozhlas 3 —
Vltava. Stopaz: 21:37.

KALINOVA, Barbora. Chyt ma, ak to dokédZes! Ceska premiéra 5. 11. 2009, Cesky rozhlas Pardubice. Stopaz: 32:26.
KAMEN, Jifi. Bytosti zvané houby. Premiérové vysilano 1. 12. a 8. 12. 2010, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 53:02 a 65:22.
KAPRALOVA, Dora. Bublina prfibliZnosti. Premiérové vysilano 7. 12. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vltava. Stopaz: 54:37.
MALANIKOVA, Hana. Jesté nejsem v kubdnském odboji. Premiérové vysilano 29. 8. 2010, Cesky rozhlas 3 — Vltava.

Stopaz: 34:18.
MORAVKOVA, Lenka. Sklo vyteklé z prasklé vany. Premiérové vysilano 28. 4. 2012, Cesky rozhlas 3 — Vltava. Stopaz: 22:26.
NACHMILNEROVA, Eva. Cisty fez. Premiérové vysilano 26. 1. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vlitava. Stopaz: 27:16.
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NACHMILNEROVA, Eva. Mnichov, Arcistrasse 12. Premiérové vysilano 19. 11. 2008, Cesky rozhlas 3 — Vltava.

Stopaz: 45:12.
NEJEDLY, Radim. Zakdzané ovoce. Premiérové vysilano 5. 12. 2010, Cesky rozhlas 3 — Vltava. Stopaz: 37:41.
PLIESTIK-JENSEN, Brit. Jeden den nahore, druhy dole. Premiérové vysilano 18. 5. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vitava.

Stopaz: 52:14
POLAKOVA, Marie. Aina jménem Luiza. Premiérové vysilano 6. 4. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vlitava. Stopaz: 57:50.
SOUKUPOVA, Hana. Libri prohibiti. Premiérové vysilano 30. 5. 2012, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 56:25.
STUDENY, Ivan. Podej ruku. Premiérové vysilano 23. 10. 2011, Cesky rozhlas 2 — Praha. Stopaz: 47:37.
SVECOVA, Dominika. KaZdy kosik méa sviij pfibéh. Premiérové vysilano 3. 10. 2012, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 42:27.
URBANKOVA, Dagmar. Vitajte Margitka na $umijac. Premiérové vysilano 27. 11. 2011, Cesky rozhlas 3 — Vltava.

Stopaz: 29:00.
VACULIK, Ondftej. Co je osobni a co je véeobecné. Premiérové vysilano 27. 6. 2007, Cesky rozhlas 2 — Praha. Stopaz: 55:49.
VACULIK, Ondfej. Pohled z nadraZi Praha-jatky. Premiérové vysilano 9. 3. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 54:15.
VALES, Miroslav. Rock skalickych orlii. Premiérové vysilano 30. 8. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vitava. Stopaz: 39:17.

ZEMANCIKOVA, Alena. Pani Feng-yiin Song aneb Mystika za hlasem. Premiérové vysilano 12. 12. 2007,
Cesky rozhlas 2 — Praha. Stopaz: 58:45.

ZELEZNA, Hana. Dnes jsem méla opét $tésti. Odpoledne byl nélet. Premiérové vysilano 28. 4. 2010,
Cesky rozhlas 3 — Vltava. Stopaz: 56:21.

ZELEZNA, Hana. Haiku kojici matky. Premiérové vysilano 23. 9. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vlitava. Stopaz: 44:59.

/..
Poznamkovy aparat:
1) Hajaja — potad fungujici v Ceském rozhlase od 2. ledna 1961 do souéasnosti a uvadéjici v podvedernim éase kratké
pohadky pro déti.
2) Vice o téchto programovych fadach pojednava kapitola ,Programové vymezeni rozhlasové dokumentaristiky*.
3) Pasmo je typ pofadu zaloZzeného na vyrazné kompoziéni praci s mnoha slozkami, jako je hudba, mluvené slovo,
reportazni, inscenované i archivni zvukovy material, smérem k deklarovanému a autorsky interpretovanému tématu.
4) Feature se oproti dokumentu vyznacuje predevsim vétSi mirou angazovanosti autora dila, ve spojeni s vétSim vyuzitim
kompoziéni montaze, prace se zvukem apod.
5) Cesky rozhlas. Radiodokument [online]. [cit. 1. 11. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.rozhlas.cz/vitava/porady/_porad/535>. Vychozi anotace Radiodokumentu na webu Ceského rozhlasu.

6) Zdenék Boucek (1941-2005) byl redaktor, moderator, rezisér, autor a propagator rozhlasové dokumentaristiky,
fonoamateristiky a vyuziti stereofonie. Dulezité byly jeho aktivity sméfujici ke konfrontaci tvorby CRo se zahraniéim
kontextem.

7) JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchactim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003,
s. 454. ISBN 80-867-6200-9.

8) Jitka Skapikova (1967) — dramaturgyné, autorka a byvala redaktorka redakce rozhlasovych her a dokumentu
CRo 3 - Vltava

9) Michal Laznovsky (1947) — nékdejsi redaktor redakce rozhlasovych her a dokumentu CRo 3 - Vltava, dramaturg,
prekladatel a pedagog

10) Cesky rozhlas. Radiodokument [online]. [cit. 1. 11. 2013].
Dostupné z WWW: <http://www.rozhlas.cz/vitava/porady/_porad/535>.

11) Cesky rozhlas. Cajovna [online]. [cit. 25. 10. 2013]. Dostupné z WWW: < http://www.rozhlas.cz/cajovna/about >.

12) Cajovna je pofad vysilany kazdodenné v ¢ase od 19:00 do 20:00. Pofad je primarné uréeny mlad$im posluchatm
a zaméfuje se na tzv. alternativni kulturni sféru (rozhovory, diskuze, prezentace novych uméleckych sméru atd.).
Porad zalozila v roce 2001 Katefina Rathouska.

13) VOJTOVA, Eva. Nastin vyvoje cyklu Hry a dokumenty nové generace v letech 2009-2010. Svét rozhlasu, &. 26, Praha:
Cesky rozhlas, 2012, s. 12.

14) Tamtéz, s. 12.

15) JURMAN, Michal. Zvukové umélecké experimenty v ¢eském rozhlasovém vysilani: [z oboru rozhlas, televize, film,
scendristika]. 1. vyd. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni, 2008. 142 s. Skripta Divadelni fakulty. Velka rada,
S. 24.

16) Tamtéz, s. 24.

17) Tamtéz, s. 25.

18) RATAJ, Michal. Elektroakusticka hudba a vybrané koncepty radioartu. Praha: KANT pro Akademii muzickych uméni
v Praze, 2007, s. 73.

19) V roce 2002 vznikl pofad jesté pod nazvem Radioateliér, ktery prezentoval zahrani€ni experimentalni rozhlasovou tvorbu.
V lednu 2003 se porad pfejmenovava na PremEdice Radioateliéru a méni své zaméfeni primarné na tvorbu ¢eskych
nebo v Ceské republice Zijicich autor.

20) European Broadcasting Union/Evropska vysilaci unie. Vysilaci instituce koordinujici mezinarodni radiové projekty.
Sdruzuje narodni rozhlasové instituce a komunitu odbornikt a poskytuje aktualni vyménu informaci a zkuSenosti.

Vice dostupné na http://www.ebu.ch/en/about/index.php.
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21)

22)
23)

24)
25)
26)
27)
28)

29)

30)
31)

32)

33)
34)
35)
36)
37)

38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)

47)
48)
49)

50)

51)

Tento termin v sobé spojuje radioart, soundart, text-sound kompozice, elektroakustickou hudbu, elektronickou hudbu,
zvukové performance atd.

MUKAROVSKY, Jan, CERVENKA, Miroslav a JANKOVIC, Milan. Studie [I]. 2., broz. vyd. Brno: Host, 2007, s. 66.

HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zanrd. 1. vyd. Bmo:
Janackova akademie muzickych uméni, 2010, s. 146.

Tamtéz, s. 147.

RUT, Véclav. Divadlo a rozhlas. Problémy rozhlasové hry. Praha: Studijni oddéleni CsRo, 1963, s. 8.

BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizuélniho dila. 2., dopl. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 37.
Tamtéz, s. 38.

Uginkam dodané hudby vytvéafejici melodramatické Gginky za pomoci volenych melodii je vénovan prostor v kapitole
Hudba.

BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizuélniho dila. 2., dopl. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004,
S. 44-45.

Tamtéz, s. 47.

HANACKOVA, Andrea. Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Z&nri. 1. vyd. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni, 2010, s. 147.

KOZIK, Frantidek. Rozhlasové uméni. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1940. [VI] s. Kniznice Umélci o sobé a o véem;
Sv. 3., s. 143.

BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizualniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 12.
Tamtéz, s. 33.

BLAHA, Ivo. Zvukové dramaturgie audiovizuélniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 33.
Tamtéz, s. 126-128.

Ve filmovém médiu je takovyto postup zfidkakdy vyuzivany. Pfikladem mohou byt vyraznéji stylizované &i experimentalni
snimky.

BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizuélniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 86.
Tamtéz, s. 95.

BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizuélniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 40.
Tedy podobné jako bylo mozné spatfit pfi praci s ruchovou slozkou.

BLAHA, Ivo. Zvukové dramaturgie audiovizuélniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 40.
Zkraceno z anglického slova refugee, tedy uprchlik.

ZICH, Otakar. Estetika dramatickeho uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha: Melantrich, 1931, s. 229.
BLAHA, Ivo. Zvukové dramaturgie audiovizuélniho dila. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 61.

Z rozhovoru pred samotnym dokumentem posluchac vi, ze se jedna o tehdejSiho ministra zahrani¢i Jana Masaryka,
ktery takto referoval o pravé podepsané Mnichovské dohodé.

Zvukovy efekt evokujici sklepeni, staré ¢asy ¢i minulou dobu je vyuzit napf. ve zvukovém ohlaseni popularniho cyklu
Toulky ¢eskou minulosti.

Forma japonské poezie, nej¢astéji s pfirodni tematikou. Je tvofeno zvukomalebnym trojver§im s pocty slabik 5-7-5,
délici pauzou a zafazovacim slovem.

ZELEZNA, Hana. Haiku kojici matky. Premiérové vysilano 23. 9. 2009, Cesky rozhlas 3 — Vltava. Cas: 0:46.

Jiz podruhé pouzity zvuk Susténi sa€ku, vzhledem k pouziti v expozici tak i na zac¢atku nového zabéru a k jeho akcentaci
(je vzdy nechan znit chvili samotné), mize byt vniman jako zvukovy symbol ,nakupu®, ktery se vzhledem k nasledujicim
déjim a tématu poradu dostava do zajimavych konfrontaci.

JURMAN, Michal. Zvukové experimentovani jako hledani ,specifik rozhlasovosti“ i specifik ,rozhlasu®.

In: RATAJ, Michal (ed.). Zvukem do hlavy: sondy do soucasné audiokultury. 1. vyd.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2012, s. 73.
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AntoSova Svatava, basnitka, prozaic¢ka a novinarka
Bélohlavek Tomas, Mgr., archivaF, Archivni a programové fondy, CRo

Bélohlavy Vaclav ml., redaktor, dfive v redakci pro déti a mladez, pozdéji zpravodajstvi a poté hudebni
redaktor, Cesky rozhlas Ostrava

Hanaékova Andrea, Mgr., Ph.D., dokumentaristka, teoreticka a kritika, VS pedagozka, FF UP v Olomouci
Havrankova Adéla, Mgr., specialistka mezinarodnich vztaht, Mezinarodni odd. CRo

Horsky Stefan, byvaly rozhlasovy publicista

Hubiéka Jifi, Mgr., dramaturg, autor, redaktor, Archivni a programové fondy, CRo

JeSutova Eva, Mgr., histori¢ka, vedouci Archivnich a programovych fond, CRo

Klimova Jindra, publicistka, byvala rozhlasova redaktorka

Kobera Pavel, Mgr., archivaf, Archivni a programové fondy, CRo

KolaFova Bohuslava, PhDr., redaktorka, Archivni a programové fondy, CRo

K¥enova Katefina, PhDr., vedouci Redakce zpravodajského webu, CRo

K¥izova Barbora, studentka Katedry divadelnich, filmovych a medidlnich studii, FF UP v Olomouci
Marsik Josef, PhDr., CSc., pedagog FSV UK v Praze, rozhlasovy teoretik, publicista

Melichar Martin, BcA., Bc., redaktor publicistiky, Radio Wave, CRo

Osmancikova Tereza, studentka Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii, FF UP v Olomouci
Rezniékova Zuzana, studentka Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii, FF UP v Olomouci
Seemann Richard, PhDr., publicista, zahraniénépoliticky komentator, poradce GR CRo

SenkyF Milo$, Ing., redaktor zpravodajstvi, CZP Brno, CRo

Sevéik Ondrej, Mgr., absolvent Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii, FF UP v Olomouci
Sir Filip, Bc., prac. Useku spravy digitalnich nosi&(i, Moravska zemska knihovna v Brné

Skrarikova Alena, vedouci Programu regionalni stanice Usti nad Labem, CRo

Tejkal Karel, novina¥, reportér, redaktor, moderator, autor

Vaculik Ondrej, redaktor, pfedseda redakéni rady Svéta rozhlasu

Vedral Jan, prof. MgA., Ph.D., poradce generalniho feditele CRo, divadelni a rozhlasovy teoretik
Vejvoda Martin, Mgr., specialista mezinarodnich vztaht, Mezinarodni odd. CRo

Veverkova Lenka, BcA., absolventka Teorie a kritiky na Divadelni fakulté AMU v Praze

Volny Slava, PhDr., redaktor, Archivni a programové fondy, CRo

Zatloukalova Zuzana, PhDr., hudebni redaktorka, CRo Plzefi

Zemandéikova Alena, Mgr., dramaturgyné&, redaktorka, autorka, CRo
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