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Praha, duben 2015
Dámy a pánové,
další rok naší činnosti uplynul, ohlédněme se za ním prostřednictvím tohoto sborníku.

Naleznete v něm zprávu z Výroční konference v červnu 2014, která v souvislosti s novým občanským zákoníkem přinesla změnu právní subjektivity našeho Sdružení. To má nově přídomek „zapsaný spolek“. Aktuální znění stanov je vám k dispozici v příloze tohoto bulletinu.

Nechybějí pohledy (včetně těch studentských z FF UP a JAMU) na přehlídku umělecké slovesnosti Bilance 2014, na zpravodajský, publicistický a dokumentaristický Report 2014 ani na seminář o poezii, který jsme uspořádali s Ústavem české literatury 
a komparatistiky FF UK. Z této spolupráce letos vzejde i knižní počin.

V roce 2014 jsme společně s Radioservisem a Státním fondem kultury s velkým úspěchem vydali knižní podobu četby podle scénáře Davida Vaughana „Slyšte můj hlas“. I tímto směrem se naše snažení bude nyní ubírat. Chceme se stát partnerem dalších spolků a institucí usilujících o kultivaci veřejného prostoru, dát o sobě víc vědět, prezentovat naši činnost také na sociálních sítích (ostatně máme již nový profil na Facebooku) a přibližovat ji komunitním způsobem sdílení.
Snad to působí jako z marketingové příručky, ale pro zvýšení povědomí
o Sdružení pro rozhlasovou tvorbu a následné žádání o nejrůznější granty není jiné cesty. Nevyprazdňujeme obsahy, naopak, předstupujeme s nimi otevřeně před co nejširší a nejrozmanitější plénum, což nelze považovat za chybu.

Bonusem sborníku je stať dlouholeté dramaturgyně Československého rozhlasu PhDr. Jaroslavy Strejčkové, která vychází z podnětu neméně význačné dramaturgyně Jarmily Konrádové a s laskavým svolením Oddělení vzdělávání Českého rozhlasu, pro něž byla před bezmála třiceti lety napsána. Začíst se můžete už na následující straně…
Michal Bureš
předseda Výkonného výboru

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.
PhDr. Jaroslava Strejčková

Praktická činnost dramaturga rozhlasových her
Dostala jsem za úkol popsat praktickou dramaturgii, jednoduše vysvětlit, „jak se co dělá“.
Jenomže: i když člověk svou práci příliš složitou neshledává, čím víc pracovních zkušeností má, tím je pro něj obtížnější vyložit je příliš stručně. Pamatuje si totiž, kolik chyb udělal právě proto, že problémy nepřiměřeně zjednodušil.
Podat zprávu o technologii pracovního procesu je nesnadné i proto, že každý dramaturg postupuje jinak, takže zpráva by měla zaznamenat i výčet dalších pracovních alternativ a uvést příklady z praxe.
Mrzelo mě, že jsem úkol přijala; protože se s ním nemohu pro rozsáhlost tématu dostatečně dobře vypořádat, shrnula jsem pouze výběr informací, který by snad ve čtenáři mohl vyvolat „tušení souvislostí“ v práci dramaturga v rozhlase a připravit půdu pro práci fundovanější.

O systému práce v redakci

Úkol dramaturga

Dramaturg spoluvytváří repertoár rozhlasových her. Protože dramaturg v rozhlase nemá stanovený pracovní úvazek, je počet připravených textů, kterými se podílí na roční produkci premiér, velice kolísavý; bývá jich více než deset a méně než dvacet – tolik, kolik je třeba.
Nejsou to hry náhodně vybrané. Naopak. Výběr textů je důležitá část dramaturgovy práce: musí vážit uměleckou kvalitu her a jejich ideový záměr, musí dbát, aby odpovídaly tematickým úkolům, které oddělení rozhlasových her – jako součást instituce, která náleží do skupiny hromadných sdělovacích prostředků – má.
I při výjimečně malé, např. pětiprocentní poslechovosti her je počet „obecenstva“ větší než půl milionu. Není možné vyhovět vkusu všech posluchačů a není třeba se vkusu podbízet; rozhlasový repertoár charakterizuje lidovost v nejlepším slova smyslu. Slouží jako nástroj všestranné výchovy socialistického člověka.

K tomu je třeba přihlížet při hlavním úkolu dramaturga – výběru her.

Kvalifikace dramaturga

Politická vyspělost, marxisticko-leninské vzdělání, soustavné studium aktuálních otázek vývoje naší společnosti, jsou nezbytnými předpoklady rozvíjení odborných znalostí dramaturga.
Odborné znalosti zahrnují: vysokoškolské vzdělání, zaměření ke znalostem českého jazyka a literatury, historie, sociologie, k hlavním disciplínám divadelní vědy, k teorii dramatických děl filmových, televizních a samozřejmě divadelních a rozhlasových.
Praktické znalosti stěžejních děl světové literatury a dramatu a produkce kinematografie.
Dramaturg má ovládat nejméně dva světové jazyky, aby mohl studovat zahraniční texty a materiály a aby mohl s plnou odpovědností sledovat práci překladatele a lektora. Ke kvalifikaci dramaturga patří i částečná znalost práce režiséra, herce i technika, především však dokonalé zvládnutí „řemesla“ dramatika.
Tento výčet zdaleka není vyčerpávající a nepodtrhuje hloubku a specifiku znalostí –
o tom bude zmínka později.
Kvalifikaci dramaturga příznivě doplňují některé osobní vlastnosti: měl by mít umělecký cit a vkus, postřeh psychologa, jednání diplomata, schopnost analýzy a zevšeobecnění jevů jako vědec; „nos“ dobrého reportéra, klid filozofa a srdce básníka …
a nesmí být nikdy ctižádostivý, natož ješitný. Ctižádost bývá zatěžko potlačit, málokterým lidem nebyla vrozena; pokud příliš toužíte, aby vaši práci někdo pochválil, uznal, vyzdvihnul, ocenil, nebo dokonce obdivoval, nemůžete být dramaturgem. Důležité je uvědomit si, že vaše práce zůstane vždycky anonymní, že váš vklad do díla je neodhadnutelný a skrytý a čím nepoznatelnější je, tím máte mít větší radost z práce. Nesmíte se zviklat tím, že všechny složky kolektivního díla, především autor, režisér a herci budou hru pokládat za dílo výhradně svoje.
Komplex anonymity a nedostatečného ocenění tvůrčí práce bývá u dramaturgů (nejen rozhlasových) velice častý, proto se o tom zmiňuji.

Příprava plánu a práce na textech

Jste všestranně kvalifikovaný dramaturg a dostanete za úkol připravit návrh (svůj podíl) k plánu na příští rok. Dostanete rámcová vodítka k tematickým úkolům (např. výročí). Vyplyne vám, že máte vybrat několik titulů klasických divadelních her, několik aktuálních
a zajímavých her ze zahraničních nabídek (z jazykových oblastí, které máte trvale na starosti, protože ovládáte jazyk těchto zemí a soustavně sledujete jejich rozhlasový repertoár), dále návrhy na dramatizace, které by doplnily a ozvláštnily řadu původních her; největší důraz máte však klást na dostatečný počet umělecky zralých původních her ze současnosti, které se zabývají problémy naší společnosti v oblasti ekonomiky i etiky a postihují rozvoj socialistické společnosti vůbec.
Co znamená „vypracujete návrh“ dramaturgického plánu? Hledání, čtení, ujasňování, ověřování, čtení, vybírání, zavrhování, diskuse, čtení.

Klasické divadelní hry

vybírá dramaturg se zřetelem k výkladu díla; zaměřuje se na hry s dodnes živým myšlenkovým obsahem. Uvažuje o vhodném autorovi rozhlasového přepisu, přihlíží k možnostem hereckého obsazení a u her cizích ke kvalitě dosavadního překladu. Koordinuje svůj návrh s pětiletým plánem klasiky, jehož úkolem je rovnoměrně sytit vysílání nejlepšími díly české a světové klasiky v kvalitním nastudování. Tyto hry většinou zůstávají ve Zlatém fondu rozhlasu jako svědectví uměleckého projevu a stylu herecké generace.

Ze současných divadelních her

čerpá dramaturgie poměrně zřídka, zařazuje do repertoáru jen mimořádně aktuální
a nevšední díla.

Zahraniční rozhlasové hry
si objednává dramaturg průběžně, jakmile o nich z různých časopisů, bulletinů, věstníků a sborníků získal informace. Rozhlasy si pravidelně vyměňují nabídky textů; zahraniční hry pravidelně získáváme také ze soutěže Prix Italia a přímým jednáním s dramaturgy a režiséry při zahraničních návštěvách.
Dramaturg si zpravidla vybuduje malý okruh externích lektorů (překladatelů), kterým svěří zahraniční texty k zlektorování. Z posudků, které vypracovali, a z vlastní četby si vytvoří názor na výběr her. K převzetí navrhuje ta díla, která umělecky poutavým způsobem vypovídají o životě země, vhodně reprezentují rozhlasovou tvorbu, zajímavě doplňují český původní repertoár po tematické stránce nebo ukazují nové cesty rozhlasového dramatu apod.

Návrhy dramatizace

hledá dramaturg ve všech oblastech naší i zahraniční literatury. Vybírá myšlenkově hluboká a ideově zralá díla, která mají předpoklady k přepisu pro rozhlas.
Dramatizací vzniká svébytný rozhlasový tvar, jeho smysl a účin spočívá v rozhlasových zkušenostech dramatizátora, v jeho autorské invenci a obratnosti, ve schopnosti proniknout styl a záměr autora literárního díla, v jeho suverénním a zároveň pokorném respektování složitého vztahu literatura – drama – rozhlas. Návrh na dramatizaci má být proto od počátku doplňován návrhem autora adaptace.

Návrhy na původní rozhlasové hry

předpokládají, že dramaturg je průběžně ve spojení s okruhem rozhlasových autorů
a že stále získává autory další. Návrhy titulů na příští rok musí být podloženy námětem, první verzí nebo již napsanou hrou – a to je dlouhodobá tvůrčí práce.
Jak se vyhledávají autoři? Mezi spisovateli, scenáristy, dramatiky, dramaturgy, novináři, básníky, překladateli, hudebníky, knihovníky, studenty… Autora rozhlasové hry najdete mezi lidmi vzdělanými, kteří mají mimořádně úzký vztah k literatuře, divadlu, filmu
a k umění vůbec; mezi těmi, kdo mají výbornou pozorovací a fabulační schopnost, znají češtinu a mají aspoň špetku literárního talentu a píle naučit se řemeslo.

a) Autoři se hlásí sami – posílají hry, většinou první pokusy, poštou. Posílají své texty prostřednictvím vašich známých (i nadřízených). Zúčastňují se soutěží, které rozhlas
a jiné instituce vypisují.

b) Iniciativa vyjde od dramaturga, který se seznámil s dílem spisovatele, dramatika, scenáristy a usoudí, že by chtěl autora získat pro rozhlas. Sejde se s ním a uhrančivě ho přesvědčí, aby napsal rozhlasovou hru. Uhrančivosti je třeba; může totiž autorovi nabídnout menší honorář a menší výhody, než mu nabízejí ve filmu, v divadle a v televizi. A popularita i umělecké ocenění rozhlasové hry se nemůže rovnat uvedení na jevišti nebo knižnímu vydání prózy. Rozhlas také nedává na objednanou práci smlouvy, autoři začínají práci při několikastovkovém honoráři za námět a dále pokračují v dobré víře ve slovo dramaturga. Oddělení rozhlasových her se snaží tento zvláštní vztah k autorům změnit a zmírnit: vysvětlujeme a píšeme překladatelům a spisovatelům, že osobní či písemná objednávka smlouvu nahrazuje, slibujeme jim, že při odstoupení od objednávky uhradíme třetinu honoráře. Není divu, že se autoři necítí vázáni termínem dodání rukopisu a že velice často odnesou rozpracovanou hru tam, kde mají podmínky lepší.

Proto také má rozhlas především tolik „začínajících“ autorů, kteří doufají, že si zde ověří svoje schopnosti a nashromáždí zkušenosti pro scenáristickou práci v jiném oboru. Naučili jsme se s tím počítat a povýšili jsme tento fakt na ctnost: rozhlas – dílna mladých autorů. To je však dobré, ba výborné. Řada autorů se v rozhlase vyučí, ale budou se vracet. Počítejte také s tím, že známější autoři a starší spisovatelé vám čas od času zadají hru, která byla jinde odmítnuta, a že se vám přihlásí autoři, které nazvat grafomany je eufemismem, protože to jsou hloupí a obtížní konjunkturalisté, kteří neznají ani pravopis.
Je to tak zlé? Skoro, přeháním jen trochu. A dá se s tím něco dělat?

Vím jen o jednom způsobu. Vybrat si několik autorů, o kterých víte docela jistě, že je rozhlas zajímá, že si s nimi rozumíte, že chtějí a umějí psát. Těm věnujte maximální dramaturgickou péči, buďte obětaví, nelitujte času a námahy, oplaťte jejich důvěru kvalitou své pomoci, udělejte pro jejich autorské zrání víc, než je vaší povinností. Zůstanou rozhlasové hře věrni, protože všude jinde budou dramaturga postrádat.

Máte-li takový okruh autorů, máte zajištěný poměrně pravidelný přísun původních her; okruh je třeba neustále doplňovat, obměňovat novými autory, zkoušet a hledat. Po čase objevíte novou „hvězdu“, která dočasně nahradí ty, kteří odešli do televize.

Připravili jste tedy návrh (svůj podíl) k plánu pro příští rok. Odevzdali jste jej vedoucímu oddělení rozhlasových her, který s vámi tituly podrobně projedná, některé zamítne se žádostí o výměnu, jiné přijme a určí vám termín k odevzdání hotového textu. Návrhy dramaturgů zkomponuje do celoročního plánu dramaturgie. Pro vás teď nastává skutečná dramaturgická práce – práce nad textem. (A k tomu samozřejmě příprava příštího plánu.)

Pomoc dramaturga autorům

I když je téma této statě omezeno na informace o praktické stránce dramaturgovy činnosti, výčet povinností a seznámení se systémem práce v redakci zachycuje práci jen zčásti; vedle uváženého sestavování repertoáru spočívá těžiště dramaturgovy práce v odborné pomoci autorovi. Systém a způsob pomoci autorům je zvlášť důležitý v rozhlase, kde v roční produkci je podíl začínajících a nezkušených dramatiků nesrovnatelně vyšší než např. v divadle a televizi. Tento fakt ilustruje do určité míry i nezastupitelný úkol rozhlasových her v oblasti kulturní politiky. Tak jako divadlo a rozhlasoví režiséři v určitém smyslu vychovávají průběžně herce pro film a televizi, protože tyto instituce nemají možnost k soustavnému a dlouholetému vedení stabilních kádrů, rozhlasové hry se stávají školou autorskou. Po rozhlasovém debutu píší divadelní hry např. M. Stieber, J. Knittlová,
N. Tánská, H. Benešová. Mnozí mladí dramatici a filmoví scenáristé se netají tím, že si v rozhlasové hře ověřují své schopnosti tvořit charaktery a že je k rozhlasu přitahuje požadavek maximální koncentrace na jazykovou složku dramatu.
Dramaturgickou pomoc autorům můžeme zhruba rozdělit na zásady, které dramaturg uplatňuje při přejímání textu:
a) úpravy divadelní hry
b) dramatizace prózy
c) původní hry.

V praxi se vyskytují i jiné typy rozhlasových her (hra na motivy, přepis filmového scénáře) a každý typ obsahuje celou škálu žánrů. Je pochopitelné, že různé žánry vyžadují různé autorské postupy, jinou organizaci materiálu a jiný rozhlasový výraz.
Neustále se objevují nové žánrové možnosti, vyplývající ze vzájemného ovlivňování uměleckých postupů v literatuře, divadle, filmu a rozhlase i z objevů nové techniky (stereofonie, kvadrofonie), které ozvláštňují a zdokonalují sdělnost uměleckého obrazu, šířeného slovem a zvukem rozhlasové inscenace.
Samostatnou kapitolou jsou požadavky, které dramaturg klade na překladatele. Umělecký překlad je práce autorská, kvalifikovaně tvůrčí a zvláště v oblasti rozhlasového dramatu velmi náročná. Pomoc a rada dramaturga bývá nezbytná; složité problémy překladů jsou zřejmé zejména při dramatizacích prózy.

a) Adaptace (úprava) divadelní hry

znamená uzpůsobit literární tvar dramatu, autorem zamýšleného pro jevištní inscenaci, do rozhlasového scénáře, který respektuje zákonitosti rozhlasové specifiky při zachování uměleckého záměru i stylu původního díla.
Adaptace divadelní hry je považována za nejjednodušší autorskou práci, ne vždy je to však úvaha oprávněná.
Uvádění divadelních her v rozhlase má mnohaletou tradici, rozhlasoví pracovníci je uplatňovali ve vysílání již ve dvacátých letech. Rozhlasový tvar jevištního dramatu prošel
a prochází vývojem, který souvisí s různou zkušeností uměleckých pracovníků rozhlasu, s přizpůsobivostí a zkušeností posluchačů vnímat rozhlasové vysílání a v neposlední řadě s rozvojem rozhlasových technických prostředků.

V první polovině padesátých let převládal dočasně názor, že rozhlas je určen pouze k reprodukci uměleckých děl, že specifika rozhlasových pořadů jsou pouze odvozená. Předchozí dlouholetá tradice původních rozhlasových her byla opomenuta a vysílaly se pouze divadelní hry.
Oddělení Divadlo u mikrofonu (DUM) připravovalo natáčení her přímo v divadlech
a dramaturgové doplňovali text četnými vstupy vypravěče, který posluchači objasňoval, co se na jevišti děje, na co obecenstvo reaguje atd. Byla to vlastně reportáž z představení, ale nikoliv „přímý přenos“, protože se nahrávky ve studiu pracně upravovaly a stáčely s textem vstupů vypravěče. DUM mělo pro posluchače zvláštní přitažlivost – pořad tlumočil autentickou atmosféru hereckých výkonů a reakci hlediště. Posluchač měl iluzi, že „BYL při tom“, že slyšel herce např. pražských divadel v inscenacích, které na jevišti nikdy pravděpodobně neuvidí; konkurence televize byla tehdy zcela zanedbatelná. Záznam divadelního představení míval však některé nedostatky: ani s pomocí vypravěče posluchač často nepochopil dramatické situační akce, smysl některých dějových faktů vyjádřených fyzickým jednáním herce a reakci obecenstva; byl rušen a dezorientován technicky nedokonalým záznamem a výrazně pociťoval absenci obrazu.
Dalším, dokonalejším typem DUM byla divadelní hra natáčená ve studiu. Text prošel drobnými, ale důkladně uváženými změnami a úpravami a byl doplněn vypravěčským partem zpravidla na začátku každého aktu činohry. Vypravěč informoval posluchače o místu a čase děje, o vybavení předepsané divadelní scény i o důležitých momentech příběhu či jednotlivé akce, která by byla posluchači nejasná. Text vypravěče byl psán věcně a stručně a měl svá pravidla. Např. ve sledu sdělovaných informací se postupovalo „od pohledu na celek k detailu“. Režiséři rádi svěřovali herecky málo vděčný úkol vypravěče zasl. um. Ant. Zíbovi, který se ho uměl výborně zhostit.
Řada těchto her je dodnes v archivním Zlatém fondu rozhlasu a příležitostně jsou zařazovány do vysílání. V naprosté většině jsou technicky dokonalé. Po stránce umělecké překvapí temperament hereckého projevu a malý strach před patosem i vynalézavost režiséra ve zprostředkování charakteru postav; koncepce úzkostlivě dbá o čistotu dikce, o zvýraznění myšlenky zvukových prostředků.
V současné době jsou na rozhlasovou inscenaci divadelního textu kladeny náročnější požadavky. Nespokojujeme se pouze s citlivou úpravou textu; vyžadujeme nenásilnou, avšak vynalézavou adaptaci předlohy, vyžadujeme využití aspoň některých rozhlasových postupů, které mohou posluchače přimět k atraktivnější účasti při vnímání díla. I dnes uplatňuje dramaturg na práci upravovatele divadelní hry požadavek, aby hru krácením myšlenkově neochudil, nebo dokonce původní autorský záměr neznetvořil. Adaptátor musí zacházet s původním materiálem tak, aby posluchači byly všechny situace a akce i v rozhlasovém tvaru srozumitelné, aby fyzický projev herce nepostrádal. Je to vůbec možné? Praxe dosvědčuje, že ano, i když dnes vstupy vypravěče nepoužíváme – vypravěč v úpravách divadelních her je dnes velice řídkou výjimkou.
Posluchač, který zná divadelní hru z jeviště nebo z četby, zpravidla pociťuje poslech zdařilé rozhlasové adaptace jako příjemný, nový umělecký zážitek, při kterém má někdy dokonce „autorovi a jeho myšlenkám o lidech blíž než na divadle“ (z dopisu posluchače).
Popsat a prakticky doložit technické postupy při adaptaci divadelního textu přesahuje rámec této statě. Je totiž třeba uplatnit různé způsoby zásahů; jsou podmíněny žánrem
a komplikovaností divadelní předlohy i inscenačním záměrem.
Dobrá rozhlasová úprava např. klasické hry světového repertoáru nemůže vzniknout bez znalostí divadelní a rozhlasové praxe; mimo jiné vyžaduje i důkladné studium hry a jejího kontextu s dílem autora a dobou, ve které dílo vzniklo. Kontrola překladu, event. srovnávání různých překladů je samozřejmostí.
Hlavní „řemeslné“ zásady, kterými se adaptátor divadelní hry řídí, platí téměř pro všechny typy rozhlasových her; ne však pro zcela všechny. Známe takové typy a žánry, které se těmto základním pravidlům vymykají, aniž by ztrácely na srozumitelnosti a účinku. Jsou to hry, jejichž autoři nezvolili scénický postup při rozvržení děje.
Adaptátor hledá adekvátní rozhlasový výraz pro sdělení záměru, kterým divadelní autor jednotlivé scény a výstupy hry naplnil. Škrtá a upravuje takový text, který se vztahuje k nepodstatné jevištní akci a pro další vývoj příběhu či charakteru nemá význam. Nahrazuje a přepisuje části dialogu, týkající se vizuálního vjemu, který má v určité dramatické situaci rozhodující významovou funkci; přepisuje autorova aranžmá a zvýrazňuje repliky vedlejších postav.
K nejzákladnějším „řemeslným“ pravidlům patří dbát o to, aby posluchač měl stále přehled o tom, která postava mluví a která postava je „na scéně“. Adaptátor doplňuje oslovení postav, připisuje (ve shodě se slovníkem autora a charakterem postavy) v dialogu repliky postavě, které autor nepřidělil text, protože její účast v dialogu je patrna z mimiky.
Podobným způsobem upřesňuje odchody a příchody postav. Text nelze nikdy dopisovat primitivním a banálním způsobem (který působí nepatřičně a někdy až komicky) nebo ozřejmit vizuální akci popisem, vloženým do dialogu.
V určitých případech volí upravovatel postup používaný ve specifické podobě při filmovém přepisu divadelní hry: sdružuje scény nebo výstupy, přemisťuje je a krátí.
Některé prvky scénického jednání může nahrazovat adaptátor předepsáním zvukového symbolu, jehož význam režisérovi a zvukaři v textu ozřejmí. Využívá technických možností mikrofonu a zvukových zařízení, pomocí kterých – ve shodě s celkovou koncepcí inscenace – může hlas herce posluchači přiblížit, vzdálit, zdeformovat, prolínat atd. I v inscenaci divadelní hry má mít upravovatel na paměti způsob vhodného a jednotícího, významuplného přechodu mezi jednotlivými scénami.
Charakter „předělu“ má volit záměrně; nasazení určitého druhu clony nebo prudkého střihu či hudebního odsazení, zvukové montáže atd. tvoří součást celkové koncepce a nelze spoléhat, že každý režisér po této stránce inscenaci dotvoří ve shodě s názorem adaptátora.
Autor přepisu pro natáčení stereo se sice přidržuje některých základních pravidel,
o kterých jsem se zmínila, bere však v úvahu možnosti sterea, které mohou přehlednost dramatické situace a význam určitých prvků a složek podepřít. Inscenace divadelních her ve stereu zavádějí často upravovatele i režiséry k mechanickému přenášení děje na „neviditelné jeviště“ podle divadelního aranžmá; domnívají se, že tím je úloha sterea – zkvalitnění poslechu – splněna. Vycházejí z analogie hudebního stereo-natáčení. Adaptátorova koncepce inscenace divadelní hry (kterou při realizaci dotváří a do stereo-scénáře přepisuje režisér spolu s mistrem zvuku) by však měla využívat specifika sterea i ve významotvorném smyslu; upravovatel by měl dostat příležitost možnosti sterea prostudovat a v praxi poznat.
Zmínila jsem se jen o nejprimitivnějších pravidlech úpravy divadelní hry pro rozhlas. Zdůrazňuji, že jich v praxi je celá řada – spočívají ve scenáristické technice, ve zkušenosti
a schopnosti adaptátora, ve sjednocení s názory a způsobem práce určitého režiséra.

b) Dramatizace

Výběr románu (novely, povídky) k dramatizaci je záležitostí dramaturga, nikoliv autora. Titul podléhá kritériím, souvisejícím s dramaturgickým plánem, o kterých jsem psala v úvodní části; dramatizace musí plnit ve struktuře ideově-tematického plánu určitý konkrétní úkol.
Zatímco dramatizovaná četba je pouze ozvláštnění prosté četby prózy (upravovatel ponechává celé pasáže prozaika, místy text krátí a dialogy rozepisuje pro několik hlasů), dramatizací rozumíme takový přepis původního prozaického díla, kterým vzniká nový tvar – rozhlasové drama.
Dramatizátor je sice pevně vázán na předlohu, ale nesmí porušit myšlenku díla, charaktery postav, hlavní dějové situace a charakteristické rysy autorova způsobu nazírání –
i když nemůže použít původní literární dialog.
Musí dokonale poznat dílo, které bude dramatizovat, analyticky rozebrat jeho prvky, pochopit autorův umělecký postup a záměr. Všímá si i všech detailů, kterými autor charakterizuje postavy, jejich vztahy, prostředí, sociální zařazení atd.
Pak teprve může přepsat román do scénosledu nebo členit do dějových úseků a psát dialog, opírající se o všechna fakta předlohy; původní dialogy literárního díla zpravidla nepoužívá; jazyk prózy má jiné zákonitosti než dialog dramatu. – To je však příliš důležitá
a příliš obsáhlá kapitola, pro kterou zde není místa a která souvisí s výkladem teorie. Jako praktik mohu zde pouze doporučit pozorné srovnání textu některé zdařilé dramatizace s původní románovou předlohou.
Při rozvržení stavby rozhlasové dramatizace nemusí autor použít stavbu a strukturu epického díla – využitím rozhlasových postupů může zachovat celistvost a úplnost autorovy výpovědi i při vyjádření dramatickou formou; organizuje umělecké literární prostředky spisovatele novým principem.
Postupy dramatizátorů se stále vyvíjejí. Navazují na proměnlivé formy románu
a literatury vůbec, inspirují se filmovými experimenty, hledají naplnění vypravěčova úkolu v mnohovýznamové funkci, využívají montáže, zvukového symbolu a zkratky atd.
Jaká je dramaturgova úloha při spolupráci s dramatizátorem?
Dramaturg předpokládá, že adaptátor zná teorii dramatizace literárního díla, ale musí se také přesvědčit, že dramatizátor zná možnosti rozhlasové práce. Konvenčně scénický „jevištní“ přepis prózy je samozřejmě pro rozhlas přijatelný a bývá přínosem v repertoáru, ale pokud dáme autorovi příležitost, aby se seznámil s rozhlasovou praxí (poskytneme mu starší texty, umožníme hospitaci ve studiu, informujeme ho o možnostech různých postupů, zorganizujeme poslech s praktickou instruktáží), mohou být výsledky po ideově-umělecké stránce kvalitnější. Ve většině případů nemá však dramaturg na podobné „školení“ čas a autor neprojeví ani zájem: dramaturg a režisér dotvoří text sami.

Před započetím práce konzultuje dramaturg s autorem především myšlenkové vyznění rozhlasového tvaru prózy a ověřuje si, jestli zamýšlená koncepce dramatizace je vhodná. Na hotovém textu kontroluje, zda nedošlo k významovým posunům ve vyjádření příběhu
a charakterů, zda dramatizátor našel adekvátní výraz pro polohu původního textu, zkoumá charakterotvorné prvky dialogu, jazyk díla, dodržení základních pravidel rozhlasového dramatu. Může vyžadovat korekturu stavby hry, zvýraznění situací a souvislostí … zkrátka všechny opravy, které pokládá za nutné a užitečné a které je adaptátor schopen provést. Dramaturg je garantem umělecké úrovně díla jen do určité míry; autora nemůže suplovat, nemůže násilně porušovat dramatizátorův záměr. Při návrzích na opravy textu, při tzv. připomínkách, musí respektovat autorovu (adaptátorovu) uměleckou osobnost – pokud autor skutečně osobností je. Konečný dramaturgův a režisérův vklad do hry, o kterém jsem se zmiňovala, se nikdy nemá uskutečnit bez souhlasu autora – adaptátora.
V této souvislosti je třeba připomenout, že autorský zákon určuje právní vztah autora původní předlohy a dramatizátora. Vedle jiných opatření je zejména důležité i to, že autor původní předlohy má právo na seznámení se s adaptací svého díla před veřejným provozováním a nemusí dát k němu souhlas; autorská práva přecházejí na dědice a jsou zpravidla chráněna padesát let.
Typ rozhlasové hry „na motivy“ se hodnotí spíše jako hra původní, stejně jako např. parafráze románu, vaudevillové zpracování motivů atd.
Zkušenosti ukázaly, že dramatizace a hry na motivy patří k nejcennějším
a nejúčinnějším typům rozhlasových pořadů. Svou uměleckou úrovní nezřídka předčí původní rozhlasovou hru především proto, že dramatizátor pracuje s myšlenkově vyzrálými díly, s látkou, která již byla z ideově-uměleckých hledisek prověřena ztvárněním literáta, s jehož talentem se většina autorů původních rozhlasových her nemůže měřit.
Je zajímavé a prokazatelné, že texty a inscenace dramatizací jsou po rozhlasové stránce tvarově vynalézavější než současné české rozhlasové hry. Častěji inspirují k experimentování se specificky rozhlasovými postupy a probojovávají cestu novým možnostem původních rozhlasových her nebo zapomenuté cesty připomínají.
Široký rejstřík specificky rozhlasových prostředků žije dnes převážně v typu rozhlasové hry – dramatizace. Tendenci vyjmout dramatizaci z repertoáru rozhlasových her
a nahradit ji ve vysílání dramatizovanou četbou pokládám za scestnou. Dokud budeme zápolit s nedostatkem dobrých rozhlasových dramatiků, kteří by přinesli zralá a myšlenkově závažná umělecká díla, je většina dramatizací pro náš autorský „dorost“ neopominutelným měřítkem kvality; míním tím dramatizace látek současných i klasických, dramatizace inscenované v mono i stereo. Ve filmové, divadelní a televizní produkci je situace jiná, ale i tam – zvláště v televizi – se repertoár bez dramatizací neobejde a praxe zahraničních institucí to potvrzuje.

c) Původní rozhlasová hra

je v oblasti rozhlasového dramatického umění nejcennější přínos dnešní kultuře. Proto jí vedení rozhlasu a dramaturgové oddělení rozhlasových her věnují prvořadou péči
a pozornost.
Po obsahové a formální stránce prošla rozhlasová hra od doby svého vzniku mnoha proměnami. Je poučné sledovat proces, ve kterém se rodily a probojovávaly různé typy
a žánry rozhlasové dramatiky. Proces, který byl podmíněn revolučními změnami společenskými a je neustále v úzkém dialektickém vztahu ke všem oblastem umění a kultury.
V posledních letech, kdy se ukázalo, že televizní program většinu posluchačů od přijímačů neodlákal, společenský význam rozhlasové hry roste.
Rozhlasové drama si mezi ostatními druhy dramatického umění uchovává prioritu v bezprostředním kontaktu s vnímatelem. Může využívat jeho nálady a ochoty vnímat umělecké dílo v soukromí, může provokovat jeho fantazii a navodit atmosféru soustředěného poslechu víc než např. televizní program. Často vyvolává hlubší emotivní účin než hra divadelní, kde bývá divák ovlivněn a rušen přítomností obecenstva.
Může být vnímána velkým okruhem posluchačů, mnohonásobkem počtu obecenstva v divadle či v kině, může působit na všechny vrstvy společnosti i v takových (např. geografických) podmínkách, ve kterých je kontakt s divadlem, filmem i televizí znemožněn. Rozhlas má možnost rychleji a pružněji, s nasazením méně složitých technických složek, s menšími finančními náklady tlumočit náročná umělecká díla a inscenovat aktuální hry než divadlo a televize; může téměř bezprostředně i v oblasti rozhlasové hry reagovat na významné společenské události.
Hlavní a rozhodující podmínkou široké společenské platnosti původní rozhlasové hry je především její umělecká a ideová kvalita.
V praxi se objevuje řada problémů, které znesnadňují maximální využití všech možností rozhlasu. Jsou to překážky, které se však postupně odstraňují. Kdybych měla vyjádřit svůj názor na budoucnost rozhlasové hry, řekla bych (v rozporu s názory některých zahraničních teoretiků), že rozhlasem šířené umělecké pořady dosáhnou v příštích desetiletích takové kvality a popularity jako nikdy dřív.
Jak dramaturg prakticky spolupracuje s autory původních her?
Dramaturgova činnost je sice důležitý, ale nikoliv rozhodující faktor v úsilí o kvalitní repertoár původních her. Výsledek závisí na práci dalších uměleckých a mimouměleckých složek rozhlasové produkce. Základ však spočívá na tvůrčí, talentové osobnosti spisovatele – dramatika.
Rady začínajícím autorům a dramaturgická pomoc literátům, nezkušeným v práci pro rozhlas, jsou stálou součástí praxe dramaturga v rozhlase; je to práce často donkichotská, jindy završená uspokojením nad zdařilým výsledkem, který vyváží všechnu námahu. Pracovní setkání se skutečným spisovatelem – dramatikem, který přirozeně ovládá literární i rozhlasové „řemeslo“, který chce vyjádřit svůj umělecký záměr v rozhlasovém dramatu a který přináší ve svém díle závažné myšlenkové podněty, jsou pro dramaturga vzácnější a řekla bych, že
i nejmilejší příležitostí k naplnění vlastního smyslu povolání dramaturga. Při takových setkáních dramaturg nemusí být mentorem, nemusí vysvětlovat, nemusí opravovat, či dokonce přepisovat; stává se kritickým přítelem, inspirátorem. Ztotožňuje se se záměrem a stylem spisovatele, ale zároveň si uchovává odstup, potřebný k uplatnění své profese; nevnucuje, jen nabízí k uvážení své dojmy, své názory, svou logiku. „Připomínky“ mají jinou úroveň, protože dramaturg prozkoumal strukturu profesionálního díla a ví, že dramatik potřebuje dramaturga k tomu, aby si ověřil rezonanci myšlenky, obsažnost, přesnost
a výraznost uměleckého sdělení.

Na přehlídce původních rozhlasových her v Piešťanech byla v interview pro bulletin položena dramaturgyni bratislavského rozhlasu Márii Terenové otázka: „Je to šťastie
a zároveň aj prínos, ak dramaturg je aj autorom. Ako se tento vzťah prejavuje u vás?“ Mária Terenová velmi stručně a spontánně odpověděla: „Na túto otázku možem odpovedať len veľmi subjektívne. Pro mňa je to práca s autormi na pôvodných hrách nejzaujímavejšia súčasť dramatugickej činnosti. V nej by malo byť (a verím že aj je) ťažisko nášho úsilia. Ako vyzerá taká spolupráca? V prvom rade musí dramaturg zvážiť ideu. Autorský zámer, závažnosť
a dopad myšlienky, jej naliehavosť a spoločenskú aktuálnosť problému. Až potom sa sústreďuje na to, ako sa autorovi darí vysloviť to, čo je v centre posolstva hry. Tu sa začína prvá fáza práce – vyťažiť z autora všetko, čo ešte priniesť može a vie. I formálne i v sujete. Keď už dojde k dohodě s autorom a vyčerpal všetky svoje „možnosti“, zasiahne dramaturg. Nerada praktizujem priame zásahy, pokúšam sa v rozhovoroch presvedčiť autora o mojich „pocitoch“ z jeho hry. Niekedy to stačí, stáva se, že pri rozhovoroch sa autorovi i mne akosi otvárajú dvere k novým východiskám a záberom. Vtedy sa mi, priznám sa, stáva, že zabudnem na to, že ide o cudziu hru, nechám sa vtiahnuť do autorovho sveta, akoby išlo o moju hru. Určite ste práve to mali na mysli.
Ťažko povedať, ako vyzerá dobrá spolupráca s dramaturgiou. Niekedy prinesie autor takmer hotovú hru, ktorá si nevyžaduje zásahy. A inokedy? Podľa mojich skúseností treba s každým autorom zaobchádzať individuálne, vycítiť jeho silné stránky, počiarknuť ich opatrne a s citom, zatláčať tie postupy, o kterých viem, že sú mu cudzie a neprijateľné. Pomocť tam, kde stojí na mrtvom bode. Nie je to vždy ľahké. Niekedy nosím aj týždne so sebou texty hier, ale súčasne ich mám aj v hlave a niekedy si s nimi dlho neviem poradiť. Potom odrazu sa mihne nápad, vtedy znova hru vytiahnem a zavolám si autora. Najťažšie je hru vrátiť, pretože to má chuť porážky. Ale aj to je niekedy potrebné.“
Cituji její slova proto, že bych sotva dovedla lépe formulovat princip dramaturgova úkolu při zrodu hry a zároveň výstižně charakterizovat vztah, který dramaturga a autora navzájem váže.
Shrnutí praktických zkušeností ze spolupráce s autory je obtížné, protože postupy nemohou být kodifikované. Každý dramaturg má vlastní systém práce, který uzpůsobuje podle talentu a zkušeností autora, podle materiálu, z kterého autor vychází, podle žánru, ve kterém chce autor svůj záměr realizovat.
Jako názorná praktická pomůcka může sloužit srovnání první podoby textů různých her s konečnými verzemi. Změny v textu jsou do značné míry dokladem dramaturgova působení a mohou být vodítkem při hledání pravidel dramaturgické praxe. Ani sebelepší dramaturg nedokáže přimět špatného autora, aby napsal dobrou hru; ale i to se někdy podaří. Stává se také, že dramaturg nepochopí autorův záměr a autorovy možnosti a svými připomínkami nepřivede autora k nejlepšímu výsledku. Kdybychom (teoreticky) připustili možnost experimentu, ve kterém by několik dramaturgů nezávisle na sobě pracovalo s jedním autorem na stejném námětu, byly by pravděpodobně kvalita i finální tvary textů velmi odlišné – pokud by ovšem autor byl začátečník. U zralého spisovatele, který si cílevědomě zvolil způsob organizace uměleckého obrazu, který se chce vyjádřit, dramaturg zpravidla pronikavé zásahy neuplatňuje a vstupuje do jeho díla jen velmi šetrně.
Uvedla jsem již, že dramaturg doprovází svou radou a pomocí autorovu práci na rozhlasové hře často již od námětu. Někdy mívá na autora vliv již při volbě tématu – vyhledá spisovatele a inspiruje jej tzv. objednávkou.
Nad námětem uvažuje dramaturg o kvalitě a aktuálnosti hlavního ideového záměru,
o nosnosti a zajímavosti příběhu, o vhodnosti zamýšlené žánrové polohy a rozhlasové formy.
V posledních letech dávají čeští autoři přednost hrám téměř reportážního charakteru. Píší „příběhy ze života“ a nekomplikovanou stavbou, lehce načrtnutými charaktery, drží se scénického rozvrhu dramatu, rozhlasové postupy používají zřídka a konvenčně. Vzácně se v současném repertoáru původních her vyskytují satiricky zabarvené komedie – mají však vesměs dobrou úroveň a jejich počet vzrůstá. Hry v poetické poloze i hry ve stylu „radio-verité“ zmizely, neobjevují se grotesky, hry – montáže, hry – monology atd. O výrazně stabilizovaný dramatický obraz a stylizovaný jazyk se autoři téměř nepokoušejí, jako by zapomněli na tradice rozhlasové hry a českého dramatu. (V. Nezval, E. F. Burian, J. Honzl,
F. Kožík, M. Stehlík.) Současnou žánrovou „konfekci“ zaviňuje, podle mého soudu, úzký kontakt autorů s televizí a filmem. Zvykli si (a obecenstvo s nimi) na popisnost filmového obrazu, na imitaci „skutečného života“ v příběhu dramatu i ve slovním projevu postav; za míru žádoucí lidovosti často považují populární televizní seriály, jejichž profesionální umělecká úroveň a ideové zaměření je nesporné.
Autorům je třeba položit otázku o vztahu obsahu a formy. Nemůžeme se spokojit s tvrzením, že výpověď o problémech a konfliktech současného člověka (zahrnující jeho účast v pracovním procesu, jeho úsilí o společenskou angažovanost a hledání mravních hodnot) nutně předpokládá zachovávat popisnost nebo i konvence divadelního realistického dramatu. Společenský apel myšlenky díla lze přece zdůraznit, ozvláštnit, zaostřit prokomponováním nové formy díla.
Ve své skvělé práci „Estetika rozhlasu“ (Divadlo a rozhlas) napsal dr. V. Růt v roce 1936: „Rozhlasová hra je samostatný tvar, který není pouhou kopií divadla, přeneseného před mikrofon a adaptovaného na plán jenom zvukový.“ Formulace „rozhlasová hra je divadlo pro slepé“, na kterou V. Růt reagoval, vyjádřila názor na určité období jednoho typu rozhlasové hry v samých začátcích rozhlasové hry a už tehdy byla nepřesná; mate však hlavu některým autorům a kritikům dodnes.
Z nedůvěry k rozhlasové specifice či z neznalosti i lenosti se mnozí autoři i dnes spokojují s „konfekcí“ popisných žánrů a se stavbou dramatu odvozenou z divadelních her.
Jak zasahuje dramaturg do práce na textu původní hry?
Jednoduchá odpověď „zkoumá naplnění autorského záměru a pomáhá podle svých možností k dovršení díla“ znamená v praxi – v případě, že text vyžaduje opravy – řadu úkonů: 

Například:

· hovořit s autorem o logickém rozvíjení hlavní myšlenky, o vztahu vedlejších motivů k hlavní myšlence hry, o průběžném dodržení zvoleného žánru a o faktorech, které žánr podmiňují; o uměleckém postupu ztvárnění látky, o funkci a možnostech rozhlasových prostředků, které autor použil nebo může ještě použít, o dramatické stavbě předložené hry a zvláště pak o expozici, která má v rozhlasové hře specifickou důležitost (na rozdíl od jiných druhů dramatu), protože musí obsahovat soubor základních znaků pro vyvolání zcela určitého kontaktu (představ) u posluchače,
· upřesňovat motivaci, ozřejmovat dějová fakta,
· sledovat plastické vyjádření charakterů postav a jejich vztahů i jejich vývoj a proměny (odhalování) v průběhu děje,
· zkoumat jazykovou stránku hry z hlediska žánru, z hlediska charakterotvorných možností dialogu, z hlediska mluvnosti textu i z dalších hledisek, která vyplývají z celkového záměru a struktury hry,
· ověřovat srozumitelnost ideového vyznění díla, pravdivost jeho vztahu k zobrazené společenské skutečnosti.

V důkladné informaci o praxi dramaturga by bylo třeba o každém bodu (a o celé řadě dalších) pojednat zvlášť a teoretický výklad doplnit praktickými ukázkami, které by zahrnovaly i záznam postupu práce na hrách tematicky a formálně neobvyklých.

Výklad o praxi ovšem předpokládá terminologickou i metodickou návaznost na teorii rozhlasové hry. (V současné době se velmi seriózně zabývá teorií rozhlasového dramatu doc. dr. A. Štěrbová; její cenné přednášky nebyly dosud vydány tiskem, a jsou proto většině autorů i dramaturgů těžko dostupné.)

Tato informativní stať nemůže dostačujícím způsobem obsáhnout příklady různých postupů při tvorbě rozhlasového scénáře a vyložit významové možnosti jednotlivých složek struktury rozhlasového dramatu v praxi, protože jde o látku příliš rozsáhlou. Ani určitý model by nemohl zachytit proměnlivý vztah každé části struktury rozhlasové hry k ostatním složkám rozhlasové inscenace. Například jen sama otázka jazyka by zasluhovala obšírné pojednání. Je to otázka základní, velmi často podceňovaná autory i dramaturgy, která skrývá závažné problémy teoretické a svízelné problémy v praxi.

Je samozřejmé, že autor má k dispozici celé obrovské a živoucí bohatství češtiny, všechny odstíny nářeční, argotické, všechny jazykové vrstvy sociální a že by měl umět využívat mnohovýznamového napětí, které vzniká uvnitř jazyka různým řazením
a spojováním tvarů starších, starých a zcela nových, převzatých, obdařených jiným významem, nově vytvořených, používaných v metaforickém významu atd. Měl by vědět, jak staví větu v různých žánrech prozaik a k čemu musí při stavbě věty přihlížet dramatik: jaký slovník, jaká syntax, jaký rytmus řeči charakterizuje věk, charakter, profesi postavy dramatu
a jak se tento slovní projev proměňuje u téže postavy v určité situaci, v kontaktu s jinou osobou a jiným prostředím, v různém afektu; jak se mění nejen skladba, ale i rytmus a intonace
– a jak autor musí prvky jazyka organizovat v různých žánrových polohách dramatu.

Autor a dramaturg si musí být vědomi, že využití všech možností, které čeština má, je v rozhlasové hře mimořádně důležité – pod jednou podmínkou: „…že herec i divák (posluchač) budou mít přesné povědomí o sociálním, jazykovém i uměleckém dosahu každého způsobu mluvení, že dovedou přesně odhadnout místo, které každému jazykovému útvaru v celku národního jazyka náleží. Jevištní (rozhlasový) standard se ze záležitostí jazykového zákonodárství stává otázkou umělecké a jazykové kultury.“ (Citát J. Mukařovského: „Jevištní řeč v avantgardním divadle“)

Příklad obsažnosti jazykových problémů v dramaturgické praxi (který zde nechci pro nedostatek místa rozšířit) mohu doplnit dalším, celkem náhodně zvoleným příkladem, který potvrzuje, že výklad praktické dramaturgie nelze omezit na desítky, ale stovky stránek učebnice. V roce 1962 přeložil dr. K. Gissübel stať Hanse Bredowa „Umění clony v rozhlasové hře“, ve které se autor věnoval dílčí složce rozhlasové hry – nikoliv vyčerpávajícím způsobem – na padesáti stránkách strojopisu.

(H. Bredow se zabýval možnostmi technické clony a autorskými postupy při střídání prostorových a časových změn a jejich vztahy. Stať je dnes v mnohém překonána, v mnohém může však být pro teoretika inspirativní.) Uvedu citát H. Bredowa: „Co je podle teorie
a zkušenosti nemožné pro jednu rozhlasovou hru, to může být naprosto správné pro jinou. Musíme si být neustále vědomi, že rozhlasová hra není vysílané divadlo, ale že se řídí vlastními zákony, které tkví v řeči a v technických možnostech rozhlasu. Tak má prakticky každá rozhlasová hra svou dramaturgii: dramaturgii clony.“

Když dramaturg zdůvodňuje autorovi svoje připomínky a návrhy k dopracování textu (scénáře), zpravidla se neobejde bez praktických ukázek a aspoň stručného teoretického výkladu. Rozhlasová praxe je poznamenána nedostatkem času a přebytkem nezkušených
(i amatérských) autorů. Proto je důležité, aby dramaturg včas uměl odhadnout schopnosti autora a životnost syžetu, aby rychle navázal patřičný kontakt s autorem (získal důvěru, autoritu) a zvolil nejúčelnější a časově nejméně náročný způsob spolupráce na hře. Uvedla jsme již, že každý dramaturg postupuje jinak a že své individuální přístupy podle povahy práce a podle osobnosti autora mění.

Jako příklad naprosto individuální praxe dramaturga se zmíním o jednom ze svých způsobů výkladu připomínek, které mi někdy velmi účinně pomáhá ozřejmit málo zkušeným autorům nedostatky, které je třeba v textu opravit. Uvádím jej pouze jako příklad z vlastní praxe a s určitým ostychem, protože si jsem vědoma, že při nedobré vůli mi porozumět mohu být s humorem kritizována – za naprosté nepochopení systému učení K. S. Stanislavského. Stanislavského metoda herecké práce je určena hercům a režisérům, kteří vytvářejí divadelní inscenaci, zabývá se především prací herce na roli. O práci rozhlasového dramatika
a o specifice rozhlasu se pochopitelně vůbec nezmiňuje.

Domnívám se, že kapitola nazvaná „Hlavní úkol a průběžné jednání“ může být někdy autorům užitečná, zejména pro ozřejmění logiky stavby dramatu. Stanislavskij v ní píše
o vztahu hlavního úkolu dramatu a hlavního úkolu role, o významu průběžného a protiběžného jednání. Transponuji tedy někdy smysl těchto zásad Stanislavského systému při práci herce na roli v rady začínajícím autorům; zdá se mi, že jim jsou bližší a srozumitelnější než citace teoretiků dramatu a že mi dobře připraví půdu pro další a detailnější vedení autora.

Nebudu zde rozvádět obsah celé kapitoly, abych doložila její inspirující závažnost, cituji pouze Stanislavského výklad svrchovanosti hlavního úkolu představení: „Všechno, co se ve hře odehrává, všechny tvůrčí záměry, úkoly a úkony, všechno směřuje k vyplnění hlavního úkolu dramatu a je s ním v takové spojitosti, že i nejnepatrnější maličkost, která by neměla vztah k hlavnímu úkolu, se stává zbytečnou a škodlivou, protože odvádí pozornost od ústřední myšlenky díla.“ (Stanislavského „vztah“ zahrnuje samozřejmě i tzv. protiběžné jednání, o kterém píše dále.)

Je jisté, že k dobrým a lepším výsledkům, než mám já, docházejí dramaturgové i bez toho, že by autorům pomáhali výkladem Stanislavského; uvádím tuto svou aplikaci teoretických připomínek nad rozhlasovou hrou jako příklad různých systémů spolupráce s autory, které dramaturgové ve snaze doprovodit na svět co nejlepší rozhlasovou hru užívají.

Lze nalézt i jiné příklady individuální praxe dramaturgů, příklady, které nevzbuzují na první pohled nedůvěru a úsměv jako ten, který jsem právě uvedla.

Proto cituji K. S. Stanislavského: „…podotýkám předem, že žádný „můj“ systém, „tvůj“ systém neexistuje. Je jen jeden systém: Přirozený tvůrčí proces.“
Vztah dramaturga k práci režiséra, poznámky ke kolektivní práci na hře

Zmínila jsem se, že dramaturg nemůže a nechce autora suplovat, i když opravuje
a někdy i dotváří text s perem v ruce. Konečná verze je často konečná ne proto, že je dokonalá; dramaturg však vyčerpal všechen svůj um, jak autorovi pomoci, a autor sám už víc neumí, nemůže překročit hranici svých tvůrčích schopností. Nezbývá než doufat, že příště to půjde lépe, a text předložit ke schválení.
Je pochopitelné, že vedoucí dramaturg a šéfredaktor zodpovídající za úroveň a náplň celoročního repertoáru mohou mít názor jiný, nespokojí se s ideovým vyzněním a uměleckou úrovní textu a hru neschválí, nezařadí do výrobního (natáčecího) plánu. Doporučí dramaturgovi, aby hru s autorem přepracoval nebo ji vrátil. Nestává se to často, ale také nepříliš zřídka a takový případ mrzí často dramaturga víc než autora. Recept na to, jak se s takovým neúspěchem lehce vyrovnat, jsem ve své praxi zatím nenašla.

Po schválení textu přechází hra do rukou režiséra, který je inscenací pověřen.
Rozhlasová hra je – podobně jako drama jevištní, filmové a televizní – dílo kolektivní. Domnívám se, že kolektivní práce se daří tehdy, když každý člen kolektivu si je vědom odpovědnosti vůči všem spolupracovníkům, má v úctě práci druhých a za svůj přesně vymezený pracovní úkol ručí.
Při předávání textu režisérovi končí odpovědnost dramaturga, pro další (realizační) fázi ji přejímá pouze režisér. (Při konečném schvalování natočené hry je však ceněn
i kritizován nejen celistvý výsledek kolektivní práce, ale i míra invence a odpovědnosti všech jednotlivých složek, včetně autora a dramaturga.)
V rozhovoru při předávání textu dramaturg tedy např. nemůže kategoricky uplatňovat svůj názor na obsazení rolí – vybrat herecké představitele je již zcela v kompetenci režiséra. Může však přispět k tomu, aby režisér text správně rozkryl, může ho upozornit na detaily, které podle autorova a dramaturgova názoru směřují k naplnění hlavního úkolu a které je třeba zdůraznit, může jej upozornit na nedostatky textu, které by snad režijní koncepce mohla potlačit a překlenout. Dramaturg se zabýval prací autora delší čas, než jaký je v obvyklém výrobním harmonogramu vyměřen režisérovi; proto zpravidla režisér bere dramaturgovy názory v úvahu a společně si ujasňují a upřesňují význam jednotlivých složek hry. Dramaturg přijímá (nebo nepřijímá) připomínky režiséra, který našel při rozboru textu chyby – objeví např. obtížně vyslovitelné seskupení slov, zbytečné pasáže dialogu, potřebuje dialog rozšířit atd. Režisér a dramaturg si navzájem pomáhají v ověření a ve výkladu myšlenky hry – v názoru na hlavní záměr inscenace však u nich nesmí a nemůže dojít k rozporu. Režisér může dramaturga pozvat na první čtenou zkoušku, aby se zapojil do diskuse při rozboru textu s herci.
Někteří režiséři pokládají rozhovor s dramaturgem za zbytečný a ve studiu při natáčení text přepisují a upravují podle okamžité inspirace své i všech zúčastněných herců. Podle mého mínění je to známka slabého a bezradného režiséra, který se neuměl dobře připravit na natáčení, známka slabého textu a především výraz nešetrného vztahu k autorovi
(i dramaturgovi), který má právo všechny zásahy do své práce znát a vyjádřit se k nim.
Často se hovoří o týmové práci, o tom, že režisér by se měl průběžně účastnit práce na textu a že by měl i on zasahovat do tvůrčího postupu spisovatele a formovat text se zřetelem ke svému budoucímu inscenačnímu záměru.
Klady a zápory takové týmové práce nedovedu posoudit; z praxe vím, že se zatím nestává, aby byl určen režisér autorovi, který např. odevzdal námět; není také zcela běžné, aby dramaturg při další práci věděl, pro kterého režiséra text připravuje. Výjimky však potvrzují, že má-li autor možnost přizpůsobit strukturu hry individuálním rysům tvůrčí osobnosti určitého režiséra, je výsledek na vyšší úrovni.
U některých textů pokládám včasné určení režiséra za nezbytný předpoklad dobrého výsledku inscenace.
To však nevyvrací ten fakt, že dobrou hru může inscenovat kterýkoliv typ režiséra – ať je to dynamická umělecká individualita, která se nebojí experimentu, či pečlivý režisér, který nepřekročí meze konvencí. Stává se také, že text, který nemá zvláštní ambice na výrazný inscenační tvar a není zamýšlen pro určitý styl určitého režiséra, text, jehož klady spočívají v jemné psychologické kresbě, anebo naopak text, jehož hlavní myšlenka není dostatečně zakotvena v charakterech postav – se v rukou téměř náhodně zvoleného režiséra promění v inscenaci, příkladnou svou neokázalou uměřeností, akcentující v propracovaných hereckých výkonech ideu a obsah díla.
Kontakt dramaturga a režiséra je v každém případě inscenaci prospěšný. Domnívám se, že nelze určovat, ve které fázi zrodu textu a jakým způsobem má ke spolupráci dojít; nezáleží jen na organizačních záležitostech, ale především na dobrém vztahu dramaturga
a režiséra, na vzájemné důvěře, porozumění a úctě k práci, na otevřeném pracovním partnerství, které předpokládá vzájemnou inspiraci a toleruje i ostrou diskusi a ústupky.

Autor, dramaturg, režisér, zvukař, hudební skladatel, herci, technici, asistenti mají málo příležitostí sejít se nad hotovým dílem. Předpremiérami kolektivní práce je první poslech na technickém pracovišti a schvalovací poslech, kdy je inscenace posuzována vedoucími režisérů a dramaturgie, šéfredaktorem i kolektivy režisérů a dramaturgů.
Říká se, že úkol odborné kritiky, kterou každý tvůrčí člověk potřebuje k tříbení názorů, několikařádkové referáty v tisku nemohou plnit a vágní jsou i „dojmy“ posluchačů
i spolupracovníků. Proto je tak důležitá a cenná atmosféra v týmově i „netýmově“ formovaném vztahu několika lidí, kteří umějí a chtějí vložit všechny své schopnosti do cílevědomé práce, netrpí ledabylost a dovedou si navzájem vytknout chyby a hledat jejich kořeny přesněji, než dokáže referent. To však neznamená, že povolaného kritika a teoretika nepotřebují.
Podle mého soudu je tedy týmová práce při vzniku rozhlasové hry možná, ale nikoliv nutná; způsob tvoření týmu a metody týmové práce by měly vyrůst z přirozené shody v uměleckých názorech a osobních vlastnostech.
Morální vlastnosti členů pracovního kolektivu a jejich společenské vystupování nejsou, podle mého soudu, zanedbatelnou složkou při hledání faktorů dobré spolupráce na rozhlasové hře.
I úspěch dramaturga při spolupráci s autorem záleží také v tom, jak dovede ve svém chování a jednání reprezentovat instituci rozhlasu, jak dokáže jako pracovník v oblasti socialistické kultury tlumočit úkoly stranické politiky a marxistické estetiky; jaký dovede najít osobní přístup k autorovi, k jeho mentalitě, společenskému postoji a uměleckému úsilí; s jakým taktem, trpělivostí a rozhodností s ním jedná, jak dovede dát najevo radost z autorova úspěchu, jak umí upozornit na nedostatky a jak dokáže získat autoritu a důvěru.
A také partnerský vztah režiséra a dramaturga, režiséra a herce (zvukaře, technika atd.), který je základem dobré práce, spočívá, podle mých zkušeností – a to i tehdy, jde-li
o relace nadřízené a podřízené odpovědnosti – nejen na respektování talentu, odborných schopností a osobních vlastností, ale na čestném a soudružském chování, na morálních kvalitách.
K. S. Stanislavskij napsal k otázkám etiky herce a divadelníka: „Vychovávejte v sobě potřebnou vytrvalost, etiku a disciplínu veřejného činitele, který přináší světu krásu, vznešenost a ušlechtilost.“
Otištěno v publikaci Dramaturg v rozhlase
(Praha: Odbor výchovy kádrů ÚKPP Čs. rozhlasu v Praze, 1981) 
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PŘEHLED TVŮRČÍCH AKCÍ

SDRUŽENÍ PRO ROZHLASOVOU TVORBU V ROCE 2015

JARNÍ REPORT 2015

Středa 25. 3. 2015

Studio 2, Vinohradská 12, Český rozhlas Praha

XXIV. ročník soutěžní přehlídky, jarní etapa.

Kategorie Zpravodajský příspěvek.

BILANCE 2015

Úterý 2. 6. 2015 až čtvrtek 4. 6. 2015

Konferenční hotel Luna, Kouty u Ledče nad Sázavou

XXIII. ročník přehlídky slovesných uměleckých žánrů.

PODZIMNÍ REPORT 2015
Úterý 3. 11. 2015 až čtvrtek 5. 11. 2015
Konferenční hotel Luna, Kouty u Ledče nad Sázavou

XXIV. ročník soutěžní přehlídky, podzimní etapa.

Kategorie Publicistika a kategorie Dokument.

VYHLAŠOVÁNÍ CEN REPORTU 2015

Úterý 8. 12. 2015
Galerie Vinohradská, Český rozhlas Praha

Předání Ceny generálního ředitele ČRo, Ceny Zdeňka Boučka za originalitu 
a Ceny Jiřího Hrašeho vítězům soutěžní přehlídky REPORT.

Výroční konference Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, o. s.

17. 6. 2014 ve 14,00 hodin v místnosti č. 010

v Českém rozhlase Praha, Římská 15

Zpráva předsedy Výkonného výboru

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, o. s., MgA. Michala Bureše

o činnosti Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, o. s., v letech 2012–2014

Dámy a pánové, vážené členky a vážení členové,
po pročtení své hodnotící zprávy, kterou jsem na tomto místě přednesl před dvěma lety, je vhodné konstatovat, že hlavních cílů, které jsme si tehdy předsevzali, jsme dosáhli:

1. k dnešnímu dni máme více než 100 aktivních členů;

2. vyjma povodněmi zrušené přehlídky Bilance 2013 jsme uspořádali všechny naše pravidelné akce, tedy soutěžní přehlídku REPORT i přehlídku umělecké slovesnosti BILANCE 2012 a 2014. Kromě nich jsme ještě připravili poslechové semináře z přehlídek Prix Italia a Prix Europa nebo úspěšný seminář o tvorbě pro děti a mládež (ve spolupráci s našimi slovenskými kolegy);
3. spolupracujeme soustavně s vysokými školami a jejich studenti pravidelně jezdí na naše akce;
4. navzdory stále méně utěšeným ekonomickým podmínkám se nám podařilo ve spolupráci s Českým rozhlasem vydat publikaci „99 významných tvůrců rozhlasových dokumentů“, tady patří velké poděkování vedoucí APF a naší člence Mgr. Evě Ješutové a všem vám, kteří jste se na vzniku knihy podíleli;
5. iniciovali jsme a zdárně do konce dotáhli udělování Cen Thálie za rozhlasové herectví;
6. nově jsme zastoupeni v programové radě a festivalovém výboru Prix Bohemia Radio;
7. našimi názory a požadavky se zabývá a bere je v potaz vrcholový management Českého rozhlasu.

Dámy a pánové,

v letošním roce slaví naše občanské sdružení své dvacetiny. Bylo založeno 24. května 1994, navazujíc na aktivity Svazu rozhlasových tvůrců založeného 5. září 1990. U jeho kolébky stáli šéfrežisér Josef Henke, dokumentarista Zdeněk Bouček, redaktor Jan Halas a režisér Jiří Hraše. Tyto „Otce zakladatele“ jsme na našich webových stránkách uvedli do „Síně slávy“. Stalo se tak proto, abychom veřejně deklarovali, z čího odkazu čerpáme a kdo je východiskem a mnohdy i (byť jen pomyslným) hybatelem našeho dobrovolnického snažení. Vykonávat dnes něco bez nároku na finanční odměnu se nenosí. A zabývat se otázkou, zda jiná než finanční odměna může být přitažlivější a cennější, se nečiní. Proto bych rád a ze všech sil poděkoval dr. Bohuslavě Kolářové a stávajícím členům Výkonného výboru i Kontrolní komise za jejich práci pro Sdružení. Moc děkuji!
K 20. narozeninám dostává Sdružení pro rozhlasovou tvorbu také dárek. Jsou jím nové Stanovy, jež nám ukládá schválit nový občanský zákoník, který občanská sdružení mění na zapsané spolky. I my se tedy staneme zapsaným spolkem. Využijme této změny k tomu, abychom se společně setkávali co nejčastěji a abychom kultivovali slovesné žánry v Českém rozhlase, a tím i mediální prostředí v České republice. Asi nebudete pochybovat o tom, že je to práce houževnatá, nikdy nekončící a stále potřebná. Budiž nám to dalším dobrým cílem i výzvou!
Děkuji Vám za Vaši pozornost.
Zpráva Kontrolní komise SRT
za období od 6. dubna 2012 do 17. června 2014
Kontrolní komise děkuje všem členům Výkonného výboru za vykonanou práci a oceňuje jeho inspirační, organizační a tvůrčí aktivitu zejména za:
· zdařilou realizaci a distribuci publikace „99 významných tvůrců rozhlasových dokumentů“;
· transformaci při změně právní subjektivity SRTu v souvislosti s novým občanským zákoníkem (od 1. 1. 2014), které přestalo být „občanským sdružením“ a stalo se „zapsaným spolkem“. S tím souvisí změna stanov i volba nového orgánu SRTu, kterým nově bude „Členská schůze“. Výkonným orgánem je „Výbor“. Tím skončil mandát současného VV SRT, který měl za úkol přivést SRT k této změně. Nové znění stanov vypracovala AK JUDr. Boris Vršinský;
· dále za uspořádání tvůrčích setkání (Bilance, Report, semináře z tvorby pro děti a mládež, poslechové semináře rozhlasových pořadů ze zahraničních festivalů, setkání dokumentaristů atd.);
· aktivní spolupráci při festivalech Prix Bohemia Radio;
· soustavnou realizaci sborníků z tvůrčích akcí SRTu;
· spoluúčasti na zahrnutí ceny za rozhlasové herectví do Cen Thálie;
· soustavné úsilí získat sponzory pro tvůrčí akce a jednání o finanční podporu s ČRo, Radioservisem a dalšími subjekty;
· podepsání dohody o spolupráci s ČRo na akcích v r. 2014 ke dni 3. 6. 2014.
Trvá úkol vyřešit místo konání seminářů mimo Prahu.

Kontrolní komise se zaměřila na hospodaření SRTu v uplynulém období a konstatovala:
Výsledek hospodaření za rok 2012 a 2013 je +1 966 Kč, 40.000,- na Bilanci, která se z důvodu povodní nekonala, bylo použito na zakoupení 250 knih o rozhlasových dokumentaristech; hospodaření bylo úsporné.

Stav financí:

na účtu KB je 3 178 Kč

na účtu ČS 101 311,93 Kč 

a stav pokladny je 15 755 Kč.

Stav účtu u KB je ovlivněn jednak tím, že nejsou proplaceny faktury od ČRo,
a jednak tím, že se nacházíme v době bezprostředně po akci na Ždáni.
V současné době má SRT 112 členů. Za uplynulý rok ubylo 11 členů a naopak
12 členů je nových.

Zprávu projednali dne
se zprávou souhlasí

Markéta Jahodová 


Markéta Jahodová, v. r.
Miroslav Buriánek


Miroslav Buriánek, v. r.

Josef Plechatý



Josef Plechatý, v. r.
Zápis z Výroční konference
1. Vzhledem k tomu, že se nesešlo 50 % členů SRT, byl dle Stanov SRT začátek Konference posunut o půl hodiny. Poté bylo jednání zahájeno.
2. Vyhotovením zápisu byla hlasováním pověřena Jana Bartošová, ověřovatelem Michal Bureš.

3. Konferenci řídil Michal Bureš, stávající předseda VV SRT.
4. Byla zvolena návrhová komise ve složení: Daniel Moravec, Dagmar Jaklová a Jarmila Konrádová, dále volební komise ve složení: Eva Ješutová, Jana Kameníková a Tomáš Soldán. Mandátovou komisi nebylo třeba volit. 
5. Marcela Benešová dle prezenční listiny ohlásila 24 přítomných z celkového počtu 112 členů SRT, což představuje 21 %. Všem přítomným byla rozdána kandidátka s navrhovanou podobou nového Výboru a nové Kontrolní komise.
6. Zprávu o činnosti Výkonného výboru Sdružení pro rozhlasovou tvorbu přednesl Michal Bureš. 
7. Zprávu Kontrolní komise SRT přednesl její člen Josef Plechatý.
8. Diskuse k oběma zprávám:
a)
byl diskutován návrh změnit místo konání tvůrčích akcí pořádaných mimo Prahu – po diskusi (dopravní dostupnost, cena ubytování, porovnání s dalšími podobnými nabídkami) bylo konstatováno, že byl prozatím vybrán „Konferenční hotel Luna“ v Ledči nad Sázavou (Kraj Vysočina), ve kterém zástupci Výboru uskuteční v průběhu léta místní šetření. Podzimní REPORT by, v případě, že bude tento areál vybrán, proběhl oproti avizovanému říjnu až od 4. do 6. listopadu 2014;
b)
proběhla diskuse o novém uspořádání regionálních tvůrců v rámci ČRo.

9. Projednání a schválení nových Stanov Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

Stanovy Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s., byly jednomyslně schváleny.

Dále byl projednán návrh změny názvu s tím, že v názvu bude ponecháno označení Sdružení s ohledem na skutečnost, že název „Sdružení pro rozhlasovou tvorbu“ je užíván dlouhodobě, a to již od roku 1994, a tento název lze tedy považovat za příznačný a ve společnosti zažitý. Aby bylo vyhověno požadavkům zákona, bude k názvu připojen dodatek „z. s.“.
Byl jednomyslně schválen nový název: Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

10. Volba členů Výboru a Kontrolní komise se uskutečnila aklamací. Volbu řídila Dagmar Jaklová.
Výkonný výbor byl zvolen ve složení:

BARTOŠOVÁ, Jana

(APF ČRo)
BENEŠOVÁ, Marcela
(APF ČRo)
BUREŠ, Michal

(pedagog a režisér)
HERGET, Jan


(redaktor, Praha)
MORAVEC, Daniel

(dramaturg a redaktor, Praha)
ODVÁRKOVÁ, Jana

(Centrum výroby ČRo)
ZEMANČÍKOVÁ, Alena
(redaktorka, Praha)

Při projednávání zásadních otázek dle potřeby přizvat:

BURIÁNEK, Miroslav
(režisér, Plzeň)
SOUKUPOVÁ, Hana

(redaktorka, České Budějovice)
MISAŘOVÁ, Dagmar
(redaktorka, Ostrava)

Kontrolní komise byla zvolena ve složení
KREJČÍ, Pavel

(režisér, Hradec Králové)
JAHODOVÁ, Markéta
(režisérka, Praha)
PLECHATÝ, Josef

(režisér ozvučení, Praha)

11. Konference vzala na vědomí složení redakční rady tiskovin publikovaných Sdružením pro rozhlasovou tvorbu ve složení:

BARTOŠOVÁ, Jana
HUGROVÁ, Kamila
KOLÁŘOVÁ, Bohuslava

12. Bylo vysloveno poděkování Lence Svobodové za práci ve VV SRT a za zřízení webových stránek SRT.

13. Bylo vysloveno poděkování Pavlu Krejčímu za dlouholetou práci ve VV SRT i pro Český rozhlas.

14. Konference vyslovila poděkování všem ostatním členům Výkonného výboru, zejména Marcele Benešové, za vykonanou práci. Děkuje rovněž členům Kontrolní komise.

15. Daniel Moravec přečetl Usnesení, které je přílohou tohoto zápisu, proti němuž nebyly vzneseny žádné námitky.
16. Výroční konference byla skončena.

V Praze dne 17. června 2014

Zapsala: Jana Bartošová
Ověřil: MgA. Michal Bureš

Schválené znění STANOV Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s., naleznete v příloze tohoto bulletinu na straně 58.

BILANCE 2014

Dámy a pánové,

dovolte nám, abychom Vás společně s Českým rozhlasem pozvali na přehlídku rozhlasových literárních a dramatických pořadů BILANCE, která je otevřeným diskusním fórem a místem setkávání rozhlasových tvůrců (autorů, dramaturgů, redaktorů, režisérů, mistrů zvuku, autorů zvukového designu, rozhlasových teoretiků, studentů apod.).

Přehlídka, proběhne od úterý 3. června do čtvrtka 5. června 2014 v Penzionu PETRA na Ždáni u Slap (Ždáň 264, 252 08 Slapy). Doprava od budovy Českého rozhlasu do místa konání přehlídky je zajištěna. Na programu budou poslechy aktuální literárně-dramatické produkce a rozpravy o nich.
V příloze tohoto dopisu najdete účastnickou přihlášku a přihlášku pořadu, který byste chtěli na BILANCI prezentovat. Přehlídka je nesoutěžní, od každého přihlášeného tvůrčího pracovníka bude přijat jeden pořad, od každé organizace (vysílacího okruhu, tvůrčí skupiny, soukromého rádia apod.) pak nejvýše dva pořady. Program bude sestaven tak, aby byl
co nejrozmanitější a nejpestřejší, s odlišným pohledem na věc.
Přihlášky se registrují v pořadí, ve kterém budou doručeny. Pořadatelé si vyhrazují právo zastavit přijímání příspěvků po vyčerpání časové kapacity přehlídky.
Těšíme se na setkání s Vámi.

MgA. Michal Bureš
Jarmila Konrádová

předseda
členka Výkonného výboru
Program BILANCE 2014

Úterý 3. června:

  9:45 – 10:30

Osudy dobrého vojáka Švejka (11/20)
ČRo Vltava

28:06

10:30 – 11:00

Místa a jména (3 díly)


TS Drama

30:00

11:00 – 11:15

Laguna (1/10)



TS Drama

12:05

14:00 – 15:15

Nezhojené rány

 

ČRo Pardubice
50:46

15:15 – 16:00

Iniciační rituál



ČRo Vltava 

27:38

16:15 – 17:00

Airbag




TSLD


28:20

17:00 – 18:15

Jakub Arbes




TSCBLD

55:18

18:15 – 18:40

Z tichých uliček 4/5



TS Olomouc

13:02
Středa 4. června:

  9:30 – 10:45

Život a dílo romantika Jeana Paula
TS Drama

56:57

10:45 – 11:05 
Čáp nejni kondor (1 díl)


TSCBLD 

11:44

11:05 – 11:35

Bertovy Zombies



TS Plzeň

13:06

14:00 – 15:00

Milostivá léta Rostislava Valuška

ČRo Olomouc
42:29

15:00 – 15:35

O třech babkách (4 díly)


TS Drama

20:00

15:35 – 16:15

Milenec




TS Plzeň

23:53

16:35 – 17:15

Oféliin hlas 3/5



TS Olomouc

26:38

17:15 – 19:05

Svatební cesta do Bruselu


TSCB
 

22:43

Čtvrtek 5. června:

  9:00 – 9:45

Otmar Oliva 4/5



TS LD Olomouc
26:41

  9:45 – 11:00

Průtrž





ČRo Vltava

62:18

11:15 – 12:00

Charakter 9/10



TS Brno

27:09

12:00 – 12:30

Návrší





TS Brno

12:44

12:30 – 12:55

O nepotřebných věcech 4/7


TS Brno

09:20
Mgr. Alena Zemančíková

Bilance 2014

XXII. ročník přehlídky rozhlasové umělecké slovesnosti proběhl na Ždáni mezi
3. a 5. červnem 2014. Skutečnost, že přehlídka není soutěžní, vybízí k tomu, aby na ní autoři prezentovali nejen pořady, které považují za mimořádně zdařilé a reprezentativní, ale i takové, nad kterými vyvstávají otázky. Diskuse by měla pomoci na ně odpovědět.

První den poslechů nastolil jako převládající téma otázku režie a obsazení literárního pořadu, kde hlavním hercovým úkolem je nalezení stylu, dynamiky a rytmu literárního textu. Režisér pak má velkou odpovědnost ve výběru vhodného interpreta.
To se podařilo v případě četby Haškových Osudů dobrého vojáka Švejka obsazením Oldřicha Kaisera (režie Markéta Jahodová), který svým zdrženlivým způsobem posílil literární kvality slavné předlohy a odtáhl posluchačovu pozornost od zavedené interpretace populárních sekvencí románu k jeho smyslu. V diskusi ovšem padla i otázka, zda u jednou osvědčeného interpreta nedochází k přílišnému obsazování do různých pořadů a tím pro posluchače i ke stereotypu.

Toto nebezpečí nastává zejména u výrazných herců s nezaměnitelným projevem, jako je třeba Bára Hrzánová. V případě literárně vysoce zajímavé prózy Janet Frameové Laguna režisérka Hana Kofránková vybudovala výkon vynikající herečky, sklouzla na hraně četby, vyžadující vypravěčský odstup, a role (mentálně retardované hrdinky). Extrémně výrazným výkonem ovšem herečka zatlačila podstatu sdělení paradoxně do pozadí.

Podobně posunutá byla i povídka norského autora Johana Harstada Airbag, kde rozhlasově zkušený interpret Michal Zelenka zvolil nepřiměřeně psychologizující tón, neodpovídající stylu současné povídky (režie Dimitrij Dudík). Na tomto i některých dalších pořadech se výrazně projevilo, jak obtížná disciplína je v rozhlase prosté čtení – i jak sugestivní může být, když se podaří. Z těch sugestivních zážitků je možno jmenovat povídku německého židovského spisovatele z Plzně Oskara Bauma Milenec, která jako literární objev Dominika Mačase obohatila vysílání k výročí vypuknutí 1. světové války. Drastický příběh sdělil režisér Miroslav Buriánek ve dvou hlasech (Jan Maléř, Apolena Veldová) jako drsnou baladu o zničující lásce. Silným zážitkem byla i četba prózy Clary Janésové Oféliin hlas v režii olomouckého Tomáše Soldána, který dovedl herečku divadla v Šumperku Olgu Kaštickou k sugestivnímu zážitku.
Silným rozhlasovým prostředkem je autorská výpověď, ať v podobě čtení vlastního textu (Radúza z Českých Budějovic, Arnošt Goldflam a básník Vít Slíva z Brna), nebo vyprávění v literárních dokumentech (Osudy Otmara Olivy nebo Milostivá léta Rostislava Valouška, obojí z Olomouce). Slyšeli jsme i ukázku nového formátu Minutových pohádek
(O třech babkách Marky Míkové v dramaturgii Renaty Venclové), v tomto případě spojených i s autorským herectvím a hudbou, kde se podařilo vytvořit tři originální, dětem blízké hrdinky. Ukázkou nového formátu byla i malá hra na posluchačský námět z Českých Budějovic, projekt Vaše příběhy režiséra Lubomíra Koníře. Tento interaktivní projekt udržuje dramatický žánr na regionální stanici a zasluhoval by si větší pozornost programového vedení Českého rozhlasu, lepší finanční podporu a zřejmě i spolupráci více regionů.

Nejnáročnější je literární tvorba pro stanici Vltava, která si klade za cíl posluchačům literaturu nejen zprostředkovávat, ale i vykládat. K takovým pořadům patří básnická Důvěrná sdělení, kde tým autorů z řad literárních komparatistů nahlíží poezii v rámci eseje, jež sama
o sobě je literární kvalitou. Pevné místo v programovém schématu mají hodinové Schůzky s literaturou, které umožňují i pokusit se o formu literárního featuru (Život a dílo romantika Jeana Paula autorky Marie Hammerich-Maier). Na Vltavě se také nejvíce a nejčastěji pracuje se zvukem originálního jazyka literárního díla – tyto posluchačsky náročné pořady rovněž patří do zadání rozhlasu veřejné služby.
Velké rozhlasové drama zastupovala letos vítězná hra z rozhlasové soutěže k 90. výročí Českého rozhlasu – Martin Františák: Průtrž (dramaturgie Renata Venclová a Martin Velíšek, režie Natália Deáková). Jde o svrchovaně dramatický (v tomto smyslu konzervativní) tvar, inspirovaný jednou z největších kriminálních afér 90. let – obchodu s lehkými topnými oleji. Příběh i jeho inscenace ukazuje, jak podvod a lačnost zisku zničí společenství nejen jedné rodiny, ale celé obce i regionu.

Organizátoři Bilance rádi uvítali na poslechu místopředsedu Rady Českého rozhlasu Petra Šafaříka i programového ředitele Českého rozhlasu René Zavorala, dramaturga stanice Vltava Martina Velíška i projektovou dramaturgyni Kristinu Žantovskou a šéfrežiséra Aleše Vrzáka. Postrádali jsme v diskusi hlas Dvojky, která je vedle Vltavy druhým největším vysílatelem slovesných uměleckých pořadů. Milým hostem byla překladatelka Clary Janésové Adriana Krásová i studenti a vyučující FF UK.

Na závěr snad mohu konstatovat, že tým slovesných redaktorů a dramaturgů sdružených v Centru výroby je skupinou tvůrčích lidí, kteří jsou si vědomi žánrů i cílových posluchačských skupin stejně jako veřejnoprávního zadání, které velí nevyhýbat se společensky závažným sdělením i náročnějším textům, přičemž všichni máme na zřeteli zajímavý úkol zprostředkovat to vše posluchačům rozhlasově zajímavou formou. Nesoutěžní Bilance nejen zprostředkovává přehled o slovesné rozhlasové tvorbě, ale též pomáhá pojmenovávat a tříbit tvůrčí postupy.
Poslechový a diskusní workshop dokumentaristů

19. června 2014 od 10,30 hodin

Studio 1 Českého rozhlasu v Olomouci, Horní náměstí 21
Na programu, jemuž budou přítomni i studenti Filozofické fakulty Univerzity Palackého, je diskuse o stávajících dramaturgických řadách a tématech, která zpracovávají, rovněž se bude hovořit o způsobu natáčení mimořádných projektů a o roli dramaturga.

K poslechu také budou různé autorské přístupy k výstavbě a rozvíjení situace, v níž se respondent při natáčení ocitá, odlišná střihová skladba a finální práce s hudbou a mixem. Akce potrvá do 16.00 hodin.
Vaši účast, prosím, potvrďte do 15. června 2014 pí Jindřišce Zornové (Jindriska.Zornova@rozhlas.cz).
Poslechový a diskusní workshop dokumentaristů − reflexe Šárky Skalákové

Na setkání dokumentaristů v Olomouci se nás sešlo odhadem okolo dvaceti, z různých regionálních studií ČRo, včetně studentů Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Organizátor a moderátor akce Michal Bureš každého mile osobně uvítal a nabídl přátelské domácí pohoštění. Následovaly ukázky z dokumentů a jejich analýzy, diskuse, otázky a připomínky z pléna. V semináři krom Michala Bureše vystoupili Daniel Moravec, Broňa Janečková a několik studentů, kteří měli připravené analýzy konkrétních rozhlasových dokumentů.
Své reflexe ze semináře bych rozřadila na emocionální a profesní. Do první roviny patřili studenti, jejichž vyjadřovací schopnost, připravenost a hloubka, do níž se tématy zabývali, mě naplnily nadějí. Pokud tuto novou, ještě nezatíženou krev něco zaujme, pak to pokládám za ocenění nejvyšší.
Po profesní stránce pro mě bylo zajímavé například setkání s „dokudramatem“. Prezentovala ho Broňa Janečková ukázkou ze svého pořadu „Řidič vozu smrti“, který je rekonstrukcí situace těsně před sarajevským atentátem na následníka rakousko-uherského trůnu Františka Ferdinanda d´Este, z pohledu jeho řidiče Leopolda Lojky. Dokument s absencí autentických výpovědí, archivních nahrávek či alespoň věrných citací z tisku, literatury či jiných písemností, byl pro mě novum. Po vyslechnutí ukázky jsme se dozvěděli, že texty vycházely ze skutečného deníku pana Lojky, ale pro pořad byly stylizovány a svěřeny interpretům, kteří je pojali hereckým způsobem. Rovněž doprovodné zvuky včetně hudby byly typické pro rozhlasovou hru. Výsledný tvar byl efektní a velmi působivý a rozhodně upoutal pozornost posluchače. Rozproudila se debata o tom, kde končí dokument a začíná drama. Kde je ta hranice. Otázky k zamyšlení a teoretickým úvahám, které ovšem předvedené ukázce na působivosti neubraly.

Mé srdce si ovšem zcela získal dokument brněnského tvůrce Radima Nejedlého „7 200“ o fanoušcích hokejového klubu Kometa Brno. Autor vytvořil mistrné, velmi autentické a půvabné dílo, které je svým způsobem nadčasové. Zachytil totiž jedno specifikum mužské mentality: schopnost totálně a se smrtelnou vážností se nadchnout pro určitou věc, se zápalem někdy až roztomile dětinským.

Z diskusí z oblasti řekněme formální stránky dokumentu mi utkvělo v hlavě jedno z témat, která nanesl Daniel Moravec: Význam úvodu, jehož podoba rozhoduje o tom, zda posluchač u přijímače setrvá a pracně vytvořené dílo vyslechne, či nikoli. V této souvislosti jsme diskutovali o tom, jakou roli ve snaze zaujmout posluchače hraje originalita tohoto úvodu. Velmi hezky reagoval Ivan Studený, jehož slova nedokážu věrně reprodukovat, ale pokusím se alespoň sdělit jejich obsah tak, jak jsem jej pochopila. V podstatě řekl, že neexistují žádná striktní pravidla nebo úzus pro formální stránku dokumentu. On že tvoří podle své intuice a svědomí. A když dokáže nechat se jimi vést, je pak zpravidla i výsledná formální stránka dokumentu v pořádku. Tedy niterná potřeba tvoří formu, nikoli naopak. Tak to cítím i já. Ostatně, ambicí tohoto semináře (workshopu) nebylo nalézt definici dokumentu nebo vymezit pravidla pro tento žánr, ale promluvit si o jeho tvorbě, porovnat si své zkušenosti, sdělit si vzájemně své pochybnosti, nápady, hledat odpovědi na otázky, které tvůrce trápí. A to se podařilo.

Děkuji organizátorům za toto setkání, bylo pro mě velmi přínosné. Protože jak jinak vyrůst a zlepšit se ve své práci, kde jinde vzít inspiraci a sílu k další tvorbě než mezi těmi, kteří jí také zasvětili kus svého života.

Ondřej Ševčík

V Českém rozhlase v Olomouci se sešla bezmála třicítka dokumentaristů z Prahy, Brna, Liberce, Českých Budějovic a z Ostravy, aby společně diskutovali o současném stavu a podobě dokumentárních pořadů v ČRo. Na akci, kterou uspořádalo Sdružení pro rozhlasovou tvorbu ve spolupráci s Filozofickou fakultou Univerzity Palackého a Českým rozhlasem, vystoupili studenti Katedry divadelních, filmových a mediálních studií s analýzami stávajících dokumentárních řad. Odpolední část patřila ukázkám a diskusi o různých autorských přístupech ve střihové skladbě dokumentu.

Prezentace diplomové práce
Sound design/zvukovost v současném rozhlasovém dokumentu: Vybrané dokumenty ČRo v letech 2008−2012 s přihlédnutím k jejich zvukovým kvalitám
(Filozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra divadelních, filmových a mediálních studií, vedoucí práce: Mgr. Andrea Hanáčková, Ph.D.)
TEZE

· Diplomová práce je zaměřena na práci se zvukem, jeho funkce a význam v konkrétních rozhlasových dokumentech;
· Diplomová práce popisuje výstavbu zvukové složky rozhlasového dokumentu s ohledem na téma pořadu / zamyšlené sdělení recipientovi;
· Text diplomové práce byl veden postupně od vymezení teoretických východisek a tezí k jejich aplikaci na dané rozhlasové dokumenty a jejich zvukovou výstavbu;
· Analýza kolem třiceti vybraných pořadů natočených v rozmezí let 2008−2012 (ČRo 3 – Vltava, ČRo 2 − Praha);
· Hlavním cílem bylo přinést klíčové termíny zvukové dramaturgie do oblasti teorie Českého rozhlasu a jeho dokumentární tvorby, např.: Zvuková dramaturgie, Zvuková atmosféra, Auditivní vizualizace, Koncepce zvukové skladby (vazby záběrů, zvuková interpunkce, různě použité ruchové a hudební plochy apod.).
CÍLE
· Analytické zhodnocení vlivu specifických zvukových prvků na podobu konkrétních pořadů, vymezení jejich proměn a naznačení inspiračních modelů auditivní tvorby v žánru rozhlasové dokumentaristiky. 
STRUKTURA

První část se zabývá analýzou jednotlivých pojmů a dramaturgických složek a rovněž analyzuje vztahy mezi specifickými zvukovými prvky a „zvukovou vizualizací“ posluchače. (Tedy mnou/subjektivní zhodnocení.)

Druhá rozborová část obsahuje:
· analýzy sedmi dokumentů: Nachmilnerová Eva: Mnichov, Arcistrasse 12 (2008), Železná Hana: Haiku kojící matky (2009), Nejedlý Radim: Zakázané ovoce (2010), Dufek Jan: Posedlost komiksem (2011), Plieštik-Jensen Brit: Jeden den nahoře, druhý dole (2011), Falvey Christian: La Folia (2011), Švecová Dominika: Každý košík má svůj příběh (2012);
· příkladovou studii Souvislá tvorba vybrané autorské osobnosti: Albrechtová-Palyová Gabriela 2007−2012: Pohlednice z minulého století (2007), Na procházce v Národním (2009), Horolezci (2010), Slova žalmů (2010), Pápěří (2011), Via Lucis (2012), Něco je ve vzduchu (2012).
UKÁZKA
Souvislá tvorba vybrané autorské osobnosti: Albrechtová-Palyová Gabriela 2007–2012
Autorské ohlášení jako hra.
V diplomové práci byl akcentován analytický pohled na úvodní část rozhlasového dokumentu jakožto vstupní složky celkové kompozice díla. Expozice určuje prvotní dojem z rozhlasového pořadu a nepochybně tak na jejím základě staví posluchač své rozhodnutí
o setrvání u poslechu, či nikoli.

Rozhlasový dokument jako žánr, který v sobě spojuje „objektivnost“ publicistiky a „subjektivnost“ umělecké rozhlasové tvorby může s těmito zdánlivě protikladnými rovinami velice variabilně pracovat. Subjektivní rovinu uplatňuje Gabriela Albrechtová ve svých dokumentech jednak aktivní rolí v autentických reportážních záběrech a především v osobitě laděných ohlášeních pořadu.
V rozhlasových dokumentech Hra školou a Něco je ve vzduchu si autorka pohrává se zaběhnutými rozhlasovými postupy, když svůj verbální úvod ke konkrétnímu dílu „pokazí“ přeřeknutím v prvním případě či dráždivým zakašláním v případě druhém. Tyto jindy neomluvitelné a zcela jistě při konečném střihu odstranitelné „chyby“ jsou však kreativní součástí expozice a tedy i součástí tématu pořadu.

Díky moderátorskému ohlášení komponovaného pořadu posluchač ví, že se dokument věnuje tématu osoby J. A. Komenského, a v tomto případě navíc záhy zjistí, že konkrétně oboru kreativní pedagogiky (výchova k hlasu, řečové jednání apod.). Tyto informace tak poskytují odpověď na možnou recipientskou otázku po smyslu takovéhoto v prvním momentu chybného postupu odhalujícího proces tvorby rozhlasového dokumentu a autorčino zdánlivé přeřeknutí.
V dalším analyzovaném dokumentu je tato stylisticko-dramatická figura použita obdobným způsobem. V dokumentu Něco je ve vzduchu, který zobrazuje aktivitu občanů ohrazujících se proti spalování toxického odpadu poblíž svých domovů, je Albrechtové zakašlání v autorském ohlášení groteskní metaforou vyjadřující v naturální podobě základní téma pořadu a zároveň zosobňuje autorský postoj vůči zvolené problematice.
ZÁVĚR

Proces probíhající proměny byl u jednotlivých dokumentů ve sledovaném období naznačen progresivními formotvornými zvukovými postupy. Důležitou pozitivní vlastností oné proměny je částečný odklon od dělení na formu a obsah, a tedy splývání těchto dvou rovin do jedné kompaktně tvářné podoby díla. Sledovaná proměna pojetí zvuku v rozhlasové dokumentaristice nastala vzhledem k obecnějším změnám ve způsobech života, a na ni navázaných proměn dokumentárně sdílených témat. Rozhlasový dokument se stává více dynamickým žánrovým útvarem, přizpůsobujícím se novým životním pocitům a novému vnímání a nárokům posluchačů. Patrný je zrychlující se temporytmus skladby záběrů a částečně bohatší struktura zvukových výrazových prvků. Pojetí hudby se mění od podkresové melodramatické funkce směrem ke včleňování hudební materie do „těla“ pořadu a stává se tak součástí a výrazovým momentem struktury auditivního díla. Ve sledovaných dokumentech se klade méně důrazu na postavu vypravěče a naopak se využívá více zvukových prostředků modelujících buď okolní prostor, nebo samotnou snímanou situaci. Příležitostná postava vypravěče tak nepopisuje děj, ale je spíše glosátorem a často tvořivým komentátorem, který posiluje významový účinek pořadu.

Využití výrazně znějícího zvuku jako samoúčelného prvku je nedostatečné a až jeho propojení v rámci celkové dramaturgické kompozice dává jeho použití tvůrčí opodstatnění. V současné době, jak se může čtenář diplomové práce přesvědčit v analýzách zmiňovaných rozhlasových dokumentů, sílí trend využívat ruchové kulisy, až na jednotlivé výjimky, v rámci promyšlené dramaturgické koncepce. Zvukovost není o kvantitě a síle užitých zvukových prostředků, ale o emoci a atmosféře, kterou tvořivě spolupomáhá vytvářet. Snaha hledat nové výrazové prostředky a komunikační kanály mezi autorem a posluchačem je nezbytná, stejně jako mít na paměti základní vlastnost rozhlasu, kterou je umění vyprávět a přenášet emoce.
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Rozhlasový rok v ohlasech

Je mou milou povinností vám přinést posluchačský ohlas na cyklus Rozhlasový rok, který vznikl v dramaturgii Bronislavy Janečkové a na kterém se vydatně autorsky podíleli také Tomáš Černý, Jiří Hubička a Eva Hazdrová-Kopecká.

Jelikož se díly objevily v různých úpravách ve vysílání několika stanic, chtěla bych uvést, že jsme je poslouchali v původním znění, v jakém byly odvysílány na Vltavě, a to v čase obvykle vyhrazeném tematickým celoročním projektům – tedy každý den, padesát minut po poledni. V této verzi jsou také dostupné v Audio archivu Českého rozhlasu.

365 desetiminutových pořadů jsme si ve skupině rozdělili, abychom jich při zhodnocení obsáhly co nejvíce, a měli tak lepší představu jak, o rozložení témat, tak
i o způsobu jejich zpracování. V posuzování takto rozsáhlého souboru nebylo naším cílem generalizovat, ale spíše hledat rovnováhu mezi subjektivním a objektivním pohledem, neboť každý z nás má s rozhlasem jinou zkušenost a neubrání se ani jistému zkreslení, které je odvislé od individuálních posluchačských preferencí. Přesto se v tomto krátkém shrnutí hlavních myšlenek jistému zevšeobecnění nevyhnu.
Záměrem cyklu bylo pro každý den jubilejního roku vybrat a okomentovat ukázky pořadů a zvukových záznamů spjatých s konkrétním datem vysílání, a to od těch nejstarších dochovaných až po pořady z nedávné minulosti.

Společným jmenovatelem témat se tak stala historie, a to v zajímavém propojení historie národní a historie rozhlasové. Objem nabízeného materiálu nárokoval pečlivé roztřídění, selekci a zpracování do víceméně jednotného tvaru, aby byl v programovém schématu snadno rozpoznatelný. Ve způsobu kompozice se proto pořady příliš neliší. Potřeba vyzdvihnout obsah na úkor formy tak sice mírně ubrala na možnosti experimentovat, ale převládající spojení úvodního komentáře a příslušné archivní nahrávky plně postačuje, zejména pak v případě, jde-li o nahrávku zcela unikátní.

Jako skupina jsme se shodovali v názoru, že souvislá několikaminutová ukázka je náročnější na udržení pozornosti a nezřídka méně poutavá než ta lehce sestříhaná, spojená s jinou nahrávkou či komentářem. Za příklad dobré práce s průvodním slovem, hudbou, autentickým zvukem propojeným v montáži pásmového typu do kompaktního tvaru můžeme považovat pořad Miloslav Disman – ukázky ze zkoušek souborů – 1964 autorky Bronislavy Janečkové. Cituji z analýzy: „Nejenže zvolené fragmenty archivních pramenů skutečně zajímavě v krátkosti definují výhody i úskalí práce s dětmi, jejich zkušená vazba prozradí o této osobnosti více než jakékoliv vyprávění pamětníků. Díky tomuto dílu se ukazuje, že i pocta může působit živoucím dojmem s nádechem skromné úcty, odtušené z autorčina projevu, ale i laskavého humoru, který pořad provází.“
Z pozice posluchačů jsme průvodní komentáře velmi ocenili. Komentář autora totiž podle charakteru ukázky buď vážně, nebo naopak odlehčeně, několika přesně formulovanými větami uvedl základní informace, formou stručného výtahu nastínil další souvislosti, stejně jako aktuální význam. Upozornil také, na jakou část nahrávky se máme při poslechu soustředit. V tomto ohledu vynikaly například poznámky Jiřího Hubičky v pořadech Zápas Karpov – Kasparov 1984 (z 24. září), slavná Reportáž Franty Kocourka 1939 (z 19. března) či komentář Bronislavy Janečkové v dílu Projev Jana Masaryka v parlamentu 1947
(z 2. dubna).

Rádi jsme uvítali, že ačkoliv tvůrci počítali s již poučeným posluchačem, neopomněli se alespoň zmínkou věnovat obecně známým faktům. Díky tomu mohl být poslech v didakticky umírněné podobě podnětný i člověku, který si za historickými daty nemá příliš co představit.
K nejednoznačným názorům jsme dospěli při posuzování propojení nesourodých záznamů. V případě dílu Ferda Mravenec a utkání ševcovských sdružení (z 28. července) autorky Bronislavy Janečkové se koláž setkala s kladnou reakcí, cituji: „Vedle sebe je zde postavena ukázka z pořadu Hajaja o Ferdovi Mravencovi a záznam z fotbalového utkání, vytváří se tak poutavá paralela nejen mezi tématy, ale i mezi různými rozhlasovými formáty. Autorka přitom neopomíná v komentáři svůj výběr obhájit a nedůvtipné posluchače upozornit na souvislost opravdového mravenčího hemžení v pohádce s tím na fotbalovém hřišti.“
Dalším podobně dynamickým pořadem je Jurij Gagarin letí do vesmíru – 1961 autora Tomáše Černého, který komponuje autentické nahrávky reportáže, zpravodajské relace či vzpomínek pamětníka a přitom událost glosuje ze zcela netradičního úhlu pohledu. Naopak po prvním poslechu dílu Růžena Nasková a její Sněhová královna, Edvard Beneš na Sjezdu politických vězňů − 1946. Projev Konrada Henleina − 1945 nepochytila posluchačka tematickou provázanost. Snad kvůli delší stopáži jednotlivých úryvků jí to nejprve připadalo nepřehledné.
Pravidelně se pozitivní reakce dočkal pořad, ve kterém zazněla hudba. Ať už jako dominantní složka, nebo pouze v roli spojovacího prvku a prostředku k navození atmosféry. Vzhledem k tomu, že hudby a zvukových předělů jsme v rámci Rozhlasového roku shledali méně, než bychom očekávali, doporučili bychom s ní pracovat i v pořadech této střední stopáže.
Závěrečnou poznámku věnuji ukončování pořadů, protože řadě dílů podle našeho názoru závěr scházel. Přestože se v proudovém vysílání pomyslného doslovu ujal moderátor či hlasatel, byl krátký závěrečný komentář autora přímo uvnitř pořadu vždy příjemnou tečkou, kterou nenahradilo několik subtilních tónů znělky. Netýká se to však pořadů, kde konec očekávaně následoval přímo po doznění ukázky.
Jednoznačně jsme se však shodli v názoru, že nám Rozhlasový rok otevřel témata a přiblížil rozhlasové pořady, o kterých bychom se jinak nedozvěděli. Přinesl do vysílání mnoho objevného. Referoval o době, lidech i zdánlivě běžných dějích. Nejenže bohatě prověřil badatelské schopnosti redaktorů, ale především umožnil znovuzrození unikátních záznamů, které by za jiných okolností do éteru neměly možnost proniknout. Díky za něj.

Jana Zbořilová

Studuji navazující první ročník magisterského studia oboru Teorie a dějiny dramatických umění v Olomouci. Mým úkolem je sdělit vám, v jaké formě se rozhlas objevuje na naší škole, v jakém rozsahu se učí, jak získáváme praktické dovednosti, a hlavně, jak vypadala práce mojí skupiny v tomto semestru, kdy jsme se pokoušeli o „zpětnou vazbu“ (možná analýzu – nevím přesně, jak to pojmenovat) dokumentů Dana Moravce, které měly premiéru v roce 2013. A protože jsme na rozhlasové půdě, tak ani nebude chybět audioukázka z našeho týmového brainstormingu, který se zaměřoval na dokument Arunačála od Dana Moravce.
O rozhlase se na našem oboru vyučuje už od 1. ročníku bakalářského studia. Začíná se chronologicky od počátků rozhlasu, takže název semináře je většinou Úvod do studia rozhlasu. Startuje se vznikem rozhlasu na našem území, prvními teoretiky a kritiky, periodiky zabývajícími se rozhlasem. Dále se bavíme o proměnlivé funkci rozhlasu během krizových let, probíráme žánry, adaptace, nejvýznamnější režiséry a základní pojmy. Tato část je víceméně teoretická, ale přednášky jsou většinou zpestřeny poslechem rozhlasové hry ze sledovaného období. Ke zkoušce potom musíme předložit seznam slyšených her, které následně analyzujeme a začínáme si tak osvojovat odborné pojmy.

V dalších ročnících už nejsou rozhlasové semináře povinnými áčkovými předměty, ale řadí se do kategorie béčkových, tedy povinně volitelných předmětů. Tyto semináře už mají konkrétní zaměření. Já jsem absolvovala tři takovéto semináře, jejichž náplň se každý semestr mění. V prvním z nich jsme se zaměřovali na rozhlasové hry odvysílané převážně na ČRo Vltava, výstupem byla analýza námi zvolené rozhlasové hry, kterou jsme za semestr slyšeli (já Noc moudrých mužů). Také jsme dostávali od vedoucí typy na premiéry, které se budou v týdnu konat. Všechno jsme dohledávali na webových stránkách rozhlasu. Dalším z rozhlasových seminářů byla Rozhlasová dramatická tvorba, kde jsme se zaměřovali na vybraná rozhlasová témata postihující vývoj české rozhlasové dramatické tvorby až po současnost. V tomto semináři jsme si pouštěli rozhlasové hry chronologicky od nejstarších po nejnovější, zabývali se možnostmi rozhlasového média, důrazně jsme soustředili pozornost na rozhlasové herectví. Jako obohacující prvek a prvek pro srovnání, sloužil poslech současných zahraničních rozhlasových her. Na tento seminář plynně navazoval další, který se primárně zabýval analýzou rozhlasového herectví.

Ve škole nám však nechybí ani praktické semináře, které nesou název Oborové praktikum rozhlasu. Takovéto předměty jsem absolvovala dva a hodnotím je velmi kladně, protože výrazně propojují teoretické znalosti s praktickými dovednostmi. V těchto seminářích se témata také mění, ale zůstává stejný cíl: prakticky se naučit pracovat s nahrávacím zařízením a střihem zvuku. V prvním z těchto seminářů jsme točili portréty dvou postav, které jsme konfrontovali na základě společné zkušenosti, kterou bylo studium v Olomouci. Oba respondenti studovali Univerzitu Palackého, jeden před třiceti lety, opakem pak byla respondentka studující teď. Při tomto úkolu jsme se naučili ovládat edirol a také míchat a stříhat zvuk ve střihacích programech. Mohli jsme si zvolit buď Sony Soundforge, nebo Sony Vegas. Naučili jsme se však pracovat v obou.
Druhá OPRA se již zaměřovala na zmiňovaný pohled na dokumenty Dana Moravce. Cílem semináře původně bylo naučit se dělat feedback. Vymezit si pojmy, umět je aplikovat a najít v rozhlasových dílech to, co je pro zpětnou vazbu tolik přínosné. Bohužel musel být seminář asi po dvou týdnech zastaven, takže jsme nedošli našemu cíli, ale alespoň jsme se pokusili vyhodnotit zadané dokumenty. Naše skupina, složená ze 4 studentů (3 holky, 1 kluk), postupovala tak, že jsme nejdříve oslovili samotného pana Moravce s prosbou, zda by nám mohl poskytnout seznam premiér odvysílaných v roce 2013. Jeden den jsme napsali a druhý den jsem již v mailu měla stručnou, ale přesnou odpověď s tabulkou a vyznačenými premiérami. Premiér bylo celkem 40, takže jsme si každý vybrali 10, ty jsme si poslechli a z nich vybrali sedm, které jsme chtěli podrobit feedbacku. I přesto, že jsme potom formu seminární práce museli změnit a každý z nás napsal analýzu na svých 10 dokumentů, bych vám chtěla vyjmenovat ty, které jsme zvolili jako nejzajímavější a nejatraktivnější. Jedná se o: Arunáčala (uslyšíte); Než se setmí; Temná byla noc, temnější den; Busking, hudba na ulici; Chilané se vracejí; Pomáhám, tedy jsem; Jako ptáci v kleci. Vesměs se jedná o dokumenty, které jsou zvukově pestré, udržují posluchače v pozornosti, atakují jeho uši nejrůznějšími zvukovými stopami, jsou autentické a nutí ho představovat si danou situaci. A zvukovému fondu už se více věnuje můj kolega Ondra Ševčík, takže já zbytek nechávám na něm…
Ráda bych upozornila na to, že je to jen úvodní brainstorming na bázi líbí a nelíbí, a víme, že takto přesně by se dokument neměl hodnotit. Tím, že seminář na zpětnou vazbu skončil už téměř v začátku, nedobrali jsme se k tomu, jak správně tuto zpětnou vazbu dělat. Proto to prosím berte jen jako začátek, od kterého jsme se chtěli odpíchnout.
OTÁZKY DO DISKUSE
· Nakolik vlastně zpětnou vazbu na své pořady − cykly − dostáváte?

· Vzhledem k založenému studentskému rádiu by bylo zajímavé vědět, jak si poskytujete zpětnou vazbu navzájem mezi sebou?

· Co by vás zajímalo od nás slyšet?

· Jsme vůbec publikum, pro které děláte dokumenty?

· Jak byste si vy představovali spolupráci akademické půdy, VŠ, univerzity s Českým rozhlasem?

· Stojíte o elévy − brigádníky − stážisty? A co bychom u vás mohli dělat?

Poznámka Mgr. Renaty Klabíkové, Oddělení vzdělávání ČRo

„Dokumenty rád poslouchám, mám pocit, že se dozvídám tajemství druhých. Chce to ale odvahu je točit. Člověk nahlíží druhým do soukromí. Je jasné, že se všichni tak trochu stylizují, zachytit a vystihnout pravdu, opravdovost je umění.“
I taková slova bylo možné slyšet od studentů Filozofické fakulty Univerzity Palackého na diskusním workshopu dokumentaristů. V dopolední části předával slovo studentům univerzity předseda SRT Michal Bureš. Studenti mluvili o tématech svých prací vedených Andreou Hanáčkovou, která, bohužel, nebyla z důvodů přítomnosti u státnic na workshopu přítomna. Odpolední část pak vedl člen výboru SRT Daniel Moravec, který pouštěl vybrané části dokumentů. Při diskusi, ve které se probíraly autorské přístupy, rozvíjení situací při natáčení včetně následných úprav − střihu a práce s hudbou, byly porovnávány možnosti, zvažovány výhody a nevýhody konkrétního zpracování. Vše následně komentovali přítomní zkušení dokumentaristé − Bronislava Janečková, Vlado Príkazský, Jan Sedmidubský a Ivan Studený. Popsali tvůrčí postupy, které používají při natáčení svých děl, mluvili o vzniku mimořádných projektů a dramaturgických řad obecně. Studenti tak mohli porovnávat své počáteční zkušenosti z tvorby svých prvních dokumentů. Workshop byl inspirací oběma stranám a zájemcům o dokumentární tvorbu dovolil nahlédnout pod pokličku tak jedinečného žánru. Nezbývá než si přát, aby takových příležitostí přibývalo.

Daniel Moravec, dramaturg Centra výroby ČRo
Na odpolední část programu jsem si připravil několik ukázek aktuálních rozhlasových dokumentů vlastní dramaturgie. Cílem bylo ukázat pestrost žánru z hlediska výstavby a kompozice, důležitost úvodu dokumentu, práci s výrazovými prostředky, komentáři autora, se zvukovostí a hudbou. V úvodu jsem zmínil důležitost hledání vlastního tématu autorem. Bývá rozdíl mezi prací tzv. na objednávku a mezi vnitřním hledáním odpovědí, ale i otázek, vlastní autorovou potřebou zpracovat téma hlavně pro sebe. Zkráceně: Pokud se osobnostně zajímá autor, je tu předpoklad, že jeho cesta k výsledku a výsledek sám bude zajímat i ostatní. Ono zaujetí je důležité a přenosné.

Otevírá také otázku objektivity autora. V případě dokumentu, si myslím, možná není. A ani nutná. Naopak. Pokud se nejedná o „politický“ tvar v předvolební kampani, je názor autora vítaný. Nevytváříme informační kompilace, ale snažíme se zachycovat skutečnost, realitu života, a zachycujeme ji my, lidé, kteří onu realitu nějak vnímají, žijí v ní, jejich pohled nikdy, už z podstaty, nemůže být ryze objektivní. Dokument tak bývá zčásti i výkladem.
Ivan Studený nás informoval o vlastní účasti na IFC (International Feature Conference) konferenci v Lipsku. Jeho dokument Máma v kalhotách (2013) získal pozitivní ohlasy, pozitivní bylo i vyjádření kolegů z BBC ke vzestupné úrovni české rozhlasové dokumentaristiky.

Ukázky:
Jan Hanák – Diptych (2012)

Příběh mladého muže s rakovinou. Autor sám načítal korespondenci prokládanou rozhovory s hlavním hrdinou − Zdeňkem, používá expresivní hudbu. Jednoduché a účinné v rámci tématu. Z diskuze „správně“ vyplynulo, že autor v podstatě řeší sám se sebou a v sobě otázky života a smrti na příběhu mladého muže. V zajímavém kontextu toho, že autor je
i duchovní, který Zdeňkovi pomáhal řešit otázky víry, spravedlnosti apod. 

Bronislava Janečková – Řidič vozu smrti (2014)

Příběh řidiče, který byl v Sarajevu u atentátu. Úspěšný pokus o dokudrama, tedy
o žánr u nás zatím nedefinovaný, hledající se, méně obvyklý. Diskutující dali jasně najevo, že tato cesta přiblížení historických událostí je pro posluchače velmi atraktivní, oproti suchým historickým faktům stravitelnější. Zásluhu na tom má výborný zvukový mix, kompozice
a zřejmá pečlivá snaha autorky o vybroušení svého díla. V této souvislosti mě napadá, jak potřebný je čas k uzrání jakéhokoli dokumentu, pečlivé hlídání jakýchkoli detailů, přemýšlení o jejich propojování v nadstavbu celku. Tady se to podařilo.

Daniel Moravec – Než se setmí (2013)

Příběh ženy postižené Alzheimerovou chorobou, která má, dá-li se to tak říct, štěstí, že forma nemoci jí umožňuje náhled na nemoc samu i na okolí. Důležité téma budoucí epidemie naší civilizace. Diskutující zaujaly krátké komentáře autora vstupující do prostoru mezi hrdiny dokumentu a posluchače. Tento způsob narace, obvyklý u zahraničních dokumentů, ale není všude a vždycky uplatnitelný, byť působí atraktivně. Tady ano. Záleží na citu autora a jeho záměru.

Tereza Reková – Krize se nedá naplánovat (2014)

Ukázka moderního, svižného úvodu, propracovaná a promyšlená kompozice. Jedna z prvních velkých prací autorky a už takto vyzrálá.

Radim Nejedlý – 7200 (2013)

Dokument evropského formátu. Příběh fanoušků hokejové Komety Brno odkrývá fašizující tendence v nás. Autor zpracovával vlastní příběh, vývoj hokejového fanouška. Tím se vracím k úvodu, autora zajímalo, co to všechno znamená, prošel si tím, jeho osobní zájem
a hledání se přenese na posluchače. Silný zážitek, umocněný výborným mixem a zvukovou složkou, chytře vymyšlenou kompozicí s použitím poezie apod. Diskutující bavilo hledat roviny v onom vyprávění, rozebírat rozpoznatelný styl autora a oceňovali jemný neprvoplánový humor.
Závěr:

Je příjemné se sejít a diskutovat o práci kolegů s kolegy. Je příjemné slyšet názory mladých lidí, kteří se o dokument zajímají a mají přeci jenom jiné postřehy a trochu jiný způsob přemýšlení o tomto žánru. Dokument v českém prostředí je pořád zčásti fandovstvím, srdeční záležitostí. Bez toho to nejde, pochopitelně. Není ale oceněn tak, jak by měl. To není škemrání nad penězi, pro peníze to opravdu nikdo z autorů nedělá, ale fundamentální otázka. Jak moc si vážíme královské disciplíny rozhlasové práce? Někteří autoři mají ze své práce pocit velkého dokumentu, ale při vší úctě, to kouzlo neobjevili. Spočívá v usilovném přemýšlení, tvůrčí kreativitě a odvaze hledat a kombinovat neprošlapané cesty napříč žánry, zúročit zkušenosti i schopnosti všímat si souvislostí, slyšet a hlavně naslouchat. A každé takové setkání a vzájemné předávání je vlastně vzděláváním dokumentaristů, inspirací
a vzpruhou do další práce. Český dokument je na vzestupu, jen potřebuje palivo pro další jízdu. Myslím si ale, že vlastní renomé a uznání pomalu získává kvalitou. Už je nepřehlédnutelná.

JARNÍ REPORT 2014
Dámy a pánové, vážení přátelé,

dovolte mi, abychom Vás společně s Českým rozhlasem pozvali na jarní etapu XXIII. ročníku soutěžní přehlídky rozhlasové publicistiky REPORT 2014, kterou pořádáme ve spolupráci s Radioservisem, a. s., Státním fondem kultury a Nadací Český literární fond.

I. kategorie REPORTu 2014 (Jarní REPORT), ve které soutěží zpravodajsko-publicistické pořady (reportáž, rozhlasové pásmo, rozhovor apod.) v rozsahu do deseti minut, se bude konat ve čtvrtek 17. dubna 2014 od 10.00 do 16.00 hodin v Českém rozhlase, Římská 15, Praha 2, zasedací místnost č. 010 (budova D). 

V příloze najdete přihlášku a Statut soutěže. Přehlídka je vypsána pro pořady vyrobené v rozmezí od 23. dubna 2013 do 23. března 2014 a zároveň dosud nikde nesoutěžící. Od každého přihlášeného tvůrčího pracovníka bude přijat jeden pořad, od každé organizace (tvůrčí skupiny, vysílacího okruhu, regionální stanice, soukromého rádia apod.) pak nejvýše dva pořady. Ohlášení a odhlášení příspěvku/pořadu je povinně nedílnou součástí přihlášky.
Přihlášky se registrují v pořadí, ve kterém budou doručeny. Pořadatelé si vyhrazují právo zastavit přijímání příspěvků po vyčerpání časové kapacity přehlídky. 

Vítáme rovněž všechny zájemce, kteří příspěvek nepřihlásí, ale mají zájem se účastnit poslechu, diskusí a hodnocení. Svoji účast, prosím, oznamte mailem na adresu: marcela.benesova@rozhlas.cz.
Program přehlídky naleznete nejpozději od 10. dubna 2014 na webových stránkách Sdružení pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.
Usilujeme o to, aby přehlídka byla co možná nejpestřejší a názorově nejrůznorodější, proto pevně věříme, že se Jarního REPORTu zúčastníte.

Těšíme se na setkání s Vámi.
Daniel Moravec
člen VV – garant akce
Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, o. s.
Program Jarního Reportu 2014

I. kategorie, zpravodajské pořady – čtvrtek 17. 4. 2014
Proč nemá Werichova vila 12 let nájemníky?
CZP Redakce kultury,

6:35
M. Reslová, M. Vetešková
Karvinští pijáci
CZP Ostrava, A. Čánová

1:33
Povodeň Dobrkovice
ČRo České Budějovice, I. Studený


4:14

Devadesátiny rozhlasu očima jen o málo…
CZP Domácí redakce, J. Herget


2:30

Dětští vrazi – Vinní nevinní
CZP Ústí nad Labem, I. Zítková

9:03

Zápach, potkani a psi v Pozďátkách
CZP Jihlava, M. Malý

2:30

Masopust v Březové
ČRo Ostrava, A. Kubica

5:55

Příbramský terorista
CZP Domácí redakce, Ľ. Smatana

6:20

Pochoutky: Arcibiskupská kuchyně
ČRo Regina, J. Nováková

3:53
Fanoušci
CZP České Budějovice, M. Pfeiferová

3:25

Mléčný bar Naproti v Ostravě
ČRo Ostrava, N. Čvančarová

5:39

Mince musí z jezírka pryč!
CZP Brno, Š. Kadlečková

2:16

Transparent do Soči
CZP Zahraniční redakce, P. Polák


2:37

S bílou holí v cukrovaru
CZP Ostrava, M. Knitl

2:33

Výlov na vlastní kůži
CZP České Budějovice, J. Cibulová

2:28

Odmítnutá rodička
CZP Ústí nad Labem, Š. Škapiková

2:32

Slabé ježky v Brně zachraňuje „Ježčí máma“
CZP Brno, Z. Plíšková

2:14

Autobus duchů
CZP Jihlava, A. Bartůňková, M. Malý

2:40

Domov pro staroušky 1 a 2
ČRo Sever Liberec, I. Kalátová

5:28

Falešný dřevorubec
CZP Ostrava, J. Jeckelová

2:16

Poslední zvonění
CZP České Budějovice, J. Kopřiva

3:36
16,10 – 16,30

Martin Chrástecký: Salvy u sv. Jakuba (mimo soutěž)
16,30
Vyhlášení výsledků
Daniel Moravec
garant Reportu za VV SRT
Hodnocení Jarního Reportu 2014

Letošní ročník byl opět kvantitativně i kvalitativně naplněn, opět se projevil velkým zájmem tvůrců napříč stanicemi/centry Českého rozhlasu (= 21 přihlášených). Vyjma Olomouce a Plzně. Nikdo není samozřejmě k účasti nucen a přehlídka je dobrovolná, ale je škoda, že se k porovnávání práce neodhodlali i kolegové z těchto stanic/pracovišť.
O vysoké kvalitě, schopnosti přemýšlet nad výběrem tématu, nad uchopením tématu
a jeho následným zpracováním svědčí umístění všech oceněných, ale i těch na dalších místech, cca do 10. pořadí.

4. místo: Andrea Čánová – Karvinští pijáci. Ostravská reportážní škola se rok od roku profiluje jako nejprogresivnější, nebojí se experimentů, promýšlí souvislosti v reportážích a následně je obsáhne bez toho, aby byla nudná, popisná apod. V tomto případě autorka jaksi mimoděk, při natáčení jiného tématu, zpracovala nepoučitelnost lidí, kteří pijí neprověřený alkohol. Zazářila spojitost mezi obviněným z výroby jedovatého alkoholu
a pijákem – byli příbuzní.

3. místo: Martin Knitl – S bílou holí v cukrovaru. Opět „ostravská reportážní škola“, autor nechal promlouvat pouze účastníky exkurze, sebe nezvykle vynechal, experiment, který není použitelný vždycky, v tomto případě vyšel. Martin Knitl je mistrem zkratky, řemeslně bez připomínek, zvukový mix ukázkový. Tím nepochopitelnější je prvotní odmítnutí reportáže editorem Radiožurnálu. Je nutné podporovat a hlavně rozumět novátorským přístupům, novým trendům, které navíc, jako v tomto případě, mají opodstatnění a posouvají možnosti zpracování žánru.
2. místo: Ľubomír Smatana − Příbramský terorista. Nápad. Autor přivede pachatele útoku na pomník Klementa Gottwalda (na desáté výročí srpnové invaze v roce 1968) k místu pomníku + pamětnici. Nepřikrášlené, nekašírované, vypovídající. Ukázka promyšlené práce, empatické i syrové. Taková je cesta reportáže z rutiny a opakování.
1. místo: Pavel Polák – Transparent do Soči. Opět nápad. Jednoduchost, přesahy, vtip. Humor nechybí. Autor prokázal, že je možný i v reportáži, inteligentně, náznakem, obyčejná trasa reportéra, který vlastně investigativně nechává přeložit banální text na transparent pro olympiádu, vypovídá o mezinárodních vztazích, kulturách a chápání společnosti barvitěji než mnohé složité úvahy. Zasloužené vítězství.
Letošní XXIII. ročník rozhlasové soutěžní přehlídky ukázal na několik nešvarů:
1 – Otázka proma a ohlášení. Podceňuje se, mnohdy neumí prodat téma a následnou reportáž, jako bychom podceňovali to, co posluchač uslyší jako první, co jej uvede do tématu. To je chyba. Ohlášení je základ.

2 – Několik soutěžních snímků vzniklo mimochodem. Proč ne, reportér jde aktuálně po tom, co slyší, ale to neznamená, že mají být odbytější. Takto vznikli Karvinští pijáci Andrey Čánové a na výsledku to rozhodně není znát. U dalších to znát bylo. I náhodně nabraný materiál může být promýšlen, doplněn a vystavěn tak, aby nebyl jen „bonusem“ při natáčení.

3 – Nepromyšlené spojovací komentáře. Nejenže bývají často dotáčeny ve studiu
a působí tak uměle, tahají za uši a opravdu nevtáhnou do prostředí, nejsou autentické, ale opakují nepříliš kreativní slova jako: „říká“ ten a ten nebo „vysvětluje“ a „uzavírá“. Jde to
i jinak. Toto je nešvar převzatý z moderování.
4 – Jak je možné, že jeden editor reportáž přijme a druhý odmítne? Buď je moc editorů, nebo nejsou vyjasněné kompetence. Vždycky musí být poslední „instance“. Protichůdné názory jsou jistě vítané při diskuzích, ale v každodenním kolotoči matou autory
a nepůsobí profesionálně.

Podle vyjádření mnoha účastníků Reportu zaráží nezájem a neúčast vedoucích pracovníků nižších stupňů řízení, kteří mají (respektive jejich podřízení) reportáž tzv. v popisu práce. Mají jedinečnou možnost slyšet práci z celé republiky a ostrou (skutečně!) diskuzi na jednom místě, udělat si obrázek. Dorazil pouze Libor Soukup z Českých Budějovic a tradičně ředitel Centra vysílání Ondřej Nováček + zástupci vzdělávacího oddělení. Je to škoda. Nedocházelo by potom k situacím, jako paradoxně například v Ostravě, kde mimořádně kvalitní práci nutí redaktorům přestříhat apod., a to, mám pocit, pouze proto, že jejich představy takové práce jsou několik let zastaralé.
Report je platforma právě pro představení nových postupů, trendů, ale i méně kvalitních prací. Vtip je v tom slyšet je najednou, vedle sebe. Rozdíly se ukážou samy. Více komunikace je třeba.
PODZIMNÍ REPORT 2014
Dámy a pánové, vážení přátelé,

dovolte mi, abychom Vás společně s Českým rozhlasem pozvali na podzimní etapu XXIII. ročníku soutěžní přehlídky rozhlasové publicistiky REPORT 2014, kterou pořádáme ve spolupráci s Radioservisem, a. s., Státním fondem kultury a Nadací Český literární fond.

II. a III. kategorie REPORTu 2014 (Podzimní REPORT), ve které soutěží publicistické pořady a rozhlasové dokumenty, proběhne od úterý 4. listopadu do čtvrtka 6. listopadu 2014 v konferenčním hotelu LUNA (Kouty 77, 584 01 Ledeč nad Sázavou). Doprava od budovy Českého rozhlasu do místa konání přehlídky a zpět je zajištěna (vždy v ranních hodinách). Ostatní dopravu SRT nezajišťuje. 

V příloze najdete přihlášku a Statut soutěže. Přehlídka je vypsána pro pořady vyrobené v rozmezí od 1. října 2013 do 25. října 2014 a zároveň dosud nikde nesoutěžící. Od každého přihlášeného tvůrčího pracovníka bude přijat jeden pořad. Pořadatel přehlídky si vyhrazuje právo sestavit program přehlídky tak, aby byl tematicky i formálně co nejrozmanitější. Zároveň bude přihlédnuto k pořadí, ve kterém byla přihláška doručena.

Termín pro odevzdání přihlášek je 26. října 2014. Přihlášky zasílejte výhradně v elektronické podobě (Word) na adresu: marcela.benesova@rozhlas.cz (tel. 221 553 319). S pí Benešovou laskavě vyřizujte veškeré otázky ohledně účasti, ubytování, stravování ap. Přihlášky se registrují v pořadí, ve kterém budou doručeny. Pořadatelé si vyhrazují právo zastavit přijímání přihlášek pořadů i jednotlivců po vyčerpání časové kapacity přehlídky.
Usilujeme o to, aby se přehlídky zúčastnilo co nejvíce subjektů. Proto pevně věříme, že se Podzimního REPORTu zúčastníte.

Program přehlídky naleznete nejpozději od 1. listopadu 2014 na webových stránkách Sdružení pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.
Těšíme se na setkání s Vámi.
Za Výbor SRT

MgA. Michal Bureš
Daniel Moravec

předseda
člen Výkonného výboru
Program Podzimního Reportu 2014

II. kategorie, publicistické pořady – úterý 4. 11. 2014
  9:15 – 9:30

ZAHÁJENÍ
  9:30 – 9:55

Věra a Vlastimil Lejskovi nahrávají v Olomouci


  9:45
  9:55 – 11:05

Osud jménem Anna Letenská




56:03

11:15 – 11:50

Fenomén ticho






19:35

11:50 – 12:45

Sedlákův rok na Grabštejně




38:43

14:15 – 14:45

Šarlatáni na telefonu





15:37

14:45 – 15:30

Den wehrmachtu ve vysílání pražského rozhlasu


28:03

15:30 – 16:05

Neutronová hvězda






21:36

16:20 – 17:00

Bernard, usměvavý „Meresjev“ z Výškovic


23:58
17:00 – 17:55

Dlouhá cesta







41:20

19:30 – 20:15 
Mapování rysů v Beskydech




28:58

20:15 – 21:00

Dar podpory, dar poznání, dar inspirace



27:47

21:45


VYHLÁŠENÍ VÝSLEDKŮ

III. kategorie, rozhlasové dokumenty – středa 5. 11. 2014
  9:30 – 10:15

Krize se nedá naplánovat





28:58

10:15 – 11:15

Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej!



46:48

11:30 – 12:40

Malíř zmizelého času





56:00

14:15 – 15:25

Naděje







55:24

15:25 – 16:25

Rudé mládí







46:49

16:40 – 17:30

Nechci umírat sama






36:00

17:30 – 18:35

Čistá láska







45:39

20:00 – 20:55

Diptych







39:47

20:55 – 21:35

Úhoři – Šest poeticko-ichtyologických zastavení


25:25

čtvrtek 6. 11. 2014
  8:30 – 9:40

Tváře Ljuby Hermanové





54:59

  9:40 – 10:35

Ahoj, chci umřít






41:43

10:45 – 11:40

Křížek u školy






38:03

11:40 – 12:30

Zkouška sirén






38:45

14:15


VYHLÁŠENÍ VÝSLEDKŮ

Vítězové soutěžní přehlídky REPORT 2014

I. kategorie – Zpravodajské pořady

I. místo a zároveň Hlavní cena generálního ředitele ČRo
Pavel Polák, CZP Zahraniční redakce – „Transparent do Soči“
II. místo
Ľubomír Smatana, CZP Domácí redakce – „Příbramský terorista“

III. místo

Martin Knitl, CZP Ostrava – „S bílou holí v cukrovaru“

II. kategorie – Publicistické pořady

I. místo – Cena Jiřího Hrašeho
Tomáš Černý, CV TSPD – „Dobrá vůle – Dar podpory, dar poznání, dar inspirace“

II. místo
Petra Benešová, CZ – „Šarlatáni na telefonu“

III. místo

Artur Kubica, CV TSPD – „Dobrá vůle − Bernard, usměvavý „Meresjev“ z Výškovic“

III. kategorie – Dokument

I. místo a zároveň Cena Zdeňka Boučka za originalitu zpracování 

Jiří Vondráček a Miloš Doležal, CV TSPD – „Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej!“

II. místo

Daniel Moravec, TSPD Praha – „Ahoj, chci umřít“

III. místo

Jan Hanák, pro CV TSPD – „Diptych“

Ceny byly slavnostně předány 9. prosince 2014 v 10.30 hod. v Galerii Vinohradská, v Českém rozhlase. Cenu generálního ředitele ČRo i Cenu Zdeňka Boučka předal programový ředitel Mgr. René Zavoral. Cenu Jiřího Hrašeho předal předseda SRT MgA. Michal Bureš, v zastoupení PhDr. Václava Moravce, Ph.D., který cenu sponzoruje.
Po oficiální části následovala neformální přátelská debata účastníků. Možná by bylo napříště vhodné pozvat i autory snímků, kteří na ocenění „nedosáhli“.
Mgr. Alena Zemančíková

Umíme správně položit otázku?
Přibližně ve stejné době, kdy probíhal v Jihlavě festival filmových dokumentů, konala se v Koutech u Ledče nad Sázavou soutěžní přehlídka rozhlasového dokumentu Report 2014. Tuto akci letos už po třiadvacáté pořádá Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, spolek s Českým rozhlasem spolupracující, ale nezávislý. Své akce pořádá pro všechny rozhlasové tvůrce, teoretiky, publicisty i zaujaté posluchače, funkce přehlídek Bilance a Report je i vzdělávací.

Dokumentaristický Report byl založen po vzoru Prix Europa v Berlíně tak, že soutěžní pořady jsou hodnoceny podle předem dané tabulky kritérií všemi přítomnými posluchači. Podmínkou hodnocení je, aby hodnotitel vyslechl v dané kategorii všechny pořady.
A podmínkou účasti v soutěži je osobní přítomnost autora pořadu.

Po vyslechnutí každého pořadu se o něm diskutuje, autor má právo posledního slova. Právě v těch diskusích spočívá vzdělávací funkce přehlídky, vyjasňují se stanoviska, setkávají se generace, pojmenovávají postupy i souvislosti.

Report má v oblasti dokumentu a náročné publicistiky dvě kategorie, jejichž hranice se čím dál víc stírá, publicistický pořad a dokument či feature. Prostředky jsou podobné, snad jediné privilegium zůstává čistému dokumentu či feature – nemusí reagovat na společenské dění, může být autochtonním tvarem, využívajícím a směšujícím nejrůznější umělecké postupy, expandujícím do oblasti experimentu. Takový pořad nakonec v kategorii Dokument
i zvítězil (ale o něm později).

V publicistické kategorii zaujal pečlivě a angažovaně udělaný pořad Šarlatáni na telefonu redaktorky Centra zpravodajství Petry Benešové. Zaměřil se na takzvaně esoterické pořady v televizi, autorka sama sebe obsadila do role divačky, potřebující rady do života,
a přesvědčivě tak doložila, jak prázdné jsou výroky všech těch věštců a kartářek.

Marek Janáč ve své Neutronové hvězdě sehrál s astronomem Jiřím Grygarem inscenovanou reportáž, malou rozhlasovou vesmírnou výpravu, při níž si v připravených, ale „naostro“ improvizovaných dialozích s astronomem vtipně přihrával. Pořad byl připraven pro slavný a v nejlepším slova smyslu tradiční rozhlasový pořad Meteor, který zprostředkovává vědu a techniku nejen mládeži, ale všem, kteří se o ni zajímají a nedostali se dál než k maturitě z přírodovědných předmětů.

Vítězný pořad Tomáše Černého se jmenoval Dar podpory, dar poznání, dar inspirace. Zavedl nás do letní školy Romano Drom, na níž se setkali a společně hráli členové České filharmonie, děti z východoslovenských romských osad Lenartov a Raslavice a členové sboru Čhavorenge, který vede Ida Kellerová. Pořad byl správně veřejnoprávně „pozitivní“, ostatně vysílal se v řadě Dobrá vůle, muzika skutečně spojuje a pro mladé filharmoniky to byla jistě nezapomenutelná zkušenost.

Také se v něm však mluvilo o naprosté segregaci slovenských a romských dětí v jedné vesnici a pro mě nejotřesnější byla slova Idy Kellarové, že Romové žijí dnes v takové chudobě, že jejich děti se už nedostanou ani k tomu, v čem by mohly vyniknout, k muzice. Že nejmladší generace už ani neví, co jsou housle, protože housle už dnes cikáni nemají, nemajíce na ně. Že se z důvodů chudoby nedostanou do hudební školy a nenaučí se hrát na nic. A nejen ty dnes malé děti, ale i jejich mladí rodiče.

V pořadu také mluvil mladý romský hudebník, Idin asistent, který jako jeden z mála hudbu provozuje. (Sbor Čhavorenge a mladé filharmoniky spolu s dalšími studentskými tělesy jsme mohli slyšet na koncertě ke Dni studentstva v Rudolfinu 17. listopadu.)
V kategorii Dokument se letos jako dominantní téma prosadila smrt – ve všech svých podobách – jako násilná, jako dlouhé umírání i strach z něj, jako sebevražda a koneckonců
i jako politická vražda.

Připadalo mi to v tom množství už jako únik, jako řešení konce při zanedbání toho, co mu předchází. Jako téma, s nímž rozhlasoví dokumentaristé přicházejí ve chvíli, kdy už je odtabuizováno a zakotveno i v institucích. I tak člověkem pohne citlivý a diskrétní dokument o umírání přítele (natočil ho Jan Hanák, hlavní profesí či spíše posláním kněz).

Pořady, které se dotýkaly politické situace, patřily k tomu nejhoršímu, co bylo na Reportu ke slyšení. Jeden z nich, nazvaný Naděje (autorka Mária Pfeiferová), byl v anotaci uveden slovy: Symbol pražského jara i sametové revoluce, dramatik a prezident Václav Havel, i dva roky po smrti ovlivňuje společnost. Dává lidem naději. V pořadu hovořili tři mluvčí – Magda Vašáryová, bývalý senátor (a někdejší sloupkař DR) Zdeněk Bárta a fotograf Tomki Němec.

Jejich promluvy navazovaly na úryvky z Havlových her, jimiž měla být ilustrována jasnozřivost Václava Havla v pojmenovávání krizových situací. Což o to, krizová situace je přímo dramatikův materiál, takový manévr je možno udělat od Aischyla přes Shakespeara až k Ibsenovi a Beckettovi. Zato promluvy oslovených byly všeobecné, nekonkrétní, a hlavně neodpověděly na otázku, v čem ta havlovská naděje spočívá.

Přičemž ji nepopírám, naděje v dobrém umění, přesném myšlení, ochotě se angažovat a stát si za svým je cenná a přežívá za všech okolností, nezdá se mi však, že by zde byla naděje, že Václav Havel jako dobrý otec vlasti a národa povstane jako blaničtí rytíři či jako Bůh pošle do Čech svého zrozeného nestvořeného syna, který nás spasí tím, že za nás bude trpět.

To jsou patetické nesmysly, v nichž vynikal zejména fotograf Tomki Němec, z jehož slov byla zřetelně slyšet neschopnost vyrovnat se s tím, že už není dvorním fotografem významného muže. V pořadu padaly věty „když člověk vidí, co se kolem děje“, ale neřeklo se, co to člověk vidí a co se to děje, byly to tedy věty bez doplňující otázky zbytečné, Václav Bělohradský by řekl, že právě ty vytvářejí politický kýč.

Pořad Rudé mládí Jana Hergeta se pokusil zdokumentovat komunistický mítink na
1. máje 2014. Autor v něm smíchal výroky a postoje mladých příslušníků radikální levice (zdálo se mi, že poznávám Ondřeje Slačálka, ač nebyl jmenován) s folklorem starých komunistů typu Jiřiny Švorcové, levicové názory byly redaktorem jemně, ale soustavně zpochybňovány, o komunistickém mládí promlouval znovu (pokolikáté už!) Pavel Kohout.

Slyšeli jsme opět známé budovatelské písně, a když mluvili současní anarchisté, hrála k tomu dechovka. Autor je mladý a nadaný redaktor Centra zpravodajství, od něhož už jsme slyšeli lepší věci, v diskusi zůstal nezviklán a pak řekl, že mu je líto, že tu dnes není nikdo, kdo by šel pro nás třeba do vězení.

Napadlo mě pak, že se poměry otočily do té míry, že dnes je hrdinstvím, když někdo (řidič autobusu R. S.) „pro nás“ do vězení jít odmítne. A že by současná naše levice měla stát veřejnoprávnímu rozhlasu a jeho zpravodajské redakci za profesionálně připravenější, hlubší, poctivější průzkum jejích názorů a postojů. I kulturních – aby se nevytvářel mylný dojem, že hudební levicová scéna hraje dechovku.

V rozhlasových dokumentech je často zastoupeno téma historické či žánr portrétu osobnosti. I takové byly na Reportu ke slyšení, mně osobně se nejvíc líbil portrét Ljuby Hermanové autorky Šárky Skalákové, který poopravoval její obraz lidové dryáčnice do podoby šansoniérky a přesvědčivě to dokládal ukázkami písní. Historický dokument se obrátil do roku 1945. V pořadu Křížek u školy se vrátili redaktoři Centra zpravodajství Ľubomír Smatana a Pavel Polák (dnes zpravodaj Radiožurnálu v SRN) k případu 365 zastřelených Němců v Rovensku pod Troskami. Tohle nebyl případ divokého odsunu, autorům se podařilo vyhledat žijící příbuzné zastřelených německých zajatců a esesáků a vytvořit dílo s humanistickým, protiválečným vyzněním. Citlivým bodem, který téma posunul mimo zavedená klišé o poválečných surovostech, byl moment, kdy jeden tázaný odpoví na položenou otázku: „To ale není správně položená otázka.“ A autor pořadu řekne: „Tak ji položte sám.“ A ten člověk to s trochou formulačního tápání skutečně udělá.

Ta otázka není nic světoborného, jde o to, jaká byla atmosféra ve vesnici (a tázaný to opravuje na „jaká byla atmosféra ve společnosti“), zaujal mě ten přístup, který připustil možnost jinak položených otázek. Přesně to, co kolega v pořadu o „rudém mládí“ nedokázal.

Vítězný dokument Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej! vychází z vyprávění
o skrývaném cirkusu na konci války a malé archivní fotografii velblouda, kráčejícího v doprovodu skautů poválečnou českou krajinou. Miloš Doležal s Jiřím Vondráčkem vyhledali všemožná svědectví – od vyprávění pamětníků venkovanů i cirkusáků po skautské deníky a novinové zprávy, sestavili básnický scénář, v němž se kus českého světa jeví jako cirkus, plný zmatku, nebezpečí, ale i poctivé statečnosti a velké naděje v lepší budoucnost.

Dva literární redaktoři (z nichž jeden i básník a spisovatel) využili všech rozhlasově dostupných uměleckých prostředků včetně hereckých dialogů, četby, vtipně vybrané hudby, jako režiséři vybudovali rytmus i mizanscénu a nabídli stanici Vltava v řadě Radiodokument kousek, na němž se dá demonstrovat, co všechno rozhlas dokáže (i když si dovolili mávnout rukou nad nepřesnostmi, k nimž by v jiném programovém zadání nemělo dojít). V kategorii Dokument získali nejvyšší ocenění.
Postřehy k Reportu
Jana Mrázová
(1. roč., Ateliér Rozhlasové a televizní dramaturgie a scenáristiky na DiFa JAMU v Brně)
Reportu som sa zúčastnila prvýkrát v živote. Úprimne povedané, pred tým som vôbec nemala poňatie, ako môže vyzerať rozhlasový dokument. Teraz už mám a som za to vďačná. Načerpala som množstvo inšpirácií, námetov a poznatkov.

Report mal aj svoje slabšie stránky. Pre mňa tou stránkou bol práve časový stres. Nebolo miesto na poriadnu diskusiu po vypočutí dokumentu. Všetko bolo uponáhľané a nie každý mohol vyjadriť svoj názor presne tak, ako chcel, väčšinou sa všetko muselo vyjadrovať stručne. Viem, že je lepšie hovoriť k veci a málo, ale práve tu sa mi žiadalo niektoré dokumenty rozobrať viac. Každopádne rozumiem, že čas je vzácny a urobiť týždňový Report, aby sa všetko rozobralo dopodrobna, je hlúposť.
Až na tento časový zhon, hodnotím Report pozitívne, čo sa výberu dokumentov týka a aj celkovej atmosféry. Mňa osobne najviac zaujal dokument Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej! Dokument, ktorý dokázal vzniknúť na základe rozprávania o skrytom cirkuse na konci 2. svetovej vojny a fotografie ťavy, ktorá so skautmi kráča českou krajinou. Veľmi dobrá práca so zvukom a nezabudnuteľné rozprávanie jednej staršej pani. Originalita, námet, spracovanie, práca so zvukom, proste všetko bolo veľmi dobre spracované.
Ďalší dokumenty, ktoré ma zaujali, boli Diptych, Zkouška sirén, Ahoj, chci umřít či Čistá láska. Zdali sa mi kvalitne zvukovo spracované a mali taktiež dobré námety.

Samozrejme, že sa našli veci, ktoré mi nesadli. Ale som veľmi rada, že tých nebolo tak veľa.

Dorota Kvapilová,

(1. roč., Ateliér Rozhlasové a televizní dramaturgie a scenáristiky na DiFa JAMU v Brně)
Jakožto studentka 1. ročníku Rozhlasové a televizní dramaturgie a scenáristiky na JAMU jsem se letos poprvé zúčastnila Reportu. Zkušenost to pro mě byla obohacující
a především inspirativní. Plejáda dokumentů mi ukázala nespočet témat a způsobů, jak s nimi pracovat, jak na maximum využívat zvuk, ale také čemu se vyvarovat. Setkáním s tvůrci jednotlivých děl pro mě ožívalo pozadí jejich vzniku a často to bylo setkání s výraznými osobnostmi. Těším se, že tahle zkušenost mi pomůže v mé vlastní tvorbě, jejíž směřování k rozhlasu se stalo zase o trochu reálnější.

Když se mi podařilo překonat počáteční ostych a zapojit se do diskuzí, začaly mě dokumenty bavit ještě víc. Nutilo mě to formulovat si názory už při poslechu, což mi rozhodně pomohlo soustředit se na daný snímek. Kvůli časovému presu byly diskuze většinou utnuty v půlce, což mě mrzelo. Jednak byli pro tvůrce bezesporu podnětné a také jim většinou v důsledku předčasného ukončení chyběl nějaký závěr. Připomínky a pochvaly se pouze přednesly a nebyl čas protichůdné názory prodebatovat a dospět k nějakému výsledku. Vážím si ale přátelské atmosféry a otevřenosti všech účastníků.

Vítězný snímek, Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej!, byl pro mě ukázkou toho, že některým námětům sedí rozhlasové zpracování tak dokonale, že by jim vizualizace uškodila. Snímek pojednává o cirkuse, který roku 1945 zimoval na jedné farské zahradě kdesi na Vysočině, o lidech, o velbloudech a o konci války. Koláž zvuků je natolik barevná
a „neokoukaná“, že by od ní obraz odváděl pozornost. Svižné tempo, osobití respondenti
a originální příběh nenechají posluchače ani postřehnout téměř hodinovou stopáž. Humor, hravost a poetičnost, s jakou jsou podávány nelehké události z konce války, aniž by je zlehčovali nebo zesměšňovali, pohladí po duši a příjemně vybočí z obvyklého stylu zpracování tohoto úseku našich dějin.
Miloš Doležal
(autor rozhl. pořadů a dokumentů, básník, TS Drama Ostrava)

Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej!

Někdy stačí drobnost – kamarád ze základní školy Josef Dvořák vyprávějící
o skrývaném cirkusu na konci války u jeho strýce faráře a malá archivní fotografie velblouda, kráčejícího s rozesmátými skauty českou poválečnou krajinou (otištěná poprvé v roce 2004 v knize historika Tomáše Jakla), aby se rozběhlo hledání stop. A nejen těch velbloudích. Třeba rozhrnout prach z cest, vyptávat se pamětníků, listovat v kronikách a zažloutlých novinách. Ponořit se do pozdního jara roku 1945 a zachytit to nakupení dramat i zvláštní souběžnost
i nahodilost dějů a událostí, připomínající svět jako cirkusovou manéž.
Jabloňová alej lemuje silnici s bílými kamennými patníky, podél níž trčí ve škarpách nepojízdná vojenská auta, torza transportérů, pásy, přilby, bedny a další zbytky po prchající německé armádě. Květnové mraky pomalu plují nad krajinou a v blízkém, již vzrostlém poli hledají lidé z blízké vsi mrtvá těla postřílených sousedů. Po chvíli někdo křikne: „Tady je Karel Michálků!“ Další krvavé přestřelky probíhají v okolí ještě několik dní. Píše se 5. květen 1945.
O několik týdnů později jde po té samé silnici podivné procesí – skauti ve stejnokrojích (konečně zas mohou) vedou (a jeden se veze) velblouda dvouhrbého, přesněji velbloudici, které říkají Pepita. Zastaví, když se spustí dešťová přeháňka. U kandelábru velbloudici přivážou, nechají ji popásat a sami si vlezou do kabiny opuštěného náklaďáku. Netuší, co se v blízkém poli nedávno odehrálo. Když se déšť přežene, vyrazí dál. Před nimi je ještě dlouhá cesta a řada úsměvných epizod. Je červen 1945.
Jabloně podél silnice jsou vykáceny, kamenné patníky nahrazeny umělohmotnými, auta sviští po rovné asfaltce vysokou rychlostí, takže si nikdo z pasažérů nemůže všimnout malého pomníčku za škarpou se jmény pěti mužů zastřelených před devětašedesáti lety. Rozmoklá trikolora na věnci, poslední pamětníci událostí… Možná právě teď je třeba vytáhnout mikrofon a začít natáčet. Začali jsme pátrat, objížděli vesnice na Čáslavsku
a Havlíčkobrodsku, oslovovali starosty a kronikáře, pátrali po pamětnících, hledali ve státních i skautských archivech. Pochopitelně se stávalo, že nám několikrát ve vsích říkali „měli jste přijet před půl rokem, to ještě žil starej…, ten by vám povyprávěl“, ale také nám přálo štěstí třeba na skvělou vypravěčku paní Loudovou…
Nakonec se nám (autor těchto řádků a Jiří Vondráček) podařilo nalézt na patnáct žijících aktérů, svědků a pamětníků i řadu archivních dokumentů, „prosít“ z nich podstatné
a sestavit z nich zvukovou mozaiku i podobenství, jejíž podtitul zní: „O válečném zimování, smrtelném koňaku a skautské záchraně zbloudilé velbloudice mezi Vysočinou a Prahou.“

Reflexe studentů a vyučující Katedry divadelních a filmových studií
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Tereza Osmančíková

Letošní 23. ročník soutěže Report byl opět ve znamení reflexe a vzájemného hodnocení zpravodajských, publicistických a dokumentárních pořadů, jež vznikly v průběhu roku a jejichž autoři se rozhodli představit svou tvorbu ostatním kolegům. Tento ročník byl navíc v něčem výjimečný – změnil své místo působení. Ze Ždáně ležící na řece Vltavě přesídlil k řece Sázavě, do koutů Českomoravské vrchoviny, nedaleko Ledče nad Sázavou.
A změna to byla veskrze příjemná.

V kategorii publicistických pořadů soutěžilo jedenáct příspěvků, a to natolik odlišných svou formou, tvůrčím přístupem i obsahem sdělení, že bylo obtížné je stavět k sobě jako žánrově sobě rovné a dle toho je také výsledně ohodnotit. Těžko rovnat pořady rozličných délek (od desetiminutových až po hodinové), i zcela odlišného žánru. Je téměř nemožné, aby se pořady tematicky alespoň v několika případech nestřetly. Však je to také odraz společnosti a témat, které v ní bytostně rezonují. Historie skrývající ještě mnoho neodhalených tajemství nabádá k dalším a dalším úhlům pohledu a novým kontextům. Rozhlasové nahrávky nečekaně objevené či znovu přivedené ke znělému hlasu vybídly autory ke zpracování hned v několika případech. Bronislava Janečková propojila dokumentární a dramatický žánr, aby prezentovala dílo a život Malíře zmizelého času Maxe Švabinského. Využila originálních nahrávek jeho osobních zpovědí a na základě dalších pramenů zrekonstruovala jeho životní cestu. Nalezené úryvky převádí do monologů pro herecké představitele (Miroslav Táborský, Dana Černá, Matouš Ruml) a obě roviny – jak originální záznamy, tak i herecké dotáčky – se vzájemně doplňují. Nenásilně zasazuje střípky příběhů do časových souvislostí, nechává prolínat zvukové stopy, a tím přehledně vytvoří opakující se princip celé dokumentární koláže. Křehké až lehce patetické dílo dokresluje zvukový detail v podobě až příliš ilustrativních, slyšitelných tahů tužky a zároveň hudební výběr houslových podkresů, které se v jednu chvíli protnou se zvukovým záznamem Švabinského zpěvu.
Mezi další z tradičních témat dokumentaristiky patří portréty obyčejných lidí, každodenních situací, běžného života. To podněcuje natáčení reportáží přímo v terénu, snahu zachytit dané osoby „při činu“, zachytit konkrétní situaci. Proto se mladá reportérka Petra Benešová odváží zavolat do studia tzv. šarlatánů a nechá si vyvěštit svůj osud (pořad Šarlatáni na telefonu) nebo se reportér Jan Herget vydává na místo sjezdu mladých komunistů, nadšeně oslavujících Svátek práce (Rudé mládí). Jan Herget se upřímně snažil jako reportér přijít na kloub komunistickým floskulím, bohužel se na rozhovor příliš nepřipravil a filozofujícím mladým komunistům nebyl relevantním partnerem. Úvodní dynamický vstup byl brzy rozmělněn vleklou debatou zacyklenou záhy v dogmatických odpovědích komunisticky orientovaných respondentů. Autor se nesnažil o důsledný hlubší ponor do celé problematiky, ale prostřednictvím anket, dialogů a hudebně-slovesných koláží spíše o namátkové poznání mladých komunistů v průběhu oslav 1. máje.

V soutěži uspěl pořad ostravského redaktora Artura Kubici natočený jako dokument pro rozhlasový cyklus Dobrá vůle − Bernard, usměvavý „Meresjev“ z Výškovic. Tento portrét jednoho z handicapovaných „obyčejných lidí“ baví svou bezprostředností a humorným přiblížením i těch nejdiskrétnějších detailů. Díky impulzivní hudbě, výbornému rytmu, chlapskému humoru, přirozeně plynoucím rozhovorům a evidentně blízkému vztahu mezi respondentem a reportérem, získává posluchač úsměvnou představu o životě člověka, který už padesát let žije s protézou.
Na Dlouhou cestu se společně s pozůstalými rodiči, jimž umřelo dítě, vydala autorka Magdaléna Šormová, aby prostřednictvím rozhlasu dala lidem vědět o možnosti najít ty, které spojuje smutek ze ztráty. Takovou příležitostí byl i pochod jako vzpomínka na milovníka pěší chůze Ondru, jenž umožnil nejen maminkám, ale i celým rodinám, aby chvíle spojené s odchodem dítěte prožívaly společně. Ženy vyčerpány dlouhou chůzí i svou bolestí pronáší výpovědi o svém smutku i životě svých dětí. Citlivě volený hudební doprovod různých intenzit a podob doprovází kroky, ruchy okolí i těžké oddechování, a prohlubuje tak emoční zážitek. Okamžiky ticha a zámlk umožňují posluchači vydechnout, stejně jako chůze dokáže uvolnit napětí účastníků pochodu. Pečlivá práce s pauzou, zachované přirozené mluvní
a dechové projevy dokreslují intimitu okamžiku a sílu společně prožitého okamžiku.
Vedené diskuze a samotné konfrontace byly i tentokrát pro tvůrce i posluchače přínosným zpětným ohodnocením, a zapojení pořadů studentů z JAMU poukázaly na vstřícnost a otevřenost vůči komukoliv, kdo projeví snahu prezentovat své výsledky tvůrčí práce. Nicméně podle letošní, ale i loňské zkušenosti z poslechů dokumentů a reportáží nesprávně zařazených do kategorií by soutěž potřebovala pečlivější výběr ze strany organizátorů. Výsledky hodnocení by pak měly daleko větší smysl a objektivnost a celá soutěžní přehlídka by nabyla větší prestiže a reprezentativnosti. 
Jana Zbořilová

V letošním roce jsem se zúčastnila podzimní části XXIII. ročníku soutěžní přehlídky REPORT. Slyšela jsem 18 děl a ke své reflexi si vybrala pět, ke kterým bych se ráda vyjádřila.
První dva pořady spadají do II. kategorie – publicistický pořad. Jedná se o Osud jménem Anna Letenská od autorky Romany Růžičkové a Šarlatáni na telefonu od Petry Benešové. Vybrala jsem záměrně tyto dva snímky, protože se oba řadí do jedné kategorie, přestože má každý z nich jiný koncept.
Osud jménem Anna Letenská jsme slyšeli jako druhý pořad uvedený v harmonogramu na úterní den. Po doposlechnutí jsem byla trochu zmatená, a proto jsem si pečlivěji přečetla definici publicistického pořadu, ve které stojí: „Obsahově a formálně rozvinutá důsledně zvuková reportáž, rozhlasové pásmo a všechny jeho aplikace včetně feature v jeho publicistické podobě, kompozičně vystavěný rozhovor, koláž rozhlasových publicistických forem aj. v rozsahu do 60 minut.“ Osud jménem Anna Letenská bych však spíše zařadila až do programu na druhý den, ve kterém jsme poslech věnovali dokumentu.
Do opozice pak musím postavit publicistický pořad Šarlatáni na telefonu. Pojem publicistika ve mně vyvolává dojem hlubšího analytického rozboru jednoduché zprávy zprostředkovávající údernými a jasnými informacemi danou problematiku. Stopáž tohoto pořadu zahrnula 15 minut 37 vteřin, ve kterých se posluchač dozvěděl vše podstatné. Celý pořad lze označit jako perfektně vystavěnou koláž sestříhaných reportáží, krátkých rozhovorů na dané téma, obecných informací a nakonec i prožité osobní zkušenosti samotné autorky. Z celého díla mi vyplynulo jasné sdělení a zároveň jsem se dozvěděla mnohé k aktuálnímu problému.

Na tomto srovnání jsem chtěla poukázat na dvě diametrálně rozlišné formy, které byly zahrnuty do jedné kategorie. Vím, že tato věc vyvolala diskuzi nejen mezi mými kolegy, ale
i mezi samotnými tvůrci, kteří byli ten den přítomni.
Jedním z vítězů publicistické kategorie se stal Artur Kubica se svým pořadem Bernard, usměvavý „Meresjev“ z Výškovic. Tento publicistický pořad v sobě skrýval dvě roviny, jak publicistickou, tak dokumentární. Téma handicapovaného člověka je aktuální. Moc oceňuji, že těžké téma života člověka bez nohou bylo zpracováno s nadhledem
a humorem. Zdá se mi, že smutné dokumenty slyším častěji než ty pozitivní. Na Prix Europa 2014 v Berlíně řekla jedna dokumentaristka velmi zajímavou větu: zdá se mi, že o smutných věcech se točí daleko lépe než o veselých. Je příjemné slyšet, že i s takovým postižením se dá žít plnohodnotný život. Nedokážu přesně určit, zda se jedná o pravý publicistický pořad. Nicméně byla vhodně zvolena stopáž, která umožňovala autorovi držet se pouze daného tématu a neodbíhat do vedlejších situací.

V kategorii dokumentu zvítězil projekt autorů Miloše Doležala a Jiřího Vondráčka Cirkus na faře aneb Pepito, neplivej! Už samotný název napovídá, že si asi posluchač užije legrace. A legrace to je. I celkový formát na mě působil jako cirkus. Slyšela jsem přehršel zvukových útvarů přes hrané pasáže, výpovědi svědků až po staré dokumentární záznamy. Z tohoto pohledu byl pro mě dokument trochu zmatený. Při poslechu jsem uvažovala, jestli se nejedná o fikci. Ale následná diskuze mě vyvedla z omylu. Byla jsem za diskuzi ráda, protože jsem si doplnila věci, o kterých jsem během poslechu uvažovala. Myslím, že téma bylo nesmírně zajímavé. Ostatně, kolikrát jsme mohli slyšet o velbloudovi potulujícím se v poválečném Československu? V poměrně dlouhé stopáži roztříštěné na spoustu krátkých reportážních záběrů jsem však měla problém se po celou soustředit. Pro mě jako posluchače bylo velmi těžké udržet pozornost, protože jsem se v různých pasážích ztrácela. Ale je fakt, že posluchači kolem mě se příjemně bavili a bylo fajn být v takové pohodové atmosféře.

Mě osobně asi nejvíce zaujal pořad Malíř zmizelého času od Bronislavy Janečkové
a Vladimíra Príkazského. Velmi jsem si užívala poslech formy dokumentárního dramatu, protože se s ním příliš často nesetkávám. Vlastně ani na Reportu takovýto formát nebyl vícekrát zastoupen. Dokudrama si pohrává jak s fiktivní rovinou rozhlasových her, tak s dokumentárními postupy. Toto zpracování mi pro dané téma připadá velmi atraktivní
a zvukově bohaté, došlo i ke kongeniálnímu spojení slova a hudby. I projev herců byl zvolen tak, aby odpovídal celkovému rytmu. Dokudrama dává tvůrci možnost kreativního zpracování a mě jako posluchače těší poslouchat nejrůznější prolínání zvukových stop, úpravy zvuku, hrané pasáže v kombinaci s mluveným slovem pamětníků. Baví mě odhalování fikce od autenticity a zároveň jsem zvědavá, jak tyto roviny fungují dohromady. Důležité je, podle mého názoru, nenechat se unést fikcí, ale opravdu dodržet historickou rovinu informací.
Celkově jsem si Report velmi užila. Tím, že jsem zde byla podruhé, už jsem poznávala tváře z loňska a celá atmosféra pro mě byla daleko uvolněnější. Také hluboce oceňuji, že dokumentaristé berou připomínky studentů jako relevantní a vycházejí nám vstříc. Jediné, co bych změnila, je forma diskuze a stopáže dokumentů. Protože jsem letos byla v Berlíně, mohu porovnat, jak probíhají obě akce. Myslím, že harmonogram Berlína je prospěšnější pro posluchače v tom, že stopáže dokumentů jsou maximálně třicet minut (sem tam se objeví čtyřicetiminutovka, ale to jsou výjimky), takže se autor dokáže soustředit na dané téma, neodbíhat do vedlejších informací a dokáže účelně pracovat s časem. Tím, že jsou stopáže kratší, není mozek posluchače tak unaven a (ano, i to se stane) v některých případech ani příliš dlouho znuděn. Den je rozdělen do několika bloků, přičemž se v každém poslouchají dva dokumenty, následuje patnáctiminutová pauza a zase se poslouchají další dva. Debata potom celý den uzavírá. Myslím, že je dost důležité dát debatu až na konec, protože posluchač má možnost nechat si prostor pro přemýšlení a zvažuje, jak položit ty správné otázky. Tím, že je čas přesně dodržován, nedochází k časovým odchylkám a vše se stíhá přesně. Co to tak zkusit i na Reportu?

Matěj Novák

V rámci podzimního rozhlasového reportu 2014 v Koutech nedaleko Ledče nad Sázavou zaznělo několik pořadů věnujících se významným českým osobnostem. Pořad Osud jménem Anna Letenská autorky Romany Růžičkové, v II. soutěžní kategorii – publicistický pořad, předkládá portrét české herečky Anny Letenské, rozené Svobodové, která byla popravena nacistickými okupanty. Životní osud Anny Letenské autorka zprostředkovává posluchači zakomponováním promluv v podobě vzpomínek příbuzných, konkrétně synovce Petra Turka a vnučky Evy Letenské. Vzpomínkové sekvence Růžičková kombinuje s výpovědí historika a archiváře Vojtěcha Šustka a s archivními materiály, představujícími zvukové stopy z filmů, v nichž Letenská účinkovala. Dynamické tempo, kterým Růžičková pořad otevírá, ale bohužel nedokáže dlouho udržet. Po slibném začátku se celkový narativ rozpadá do zcela nekompaktních částí. Hlavní problém tkví ve zdlouhavých sekvencích, ve kterých osoba historika zabíhá až do příliš podrobných detailů ohledně dobového kontextu. Po několika faktograficky hutných minutách tak posluchač nedokáže udržet pozornost, kterou
by si osud Anny Letenské zasluhoval. Z posluchačské letargie, podpořené Šustkovým monotónním hlasem, nedokáže vytrhnout ani práce s ruchy, s nimiž je zacházeno pouze jako s ilustračním materiálem. To má za následek mnohdy až směšně působící momenty − např. moment, kdy se hovoří o atentátu na Reinharda Heydricha a vzápětí se ozývá zvuk brzdících pneumatik, po němž následuje náraz.
Z promluv Růžičkové, která v pořadu figuruje jako autor – přiznaný reportér a zároveň jako autor-vypravěč, je cítit obdiv a zápal ohledně osobnosti Letenské. Zároveň ale i určitý emoční patos, který navíc Růžičková podpořila nevhodným výběrem hudebního motivu (soundtrack filmu Lidice), jenž prostupuje celým pořadem. Ten bohužel možná až trochu násilným způsobem vyvolává v posluchači melancholický a lítostivý pocit, který se ve výsledku mine účinkem.
Pozitivum pořadu spočívá v sekvencích, ve kterých Růžičková buduje napětí pomocí vytvoření situace – např. když historik vyhledává v počítači heslo Anna Letenská.
Následná diskuse nad pořadem vyústila k závěru, v němž se velká část odborného publika shodovala, že by pořad zasluhoval nemalý zásah do střihu, po kterém by se do centra pozornosti mohla nakonec dostat i osoba Anny Letenské.
Je poněkud zvláštní, že pořad Osud jménem Anna Letenská, který se navíc v základní anotaci identifikuje jako dokument, nebyl zařazen do kategorie III. – Dokument, feature, pásmo, ve které by mohl soutěžit s ostatními pořady, např. též zabývající se významnými českými osobnostmi (např. Malíř zmizelého času, autoři: Bronislava Janečková a Vladimír Príkazský; Naděje, autorka: Mária Pfeiferová), nýbrž do kategorie II. – Publicistický pořad. Toto nedopatření je ve vší pravděpodobnosti důsledkem faktu, že autoři si při přihlášení pořadu na přehlídku Report volí danou kategorii sami. Vyvstává zde otázka, zda by nebylo vhodnější, kdyby na zařazení do té či oné kategorie dohlížela odborná porota.

Mgr. Andrea Hanáčková, Ph.D.

Několik poznámek k Reportu

Dobrodružná cesta se studenty v jednom autě bez navigací, map, jen na doptání nás, výpravu z olomoucké Univerzity Palackého, letos zavedla do přívětivějšího kraje. Při poslechu nebyla v místnosti zima, večer jsme si mohli otevřít vlastní víno a krásné bezprostřední okolí hotelu nabídlo mimo jiné konečně rybník, který se dá obejít, což na Slapech v krátkých přestávkách mezi poslechy nešlo. Změna místa se organizátorům povedla, díky jim za to.

Tento problém je tedy vyřešen, což je možná dobrá příležitost soustředit se na proměnu samotné soutěže. Všichni věrní na ni rádi jezdíme. To by nám ale nemělo bránit vidět, že některé – a to i velmi podstatné věci, se na Reportu přežily.
Zásadní problém vidím ve statutu soutěže. Stejně jako není jasné, podle jakého klíče jsou každoročně určovány kategorie na mezinárodním festivalu Prix Bohemia Radio, není ani zřejmé, proč si Report po tolika letech nedokázal vybojovat prestižnější postavení mezi českými rozhlasovými soutěžemi. Proč se o něm nepíše v běžném tisku, proč vítězné pořady nemají větší publicitu, proč v televizním zpravodajství není rozhovor s vítězem rozhlasové dokumentární soutěže, proč je vyhlášení Reportu ututláno zas jen ve zdech Českého rozhlasu, kde si vítězové přeberou malou obálku s odměnou. Co lze udělat pro to, aby rozhlas vzal Report více za svůj a prezentoval ho jako prestižní špičkovou soutěž?
Z hlediska vnitřního řádu je rozhodně načase redefinice soutěžních kategorií. Nevím to přesně, ale tipla bych, že nesourodý výčet různých žánrů (dnes většinou už překonaných) pochází z doby otců zakladatelů této soutěže (stále s láskou vzpomínaného Zdeňka Boučka
a Jiřího Hrašeho), tedy z počátku 90. let. Od té doby uběhlo téměř čtvrt století, je čas nově pojmenovat, v jakých kategoriích mají spolu pořady relevantně soutěžit.
S tím úzce souvisí způsob nominace a výběr pořadů. Pamatuji si, jak mě ještě jako autorku na volné noze iritovalo, že nemohu pořad přihlásit prostě proto, že tuto výsadu měl pouze dramaturg. Pak se zase stalo, že jsem bez informací z intranetu nestihla uzávěrku
a všichni mě předběhli. Nyní – usuzujíc z diskuse, přihlašují své pořady jaksi všichni libovolně kamkoli zřejmě do naplnění určitého počtu pořadů v kategorii. Pak se ale nelze divit, že vedle sebe stojí experiment, který si na Reportu ověřuje reakce publika, relevantně soutěžící kvalitní reprezentanti dokumentárních řad i nevysílatelný autorský pokus, od něhož se dramaturg distancuje. Jako porotkyně jednoho ročníku dokumentární soutěže Prix Bohemia Radio jsem absolvovala úmorný, ale užitečný předvýběr (ze čtyřiceti dokumentů jich nakonec soutěžilo dvanáct). Byla to honorovaná práce, přičemž do soutěže se dostal průnik názorů pětičlenné poroty. Podobný předvýběr probíhá i v Berlíně a je otázkou důvěry v porotu, že nepošle do soutěže jen zaručená jména a nejvyšší kvalitu, ale rovnoměrně i nové autory, experimentální formáty a podobně. Zcela nutná je pak transparentnost celého procesu výběru, jasná pravidla, uzávěrky a správné nasazení pořadů v jednotlivých kategoriích. Jen tak lze docílit relevantního soutěžního prostředí.
Věřím, že by se touto reformou proměnila i další bolest Reportu – naprostá nepoměrnost zastoupení české dokumentaristické tvorby. Vnějšímu pozorovateli je záhadou, proč léta na Reportu absentuje vltavský Radiodokument a jeho dramaturgové, tento cyklus zastupuje zpravidla jako autor Miloš Doležal. Jen výjimečně se objevují pořady autorů bývalé Šestky, chybí zde autoři z okruhu Paměti národa, není přítomen populární Stanislav Motl. Dokumentaristé a publicisté tak sami sebe ochuzují o pestrost těchto žánrů a možnost informovat se navzájem o tématech, přístupech, inspirovat se, po večerech domlouvat možnou spolupráci, bavit se spolu.
Myslím, že by stálo za úvahu soutěž maximálně otevřít. V internetovém prostředí vzniká množství zajímavých nových formátů, které mohou tradiční auditivní žánry velmi obohatit. Na uložištích Vimeo, SoundCloud nebo Mixcloud je spousta pořadů, které by mohly dostat šanci prostřednictvím Reportu promluvit ke kolegům. A rozhlas by naopak měl šanci se dozvědět o nových autorech. Existují studentská rádia, každoročně vzniká řada studentských featurů jako bakalářských nebo klauzurních prací… Stálo by to za úvahu?
Už několik let zaznívá úvaha o změně systému diskusí o pořadech. Je nesmírně potěšující slyšet, že už druhá generace mladých lidí, kteří jezdí na Report, oceňuje otevřenost diskusí a jejich inspirativní potenciál. Všichni ale víme, jak bývá těžké v bezprostřední emoci po vyslechnutí pořadu formulovat relevantní názor, jehož smyslem není jen „hodnotit“ vyslechnutý pořad, ale nastolit obecnější otázky, rozproudit diskusi nad tvůrčími pochybnostmi, objevit třeba nová nebo pozapomenutá témata. Na to ovšem ve vymezených patnácti minutách nebývá mnoho času. Moc bych se přimlouvala za to experimentálně vyzkoušet berlínský model (Prix Europa) – vyslechnout v dopoledních a odpoledních blocích všechny pořady a pak si vymezit podvečerní a večerní čas na diskusi o nich. Na konci diskuse pak hlasovat.
Letošní Report znovu ukázal zcela zásadní a dominantní roli rozhlasové dramaturgie. Ve věrné Jitce Škápíkové, která již řadu let pracuje na volné noze, ale na Report stále jezdí, má rozhlas stále pregnantní, přísnou a v úsudcích přesnou analytičku práce s tématem.

Dokumenty, které má v gesci Daniel Moravec, se vyznačují odvahou a tematickou neotřelostí, dokáže se svými autory i ve svých autorských dokumentech otvírat společenská tabu a – třeba i nesměle, je ohledávat. Lenka Svobodová prokazuje velkou vůli stále se učit
a neustále k tomu vybízet i své autory. Opakovaně i oni sami mluvili o velké péči, již dramaturgyně jejich tématu věnuje – svědčí o tom i výborné umístění pořadů z jejího cyklu Dobrá vůle. Věřím, že by pro Report byla přínosem i přítomnost dalších dramaturgů, kteří v rozhlase dotvářejí komplex publicistických a dokumentárních pořadů.
Výše zmíněný pořad Jana Hergeta Rudé mládí a diskuse k němu ukázaly, že mladší generace autorů prokazuje smutnou neznalost „zlatého fondu“ české rozhlasové dokumentaristiky. Stejné téma – a dokonce tehdy ve stejném věku, zpracoval v roce 2005 Marek Janáč a jeho dokument Komunismus je jedním z nejlepších děl českého dokumentárního žánru vůbec. Je otázkou, proč ho Janu Hergetovi nikdo nenabídl k poslechu.
S tím souvisí několikrát v diskusi reflektované téma vzdělávací role rozhlasu
a dokumentu zvláště.
Opakovaně se auditorium dělilo na starší, zkušenější autory, kteří konkrétním pořadům vyčítali prvoplánovost, opakování známých informací a nízkou ambici ve snaze dobrat se podstaty sledovaného jevu. Mladší účastníci diskuse často naopak přiznávali, že pro ně byl pořad hutný, zajímavý a v řadě informací nový a přínosný. Zvláště citlivé je to například
u událostí, které se vážou k nabyté svobodě po roce 1989, mluvím konkrétně o pořadu Márie Pfeiferové Naděje. Ani tento vzdělávací aspekt by neměli rozhlasoví tvůrci (a také ti, kdo připravují Report) pomíjet. O to více pozornosti by zasloužily i méně umělecky a zvukově vytříbené pořady, které jsou však po vzoru tradičních dokumentů BBC postavené především na důkladné rešerši tématu a mají za úkol především podat relevantní informace v dostatečně širokém kontextu, opírajíce se přitom hlavně o kvalitní slovo.
Křest knihy Slyšte můj hlas
V rámci Prix Bohemia Radio 2014 byla představena kniha Davida Vaughana Slyšte můj hlas, doprovozená nahrávkou rozhlasové dramatické četby na pokračování. Na vydání se podílely SRT, Radioservis a Státní fond kultury, který je podpořil finančně.

Pro knižní vydání bylo třeba text, psaný původně pro rozhlas, přepracovat z podoby scénáře do podoby prozaického textu, což autor učinil už bez pomoci překladatelky, pouze s jazykovou redakcí redaktorky pořadu Aleny Zemančíkové.

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu investovalo do projektu síly svých členek: Aleny Zemančíkové – jazyková i obsahová redakce textu − a produkční práce Jany Odvárkové – vyúčtování příspěvku a doplnění informací pro CD.
Spolupráce s Radioservisem byla vynikající, na grafickém řešení se podílel nakladatel s autorem Davidem Vaughanem, na doprovodných textech k publikaci a CD s redaktorkou
A. Zemančíkovou. Tyto práce byly vykonány dobrovolně, bez nároku na honorář.
Příspěvek Státního fondu kultury byl použit na tisk a grafické zpracování knihy. Kniha byla uvedena 26. listopadu 2014 v 16.00 v kavárně Strop v Balbínově ulici, Praha 2, v rámci festivalu Prix Bohemia Radio, za přítomnosti autora. Ukázky přečetl představitel hlavní postavy Vypravěče Václav Neužil.

S podporou Státního fondu kultury se podařilo vydat elegantní, nekomerční dílo, obsahující mnoho unikátních zvukových a textových dokumentů doby od jara 1938 do mnichovské krize. Hodnota publikace a přiloženého zvukového nosiče je i v tom, že události jsou nahlíženy z pohledu Angličana, který zahrnuje do svého záběru dvojí stanovisko – české (s hlubokou sympatií a bezmocí novináře) a britské (s pocitem přináležitosti k zemi, s níž nesouhlasí, a se znalostí politiky N. Chamberlaina).
Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.,
a Ústav české literatury a komparatistiky FF UK
uspořádaly seminář
Jak uvádět básně?
Seminář se konal v pátek 28. 11. 2014 od 9.00 hodin ve studiu 6 Českého rozhlasu v Praze a byl věnován především otázce prezentace poezie v rozhlasovém médiu. V rámci workshopu přednesli příspěvky Sylva Fischerová (FF UK), Jaroslava Šiktancová (DAMU), Alena Zemančíková (ČRo, Tvůrčí skupina Drama), Miloš Doležal (ČRo, TS Drama), Pavel Novotný (Technická univerzita v Liberci) a Josef Hrdlička (FF UK).

Seminář byl velice bohatě navštíven jak literárními historiky a komparatisty, tak lidmi z Českého rozhlasu. Praktickým východiskem byl jednak již druhý rok vysílaný cyklus Důvěrná sdělení – Místa a jména (v roce 2015 Hrdinové), který v deseti minutách spojuje esej o poezii s básní samotnou.

Dalším praktickým (a velice originálním) příspěvkem byly „zvukové básně“ Pavla Novotného z Liberce. Autor nejenže sám pracuje rozhlasovými zvukovými prostředky, ale také spolupracuje s německými rozhlasy (je germanista) a přispívá do pořadu Radioateliér, který se vysílá na Vltavě v nočních hodinách pro milovníky zvukových experimentů. Pavel Novotný vytváří poezii přímo zvukem, komponuje nahrávky z dopravních prostředků, ulice, liberecké továrny Textilana. Strhující byla zvuková dekonstrukce výroků grafika, s nímž autor spolupracuje na vizuální stránce svých poetických performancí. Jak upozornila kolegyně Alena Blažejovská, v tomto díle zazněl ohlas experimentů Josefa Hiršala a Bohumily Grögerové, které se v 60. letech odehrávaly právě v libereckém studiu.

Alena Zemančíková uvažovala o tom, jak sdělit v rozhlase poezii, kterou nemáme důvod číst, a přitom poskytuje nedocenitelný obraz světa. Co s archaickými zlomky, ideologickými omyly a nesrozumitelnými poetikami? Jak sdělit texty autorů, které každý zná, ale nikdo nečte, nebo těch, které nikdo nezná? Jak nechat v rozhlase zaznít smysl i zvuk poezie?

Jaroslava Šiktancová reflektovala režijní práci na pořadu Místa a jména, práci s herci, zejména mladými.

Miloš Doležal zasvěceně a s literárním zaujetím komentoval různé ukázky rozhlasové interpretace poezie – básnické autorské čtení (J. M. Tomeš, Jan Vladislav), čtení básní jiným básníkem, který má vztah k dílu, jež přednáší (I. M. Jirous čte Kuděje a Reynka), čtení básnického textu interpretem, který má podobnou životní zkušenost (brněnský lékař, bratr politického vězně, čte bratrovy vězeňské verše) a přednes klasika interpretem, který není hercem, ale umělcem v jiném oboru (hudebník a básník Pavel Zajíček čte Poeova Havrana). Různost a zajímavost jednotlivých interpretací zřetelně vyvstala.

Josef Hrdlička uvedl program úvahou o nutnosti nebo zbytnosti předchozího vědění při čtení básně i o filozofickém přesahu tohoto napětí (Neznám-li reálie, mám prostor pro imaginaci. Ta porozumění básně brání, nebo pomáhá?). Výchozí otázkou byl vztah vědění nezbytného k pochopení básně (a to nejen „adekvátního“, ale často i elementárního)
a vnímání básně samotné. Jsou různé možnosti – báseň vědění udržuje, ale tatáž báseň v jiném kontextu je naopak může vyžadovat, v jiných případech je potřeba informace např. zakódována v nesrozumitelných místech básně.

Básnířka Sylva Fischerová uzavřela program osobními zkušenostmi z literárního čtení v Česku i v zahraničí, poutavým způsobem vylíčila literární provoz v USA, o němž málo víme (a pokud, tak z literatury).

Workshop vyvolal zajímavou diskusi a z hlediska rozhlasové praxe zprostředkoval osobní setkání autorů pořadů s rozhlasovými dramaturgy a redaktory.
Program:

9.00–9.45
Josef Hrdlička: Poezie a vědění

9.45–10.30
Alena Zemančíková: Archaické, fragmentární, ideologické, nesrozumitelné

10.30–11.15
Miloš Doležal: Slovo hledá hlas
11.15–12.00
Jaroslava Šiktancová: Kdo komu báseň říká?
12.00–12.45
Pavel Novotný: Poezie jako slovní řetězení 

12.45–13.30
Sylva Fischerová: Strategie autorských čtení poezie
Mgr. Alena Zemančíková

Je přípustno básně vykládat?
Dovolím si začít naprosto naivní osobní vzpomínkou na to, jak jsem si jako dospívající dítě vybírala texty k přednesu. Bydleli jsme tehdy v malém pohraničním městečku, toužila jsem po projevech kultury, po divadle, které nikde poblíž nebylo. Knihovnička s knížkami z Klubu přátel poezie byla v pokoji, kde jsem i spala, a tak jsem po večerech i dopolednách během příjemného školního postonávání četla poezii neustále. Musím však říci, že jsem jí nerozuměla, a to na několikerý způsob. Poezie prostá, rýmovaná lyrika, byla pro potřeby mé dospívající duše příliš jednoduchá. Komplikované obrazy poezie, například symbolistické, mi byly zase příliš těžké, nabíraly do náruče příliš těžký a závažný kus světa. Líbil se mi a byl mi srozumitelný Kainar a Václav Hrabě stejně jako dnešním mladým lidem podobného věku. Z klasiků Puškin tou ironií a smyslem pro poetickou zkratku, kterou mu možná dodávali
i jeho čeští překladatelé – kdoví?

Zajímavé ovšem je, že se mi vždycky líbily přednášené básně, v rozhlase nebo pak
i v televizi v těch vysmívaných nedělních chvilkách poezie, které ovšem moji rodiče nikdy nevypínali. Nerudovy Prosté motivy, které mi připadaly při čtení jako jen takové básničky, byly v podání – už ani nevím koho, snad Radovana Lukavského, který byl tehdy ovšem ještě mužem středního věku a plný síly – fascinujícím dotekem krásy. A myslím, že k tomu, abych poezii skutečně dokázala ocenit, pomohlo i to, že moji rodiče to rozhlasové a televizní recitování někdy komentovali – ne nutně posměšně, snad i pochvalně, s překvapením nad silou sdělovaného textu. Anebo kriticky nad textem i jeho interpretací.
Od časů svého dospívání mám ráda, když se o poezii mluví, když se vykládá, dává do kontextu, komentuje. Mám to ostatně ráda i u hudby, jež má s poezií mnoho společného.

Tak, jak žijeme ve stále individualističtější době, snášíme čím dál podrážděněji
a odmítáme čím dál příkřeji, aby nám někdo něco říkal, vykládal, poučoval nás. Také ovšem chceme rozumět tomu, co se nám sděluje, což je, při uplatnění prvního požadavku, dost těžké.

Úkol „udělat něco s poezií ve vysílání“ se táhl za naší literární redakcí několik let. Nechci říci, že jsme potřebovali naléhání nadřízeného k tomu, abychom se pustili do vykládání poezie. Snad teprve s odchodem básníků Rudolfa Matyse a Pavla Šruta , které jsem měla osobně velmi ráda a vážila jsem si jejich rozhlasové práce, mě postupem času
− a mluvím teď opravdu za sebe – opustil ostych, že dělám něco, co se nesluší, oč mi nikdo nestojí, že poučuji a vlamuji se do čistého absolutna něčím tak relativním, jako je výklad.
Dnes, po několika letech, kdy vysílá Český rozhlas řadu Důvěrná sdělení, si uvědomuji, že nejenže vykládáme posluchačům poezii, ale že stejnou měrou vykládáme prostřednictvím poezie i svět. Nezapomenutelný je pro mě pořad Roberta Roreitnera ze série Místa kultu, kde se mluví o řecké olympiádě roku 480 př. n. l., kterou většina obcí bojkotovala na protest proti kolaboraci některých řeckých obcí s Peršany. O to větší triumf byla pak olympiáda o čtyři roky později, roku 476, na niž si syrakuský tyranos přijel pro svůj věnec vítěze. Pořad se vysílal v době konání olympiády v Soči.

Stejně silný dojem ve mně zanechal pořad Josefa Hrdličky, v němž se Labuť v Baudelairově básni ocitá na zbořeništi staré Paříže, která se má proměnit v město Hausmannových bulvárů: jak se ta bestia triumfans proměňuje a neumírá! A stejně silným otiskem mě před několika lety poznamenal seriál věnovaný Heinrichu Heinemu, kterého komentovala a vykládala germanistka Alice Stašková. A při sledování demonstrací, vyzývajících k tažení proti islámu, znějí středověké básně vyzývající ke křížovým výpravám či velebící vítězství nad mohamedány hrozivě aktuálně.

Jeden z posledních silných dojmů z poezie, kterou kromě odborníků nikdo nemá potřebu číst, je zážitek s dramatickým eposem Johna Miltona Samson Agonistes, kde v souvislosti s Filištínskými padá jméno Gaza a kde se hrdina dopouští sebevražedného aktu hromadného násilí. Výročí anglického barokního básníka poskytuje příležitost zasadit dílo do dlouhodobých vytrvalých civilizačních a náboženských sporů a připomenout, že činy jako třeba sebevražedný atentát nejsou vynálezem moderní doby.
V rozhlasovém vysílání nemá poezie funkci politika, posluchač ji zrovna v této funkci nepotřebuje. A přece se jejím prostřednictvím politikum do vysílání dostává. Báseň se vynořuje z perspektivy nekonečného času, aby překvapivě a často aktuálněji pojmenovala základní hodnoty lidského bytí a nároky na jejich uskutečnění, obranu a zachování. Poezie se vyslovuje k veřejnému mnohem více, než si v běžně zažitém lyrickém klišé uvědomujeme.

V této souvislosti se musím zmínit i o hudbě v rozhlasovém pořadu z poezie. Tím, co recitaci poezie v rádiu a televizi kazí reputaci, je univerzální klavírní či dechové preludování, ten jemný impresionistický zvuk, který má evokovat kontemplaci a lyrično. Zkušenost z několikaletého zacházení s verši v Důvěrných sděleních (ale i třeba v pořadu Souzvuk) říká, že hudba poezii skutečně doplňuje, to není klišé. Někdy dokonce básnickou skladbu uchová v paměti lépe než kniha – například zmíněného Miltonova Samsona, kterého zhudebnil
G. F. Händel jako oratorium. Zásluhou hudební vědy a archeologie máme dnes k dispozici rekonstrukce hudby starověku i středověku, hrané na nástroje vyrobené podle dochovaných obrazů a popisů. Poezie těch vzdálených a nám dost tajemných časů vynáší na světlo a k uším posluchačů díky zasvěceným komentářům i hudbu, která by se jinak také nehrála, jsouc příliš fragmentární, nelibozvučná, nesrozumitelná. Dohromady s poezií to jde ovšem výborně.
Na závěr musím také říci, že s posluchači to tento typ pořadu nemá úplně snadné
(a oni s ním). Když jsme na přehlídce Bilance pouštěli publiku, složenému z kolegů, některé – podle mého soudu mimořádně zdařilé – díly, setkali jsme se s názorem, že by bylo lepší
o básních improvizovaně vykládat na místech, jichž se týkají, že by esej o básních měl vždy číst sám její autor, že tak, jak to děláme, je to rozhlasově zastaralý tvar. Tu námitku nepodceňuji, jen nenacházím způsob, jak jí vyhovět: esej jako literární útvar – a to i esej
o poezii – je založená na přesnosti vyjádření, není to přednáška, ale reflexe, již lze jen těžko improvizovat. Být na místě by znamenalo vyloučit z cyklu básně o místech extrémně vzdálených nebo nedostupných – a potom, není to reportáž, to, jak místo vypadá dnes, není pro výklad básně příliš podstatné. Jedná-li se třeba o Coleridgův přístav v Anglii z Písně
o starém námořníku – co by v tom dnešním hluku asi autor dokázal sdělit?

Musím přiznat, že se mě námitky kolegů dotkly. A tak nakonec mohu s naprostou jistotou jen říci, že opravdu nevím, do jaké míry se nám daří oslovovat posluchače. Co vím však naprosto jistě, je, že kultivujeme rozhlasové prostředí, že předkládáme hercům úkoly, k nimž se dnes už ani v divadle nedostanou, a že se toho hodně dozvídáme sami. A nezbývá mi než věřit, že tak velké množství vložené energie nemůže jen tak zmizet v éteru.

[image: image1.jpg]SDRUZENI PRO ROZHLASOVOU TVORBU, Z.S.



[image: image4.jpg].. FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE





Jubilea členů SRT v roce 2015
Pilařová Eliška, Mgr.

19. 01. 1950

65

Sulovský Jan, MgA.

14. 02. 1955

60

Tomeš Vladimír


27. 02. 1930

85

Misařová Dagmar


03. 04. 1955

60

Zemančíková Alena, Mgr.
18. 06. 1955

60

Príkazský Vladimír

30. 06. 1935

80

Soukupová Hana, PhDr.

01. 08. 1960

55

Soukup Libor, Mgr.

04. 08. 1965

50

Kabzan Pavel, PhDr.

05. 08. 1945

70

Žantovská Kristina

12. 08. 1955

60

Kepka Jaroslav, Mgr.

14. 08. 1935

80

Davidová Jana, Mgr.

19. 09. 1955

60

Přidal Antonín, prof. PhDr.
13. 10. 1935

80

Skaláková Šárka, MgA.

23. 10. 1955

60

Kvasničková Radka, Ing.

02. 11. 1965

50

Šťovíčková-Heroldová Věra
03. 11. 1930

85

Hubička Jiří, Mgr.


25. 11. 1950

65

Pithartová Jana


04. 12. 1965

50
PŘÍLOHA:

STANOVY

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

ČÁST PRVNÍ

 Všeobecná ustanovení

Čl. I
Základní ustanovení

1. Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s. (dále jen též „Spolek“), je dobrovolnou, otevřenou a politicky nezávislou korporací tvůrců (uměleckých a uměleckotechnických pracovníků a spolupracovníků rozhlasových stanic), kritiků, teoretiků a přátel rozhlasové tvorby. Spolek je organickou součástí české kultury a aktivně se podílí na jejím rozvoji.

2. Spolek je právnickou osobou, má právní osobnost a je oprávněn svým jménem nabývat práva a zavazovat se.

3. Působnost Spolku se vztahuje na území České republiky.

Čl. II
Název, sídlo a vznik Spolku

1. Název Spolku zní: Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

2. Sídlem Spolku je hlavní město Praha.

3. Spolek vznikl dne 5. září 1990 a do spolkového rejstříku byl zapsán dne 1. ledna 2014. Prvními členy Výboru byli: Dr. Zdeněk Bouček, Jan Halas, doc. Mgr. Josef Henke, MgA. Jiří Hraše, Miroslav Buriánek, PhDr. Zdeňka Psůtková a Markéta Jahodová.

Čl. III

Účel a předmět činnosti Spolku

1. Spolek usiluje o svobodnou, bohatou a kvalitní rozhlasovou tvorbu, o uspokojování kulturních a společenských potřeb posluchačů, o zvyšování tvůrčích i posluchačských nároků na kvalitu rozhlasového programu, zejména tím, že:

a) reflektuje rozhlasovou tvorbu,

b) pořádá tvůrčí semináře, setkání, besedy a další tvůrčí projekty s analytickými a kritickými záměry,

c) iniciuje nebo pořádá přehlídky nové rozhlasové tvorby,

d) podporuje náročnost rozhlasového programu a inovující tendence v jeho tvorbě,

e) propaguje náročný rozhlasový program mezi posluchači,

f) vydává odborné a informační tiskopisy,

g) formuluje požadavky a návrhy, které předkládá orgánům veřejné správy,

h) navazuje přímé kontakty se zahraničními organizacemi, příp. s mezinárodními nevládními organizacemi,

i) spolupracuje s dalšími organizacemi tvůrčích pracovníků, a to jak s uměleckými, tak i odborovými,

j) podporuje rozvoj teorie a kritiky v oblasti rozhlasové tvorby a usiluje o zvyšování kvality uměleckého školství,

k) dbá na oceňování významných tvůrčích činů v rozhlasové tvorbě a prostřednictvím svých zástupců uplatňuje zájmy rozhlasového vysílání v činnosti kulturních nadací, ve Státním fondu kultury ČR a dalších.

2. Při naplňování účelu a plnění úkolů podle těchto stanov zajišťuje Spolek dále zejména tyto činnosti:

a) vybírání předem určených finančních příspěvků od členů na náklady spojené s činností Spolku (dále jen též „členský příspěvek“),

b) vedení evidence plateb členských příspěvků, které jsou podle předchozího odstavce vybírány,

c) řádné hospodaření se svým majetkem a s finančními prostředky,

d) vedení evidence hospodaření Spolku,

e) zřízení účtu u banky,

f) vedení účetnictví v souladu se zvláštními právními předpisy,

g) plnění dalších povinností spojených s předmětem činnosti Spolku podle zvláštních právních předpisů.

ČÁST DRUHÁ

Členství ve Spolku

Čl. IV

Vznik členství

1. Členem Spolku se může stát fyzická osoba, a to každý občan České republiky starší 18 let.

2. Zájemce o členství ve Spolku je povinen podat přihlášku. Členství ve Spolku vzniká přijetím za člena, o němž rozhoduje Výbor. Nebude-li o přijetí člena rozhodnuto při nejbližším zasedání Výboru, má se za to, že zájemce za člena byl přijat, a to s účinností ex tunc (zpětně).
Čl. V

Seznam členů

1. Spolek vede neveřejný seznam všech svých členů. Spolek provádí v seznamu členů zápisy a výmazy týkající se členství osob ve Spolku neprodleně poté, kdy členu vznikne, resp. zanikne členství ve Spolku. U každého člena musí být uvedeno alespoň jméno, příjmení, datum narození, adresa trvalého, popř. jiného bydliště a datum vzniku, resp. zániku členství.

2. Každý člen, a to i bývalý, obdrží na svou žádost od Spolku na jeho náklady potvrzení s výpisem ze seznamu členů obsahující údaje o své osobě, popřípadě potvrzení, že tyto údaje byly vymazány.
Čl. VI

Práva a povinnosti členů Spolku

1. Člen Spolku je oprávněn zejména:

a) účastnit se veškeré činnosti Spolku způsobem a za podmínek stanovených těmito stanovami a zákonem č. 89/2012 Sb., občanským zákoníkem, v platném znění (dále jen též „občanský zákoník“), 

b) účastnit se jednání Členské schůze a hlasováním se podílet na jejím rozhodování,

c) volit a být volen do orgánů Spolku,

d) předkládat orgánům Spolku návrhy a podněty ke zlepšení činnosti Spolku a k odstranění nedostatků v jejich činnosti,

e) navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnutí orgánu Spolku pro jeho rozpor se zákonem nebo těmito stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u orgánů Spolku,

f) být informován o činnosti Spolku,

g) nahlížet do písemných podkladů pro jednání Členské schůze, do zápisu z Členské schůze a do smluv sjednaných Spolkem.

2. Člen Spolku má zejména následující povinnosti:

a) dodržovat tyto stanovy a plnit usnesení orgánů Spolku schválená v souladu s občanským zákoníkem a těmito stanovami,

b) napomáhat při naplňování účelu Spolku,

c) hradit stanovené členské příspěvky,

d) oznámit bez zbytečného odkladu Spolku jakoukoli změnu údajů zapsaných v seznamu členů,

e) uhradit veškeré náklady, které Spolku vzniknou porušením jeho povinností.

Čl. VII

Zánik členství

1. Členství ve Spolku zaniká:

a) vystoupením člena ze Spolku, a to ke dni, kdy prohlášení člena o vystoupení ze Spolku je doručeno Spolku,

b) vyloučením člena ze Spolku, a to ke dni přijetí rozhodnutí Výboru o vyloučení,

c) úmrtím člena, a to ke dni jeho úmrtí,

d) dalším způsobem, pokud to stanoví občanský zákoník nebo jiný právní předpis.

2. Spolek je oprávněn vyloučit člena, který závažně porušil povinnost vyplývající z členství (např. tím, že jeho jednání bylo v přímém rozporu s těmito stanovami nebo se zákonem). Návrh na vyloučení člena je oprávněn podat v písemné formě kterýkoli člen, přičemž v návrhu se uvedou okolnosti osvědčující důvod pro vyloučení. Člen, proti kterému návrh na vyloučení směřuje, musí mít příležitost se s návrhem na vyloučení seznámit, žádat o jeho vysvětlení a uvést i doložit vše, co mu je ku prospěchu. O vyloučení člena rozhoduje Výbor, a to buď na návrh člena, anebo i bez takového návrhu. Rozhodnutí o vyloučení se doručí vyloučenému členu. Člen je oprávněn do patnácti dnů od doručení rozhodnutí v písemné formě navrhnout, aby rozhodnutí o jeho vyloučení přezkoumala Kontrolní komise. Kontrolní komise zruší rozhodnutí o vyloučení člena, odporuje-li vyloučení zákonu nebo stanovám, přičemž rozhodnutí o vyloučení člena je oprávněna zrušit i v jiných zvlášť odůvodněných případech.
ČÁST TŘETÍ

Orgány Spolku

Čl. VIII
Společná ustanovení

1. Orgány Spolku jsou:

a) Členská schůze,

b) Výbor,

c) Kontrolní komise.

2. Orgány uvedené v čl. VIII odst. 1. písm. b) a c) jsou volené orgány Spolku. Členem voleného orgánu Spolku může být pouze fyzická osoba, která je členem tohoto Spolku, je plně svéprávná a splňuje další podmínky stanovené zákonem.

3. Členství v jednom voleném orgánu Spolku je neslučitelné s členstvím v jiném voleném orgánu Spolku.

4. Závazek k výkonu volené funkce v orgánu Spolku je závazkem osobní povahy a člen voleného orgánu Spolku se nemůže nechat zastoupit při výkonu své funkce, ledaže občanský zákoník stanoví jinak. Pro členy voleného orgánu Spolku platí mj. ustanovení § 159 občanského zákoníku.

5. Funkční období členů volených orgánů Spolku je dvouleté, přičemž počíná dnem zvolení do funkce a končí uplynutím funkčního období. Členství ve voleném orgánu dále končí odstoupením z funkce, odvoláním z funkce nebo zánikem členství ve Spolku.

6. Člen voleného orgánu Spolku může být volen opětovně. 

7. Člen voleného orgánu Spolku může být před uplynutím funkčního období z funkce odvolán Členskou schůzí.

8. Člen voleného orgánu Spolku může před uplynutím funkčního období z funkce odstoupit. Odstoupení musí písemně oznámit Spolku, přičemž jeho funkce zaniká uplynutím dvou měsíců od dojití prohlášení o odstoupení Spolku.

9. Členská schůze může volit náhradníky členů volených orgánů Spolku v počtu rovnajícím se nejvýše počtu zvolených orgánů, spolu s určením jejich pořadí. Náhradník nastupuje na místo člena orgánu, jehož funkce skončila před uplynutím funkčního období, dnem skončení funkce. Pro náhradníky platí ustanovení čl. VIII odst. 3 a odst. 4 obdobně. 

10. Orgány Spolku hlasují veřejně. Členská schůze se může nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů usnést, že bude o určité věci hlasovat tajně, pomocí hlasovacích lístků. V takovém případě současně stanoví postup pro tajné hlasování.

Čl. IX

Členská schůze

1. Nejvyšším orgánem Spolku je Členská schůze, kterou tvoří členové Spolku.

2. Členská schůze volí a odvolává členy Výboru a Kontrolní komise.

3. Do výlučné působnosti Členské schůze náleží:

a) určit hlavní zaměření činnosti Spolku,

b) rozhodovat o změně stanov,

c) rozhodnout o schválení účetní roční závěrky a zprávy o hospodaření Spolku předložené Výborem,

d) hodnotit činnost dalších orgánů Spolku i jejich členů,

e) rozhodnout o zrušení Spolku s likvidací nebo o jeho přeměně,

f) stanovit výši, splatnost a způsob placení členského příspěvku,

g) vymáhat plnění povinností uložených členům k tomu příslušným orgánem Spolku podle občanského zákoníku a podle těchto stanov, pokud tuto činnost nesvěří do působnosti Výboru,

h) rozhodovat o nabývání nemovitých věcí (včetně bytů nebo nebytových prostor) k účelům, které jsou předmětem činnosti Spolku, o majetkových dispozicích s těmito věcmi (např. úplatné či bezúplatné převody, zatěžování právy jiných osob, zajišťování závazků těmito věcmi apod.); totéž platí pro jiná práva a jiné majetkové hodnoty a dále pro movité věci, je-li jejich pořizovací cena vyšší než částka určená usnesením Spolku, jinak částka vyšší než 50.000 Kč v jednotlivých případech,

i) stanovit limit výše odměny členům Výboru a Kontrolní komise,

j) rozhodovat o rozdělení případného zisku z hospodaření Spolku,

k) rozhodovat o schvalování finančního plánu Spolku,

l) rozhodovat o dalších záležitostech Spolku, pokud tak stanoví právní předpisy, zejména pak občanský zákoník, nebo si je Členská schůze k rozhodnutí vyhradí.

4. Členská schůze se schází dle potřeby, nejméně však jedenkrát za rok. Svolává ji k zasedání Výbor. Svolavatel připravuje též podklady pro jednání Členské schůze.

5. Členská schůze musí být Výborem svolána také tehdy, požádá-li o to nejméně třetina členů Spolku nebo všichni členové Kontrolní komise, a to do 30 dnů od doručení této žádosti.

6. Nesvolá-li Výbor zasedání Členské schůze podle čl. IX odst. 5, je oprávněn ten, kdo žádost podal, svolat zasedání Členské schůze na náklady Spolku sám.
7. Členská schůze se svolává písemnou pozvánkou, která se doručí všem členům. Písemná pozvánka musí být doručena nejméně 15 dní přede dnem konání zasedání Členské schůze. V pozvánce se uvede zejména datum, hodina, místo konání a pořad zasedání Členské schůze. Dále se v pozvánce uvede, kde se mohou členové seznámit s podklady k nejdůležitějším bodům jednání, pokud nejsou tyto podklady k pozvánce připojeny.

8. Jednání Členské schůze řídí předseda Výboru, místopředseda Výboru nebo pověřený člen Výboru; v případě svolání Členské schůze svolavatelem podle čl. VII odst. 5, nebo podle odst. 6, řídí jednání Členské schůze člen zmocněný tímto svolavatelem.
9. Členská schůze je schopna usnášet se za účasti nadpoloviční většiny členů Spolku. K přijetí usnesení je zapotřebí nadpoloviční většiny hlasů členů přítomných v době usnášení. Každý člen Spolku má jeden hlas. Není-li svolaná Členská schůze na svém zasedání schopna usnášet se, může Výbor nebo ten, kdo původní zasedání svolal, svolat novou pozvánkou ve lhůtě patnácti dnů od předchozího zasedání Členskou schůzi na náhradní zasedání. Z pozvánky musí být zřejmé, že se jedná o náhradní zasedání Členské schůze. Náhradní zasedání Členské schůze se musí konat nejpozději do šesti týdnů ode dne, na který bylo zasedání Členské schůze předtím svoláno. Na náhradním zasedání může Členská schůze jednat jen o záležitostech zařazených na pořad předchozího zasedání. Usnesení může přijmout za účasti libovolného počtu členů.

10. Ke zvolení členů voleného orgánu je zapotřebí souhlasu nadpoloviční většiny hlasů všech členů.

11. Z jednání Členské schůze se pořizuje zápis, za jehož pořízení odpovídá svolavatel. Ze zápisu musí být zejména patrné, kdo zasedání svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zahájil, kdo mu předsedal, jaké případné další činovníky Členská schůze zvolila, jaká usnesení přijala a kdy byl zápis vyhotoven. Přílohu zápisu tvoří zejména listina přítomných s jejich podpisy a písemné podklady, které byly předloženy k jednotlivým projednávaným bodům.

12. Zápis podepisuje předsedající a zapisovatel. Zápisy včetně písemných podkladů k jednání Členské schůze musí být uschovány u předsedy Výboru nebo jím pověřeného člena Výboru.

13. Každý člen Spolku je oprávněn nahlížet do zápisů ze zasedání Členské schůze, a to v sídle Spolku po předchozí domluvě s předsedou Výboru nebo jím pověřeným členem Výboru.

14. Ustanovení čl. IX odst. 11 a 12 se přiměřeně použijí pro zápisy z jednání Výboru a Kontrolní komise.

Čl. X

Výbor

1. Výbor je výkonným orgánem Spolku. Řídí a organizuje běžnou činnost Spolku a rozhoduje ve věcech spojených s předmětem činnosti Spolku, s výjimkou těch věcí, které jsou podle občanského zákoníku a těchto stanov ve výlučné působnosti Členské schůze a Kontrolní komise nebo si je Členská schůze k rozhodnutí vyhradila.

2. Výbor je statutárním orgánem Spolku. Za svou činnost odpovídá Výbor Členské schůzi. Za Výbor jedná navenek jeho předseda. Předsedu zastupuje místopředseda nebo na základě písemné plné moci pověřený člen. Jde-li o písemné právní jednání, které činí Výbor, musí být podepsán předsedou nebo v jeho zastoupení místopředsedou či pověřeným členem a dalším členem Výboru. Podepisuje-li předseda spolu s místopředsedou, je podpis místopředsedy považován za podpis dalšího člena Výboru. 

3. Členové Výboru jsou voleni a odvoláváni Členskou schůzí. Předsedu a místopředsedu volí Výbor z řad svých členů a z funkce je též odvolává.

4. Předseda Výboru organizuje, svolává a řídí činnost Výboru.

5. Výbor koná své schůze podle potřeby, nejméně však čtyřikrát v průběhu příslušného kalendářního roku.

6. Výbor je sedmičlenný. Každý člen Výboru má jeden hlas.

7. Výbor je způsobilý se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů. K přijetí usnesení je zapotřebí nadpoloviční většiny hlasů přítomných členů Výboru. Požádá-li o to člen Výboru, musí být do zápisu výslovně uveden jeho nesouhlas s přijatým usnesením, popřípadě též důvody tohoto nesouhlasu.

8. Odpovědnost člena Výboru za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti při výkonu funkce, se řídí ustanoveními občanského zákoníku, a to především ustanovením § 159 občanského zákoníku. 

9. Výbor jako výkonný orgán Spolku zejména:

a) zajišťuje záležitosti Spolku ve věcech spojených s předmětem činnosti Spolku podle občanského zákoníku a těchto stanov, pokud nejde o záležitosti, které jsou v působnosti Členské schůze, 

b) zajišťuje plnění usnesení Členské schůze a realizuje program jí stanovený,

c) rozhoduje o uzavírání smluv ve věcech předmětu činnosti Spolku,

d) odpovídá za vedení účetnictví a za sestavení účetní závěrky a za předložení přiznání k daním, pokud tato povinnost vyplývá z právních předpisů,

e) připravuje podklady pro jednání Členské schůze, svolává Členskou schůzi, předkládá Členské schůzi zprávu o hospodaření Spolku a o jeho činnosti,

f) předkládá k projednání a schválení účetní závěrku, návrh finančního plánu a písemné materiály, které má Členská schůze projednat,

g) zajišťuje řádné vedení písemností Spolku,

h) sděluje jednotlivým členům podle usnesení Členské schůze výši členského příspěvku,

i) zajišťuje včasné plnění závazků Spolku vzniklých ze smluv a jiných závazků a povinností vůči třetím osobám a včasné uplatňování pohledávek Spolku,

j) rozhoduje o sídle Spolku.

10. Výbor jako statutární orgán Spolku zejména:

a) v souladu s občanským zákoníkem, s těmito stanovami a usneseními Členské schůze právně jedná jménem Spolku navenek ve věcech jeho předmětu činnosti, zejména též uzavírá smlouvy a jejich obsah mění,

b) jménem Spolku vymáhá plnění povinností uložených členům Spolku,

c) plní povinnosti Spolku podle občanského zákoníku ve vztahu ke spolkovému rejstříku vedenému příslušným soudem určeným zvláštním právním předpisem.

Čl. XI

Kontrolní komise

1. Kontrolní komise je kontrolním orgánem Společenství, který je oprávněn kontrolovat činnost Spolku. Kontrolní komise nebo její pověřený člen je oprávněn nahlížet do účetních a jiných dokladů či písemností Spolku a vyžadovat od členů dalších orgánů Spolku potřebné informace a vysvětlení k jednotlivým záležitostem pro svou kontrolní činnost. Kontrolní komise je ze své činnosti odpovědná pouze Členské schůzi a je nezávislá na ostatních orgánech Spolku.

2. Kontrolní komise je tříčlenná, přičemž její členy volí a odvolává Členská schůze. Ze svých členů volí Kontrolní komise svého předsedu, který svolává a řídí její jednání.

3. Kontrolní komise v rámci své působnosti zejména:

a) kontroluje, zda Spolek a jeho orgány vyvíjejí činnost v souladu s právními předpisy a s těmito stanovami,

b) sleduje plnění pracovního plánu Spolku,

c) kontroluje hospodaření Spolku a vyjadřuje se k jeho účetní závěrce a ke zprávě Výboru o hospodaření Spolku, určené k projednání na Členské schůzi,

d) podává Členské schůzi zprávu o výsledcích své kontrolní činnosti,

e) v případě potřeby podává Výboru zprávu o nedostatcích zjištěných při své kontrolní činnosti s návrhy na opatření, včetně termínu na jejich odstranění,

f) je oprávněna účastnit se jednání Výboru; má na jednání Výboru poradní hlas.

ČÁST ČTVRTÁ

Hospodaření Spolku

Čl. XII

Hospodaření Spolku a způsob nakládání s jeho majetkem

1. Spolek hospodaří s vlastním majetkem, příp. též s majetkem svěřeným mu do trvalého či dočasného užívání. 

2. Finančními zdroji Spolku jsou zejména členské příspěvky, výnosy z vlastní hospodářské činnosti, dary, majetek získaný děděním či odkazem, jakož i další finanční prostředky získané v rámci činnosti Spolku.

3. Spolek je povinen uplatňovat a vymáhat plnění povinností uložených členům k tomu příslušným orgánem Spolku a plnění závazků třetích osob vůči Spolku. Výbor odpovídá za včasné plnění těchto úkolů.

4. Zprávu o hospodaření Spolku spolu s návrhem na schválení roční účetní závěrky a finančního plánu předkládá Výbor ke schválení Členské schůzi v souladu s právními předpisy.

5. Za účelné hospodaření s finančními prostředky a majetkem Spolku odpovídá Výbor.

6. V souladu s ustanovením § 215 odst. 2 občanského zákoníku neručí členové Spolku za dluhy Spolku. 

ČÁST PÁTÁ

Závěrečná ustanovení

Čl. XIII

1. V otázkách těmito stanovami neupravených se práva a povinnosti řídí příslušnými ustanoveními zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, v platném znění, zejména ustanoveními § 214 a násl.

2. Tyto stanovy byly schváleny Členskou schůzí Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, z. s., dne 17. 6. 2014.
za Výbor MgA. Michal Bureš
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