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Uvodem

Dvacaté cislo Svéta rozhlasu otevira nékolik podstatnych témat nékolika podnétnymi clan-
ky. V rubrice ,Rozhlas ve svété“ kromé zprav z Evropské vysilaci unie (EBU) autorti J. CiZ-
ka, M. Benese a J. Turéinkové sdéluje J. Skdpikové své postfehy z Mezinarodni rozhlasové
a televizni soutéZe Prix Italia, kde se jako delegat CRo soustredila na kategorii dokument. (Tu
za nds zastupoval porad A. Zemancikové ,Julie a jeji skok do tmy*, ktery ziskal Cenu gene-
ralniho feditele CRo v soutéZi Report 2008.) J. Skdpikové postrehla, Ze ma-li byt pofad
v mezindrodnim méfitku uspesny, musi byt pracny. Otdzka je, mame-li dostatek kvalitnich au-
tord i ndleZitou techniku. V kaZdém pripadé vsak ,nelze porady trepat z rukdvu, protoZe se
to uz za tyden vysila“. V nasem pfipadé také ,kvantita prace dokumentaristu jde proti jeji
kvalité”.

V rubrice ,,Rozhlasova teorie a praxe” si Ctendr tentokrat neprecte referaty z odborného se-
minare Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu na Prix Bohemia Radio 2008 v Podébradech, pro-
toZe seminar byl z organizacnich duvodu zrusen. Viyjimkou je pfispévek E. Jesutové ,Kulturni
tendence v rozhlasovém vysilani“. Ty autorka sleduje uz od pocatkt rozhlasového vysilani,
kdy si vedeni rozhlasové spolecnosti vytycilo jako hlavni ukol ,zvysovani kulturni drovné
a vzdélanosti posluchacu”.

K samotné soutézi PBR 2008 V. Moravec jako predseda poroty I. kategorie (reportaz) po-
dotykd, Ze v mnoha prihlasenych poradech se opakuji nesvary jako ,,hudebni vinky a hu-
debni ukdzky nesouvisejici s tématem, pouZivani neautentickych zvukd, neschopnost repor-
téru provddét reportaZ pfimo z mista“ atd. R. Matys vystihuje povahu pofadu prihlasenych
do Il. kategorie (rozhlasova hra puvodni, adaptace nebo dramatizace) a srovnava soucas-
nou éru ,bezprostiednosti autorské vypovédi, ale také ndapadnéjsi fragmentarnosti, smeso-
vosti, mozaikovitosti a tedy i jisté horizontalnosti” s poetikou ,modelové dramatiky*” 60. let mi-
nulého stoleti. O poradech lll. kategorie (rok 2008 — rok osmic¢kovych vyroci) pfedseda po-
roty P. Paviovsky pise: K roku 1998 také Zadny porad pfihlasen nebyl, ackoliv minimalné je-
den historicky meznik by se nasel: vznik svétové raritni, cesky vykutalené formy velké koali-
ce zvané opozicni smlouva (9. 7. 1998)". Rubriku doplriuje uvaha J. Henkeho z roku 1966
,K rozhlasové inscenaci Osamélosti prespolniho bézce”, inspirovana filmem rezZiséra Ri-
chardsona podle stejnojmenné novely A. Sillitoea.

Na rozhlasové vysilani zacatku padesatych let vzpomina R. Béhal v rubrice ,,Rozhlasova
historie: ,Na podzim 1953 zacala pracovat Hlavni sprava tiskového dohledu (...) a vSechny
natocené reportaze a rozhovory se musely prepisovat a davat schvalit v pisemné podobé.
Pro pfipad nevyhnutelnych prfimych prenosu (jako byl napfiklad pohfeb K. Gottwalda) ,vy-
myslel néjaky Sikula (...) zpoZdovac. Primy pfenos se neprendsel od mikrofonu do éteru pri-
mo, ale Sel napred na snimaci hlavu magnetofonu, tam se zaznamenal na pdsek a ten pu-
toval pocetnou sestavou kladek a kolecek, které ho ménily v klicky a smycky. Kdyz konecné
dosel k reprodukéni hlavé, uplynulo sedmnact vtefin a teprve mohl zaznit. Dost ¢asu na to,
aby cenzor nebo odpovédny redaktor (...) mohl stisknout tlacitko, které misto neZadouciho
vyroku vyrobi ve vysilani odmlku — technickou poruchu®, Na Béhala duvtipné navazuje
J. Hubicka textem: ,Véc: mazani*.

Problémy digitalizace Archivu Ceského rozhlasu predstavuje Jifi Trunedek v rubrice Tech-
nika (slovnicek technickych pojmu je za ¢lankem). O tom, ,jak Cisti radio” a o digitalnich rd-
diich vibec, tedy o technickém divu poslednich let, piSe Filip RoZanek.

Z ,,0Osobnosti®, jichzZ je i tentokrat prfipomenuto skoro dvacet, pfedstavim jenom tfi, a to
nezijici: Slavu Volného (V. Stoviékovd-Heroldova), Zderika Lukdse (Z. Zatloukalovd) a Kar-
la Gisstibela (E. Klausnerovd). Posledné jmenovany je mozZna ponékud pozapomenut v Praze,
ale v plzeriském rozhlase, kde Gissiibel byl kdysi séfredaktorem, ho kulturni redakce do-
dnes pripomina kazdy patek malou kulturni (asi sedmnéctiminutovou) kulturni oslavou, a pak
zase vsichni kulturné pracuji. Pozornym ¢tendrim minulého cisla SR tlumocime omluvu na-
Seho Sotka: PhDr. Vladimir Bozdéch se nenarodil 30. tunora, nybrZ 7. tnora 1928.

Preji vam pékné cteni!

Ondrej Vaculik
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ROZHLAS VE SVETE

Jakub Cizek

Evropska vysilaci unie nabira novy dech

Ve dnech 13. a 14. listopadu 2008 se konalo v Ze-
neve jiz 61. valné shromazdéni ¢lend Evropské vysilaci
unie (EBU — European Broadcasting Union).

EBU v minulém roce zahajila obrodny proces, ktery
nyni pfinasi prvni ovoce. Clenové unie se v 1ét& 2007
v Istanbulu dohodli na tom, Ze valné shroméazdéni se bu-
de nadale (pocinaje jiz rokem 2007) konat dvakrat ro¢-
né, pficemz podzimni zasedani bude vzdy hostit ustfe-
di EBU. V leto$nim roce proto probéhlo valné shromaz-
déni pocatkem Cervence v Budapesti a poté ve Svycar-
ském sidle unie v Zenevé. Dodejme, ze timto se frek-
vence konani valnych shromazdéni oproti minulosti
zdvojnasobila.

V prosinci 2007 zvolili delegati prvni vykonnou radu
(Executive Board), jakési pfedstavenstvo unie, jejiz
funkéni obdobi bylo mimoféadné pouze jednoleté. Vy-
konna rada tak nejen skladala ucty za rocni obdobi své
¢innosti, ale zaroven predavala Stafetu radé nové. To
je jeden z dilezitych vysledkl podzimniho zasedani. Vy-
konné rada je celkem 11&lennym orgdnem slozenym
z prezidenta, viceprezidenta a deviti ¢len(l. Nové tedy od
1. ledna 2009 povede Evropskou vysilaci unii prezident
Jean-Paul Philippot (Belgie, RTBF/VRT), Richard Sam-
brook (Velka Britanie, BBC), oba zvoleni jiz v Budapesti,
a dale Claudio Cappon (ltalie, RAIl), Patrick de Carolis
(Francie, FT), Luis Fernandez (Spanélsko, RTVE),
Marija Nemc¢i¢ (Chorvatsko, HRT), Kenneth Plummer
(Dansko, DR), Zoltan Rudi (Madarsko, MTV), Markus
Schéchter (Némecko, ZDF), Armin Walpen (Svycarsko,
SRG SSR idée suisse) a Konstantinos Kekis (Recko,
ERT). Funkéni obdobi nové zvolené rady, nejvyssiho vy-
konného organu EBU, je jiz standardné dvouleté a skon-
¢i v prosinci 2010.

A co se za jeden rok plGsobeni vykonné rady podafi-
lo? Rada se béhem roku se$la hned osmkréat. Jiz
v Budapesti méli delegati moznost seznamit se s vysled-
ky auditu, ktery zpracovala poradenska spole¢nost
KPMG. Audit se zaméfil na fungovani uUstfedi EBU
v Zenevé i na relativné samostatné existujici Utvar Eu-
rovision Operations, jakési televizni a rozhlasové pro-
dukéni centrum EBU. Vysledkem je hned nékolik opat-
feni. Unie postradala jasné definovanou vizi a strate-
gické cile. Richard Sambrook, souc¢asny ¢len rady a bu-
douci viceprezident, proto v Zenevé pFedstavil zatim pra-
covni material, ktery tento nedostatek odstranuje. Jeho
definitivni podobu by méli ¢lenové schvalit na dal$im za-
sedani valného shromazdéni. Jinym opatfenim je pfije-
ti Etického kodexu zaméstnancl Zzenevského Ustfedi

vCetné Eurovision Operations. S Operations souvisi i dal-
8i krok — vykonna rada jmenovala organ, ktery bude od
nynéjska fidit a kontrolovat ¢innosti tohoto Utvaru. Jde
o Eurovision Operations Council, 9¢lenny sbor slozeny
z pfedsedy vyboru pro zpravodajstvi (News Committee),
predsedy vyboru pro sport (Sports Committee), jednoho
¢lena vykonné rady a Sesti zastupcl ¢lent unie. Dodej-
me a zdUraznéme zaroven, ze Eurovision Operations
ma pobocky v nékolika zemich svéta (napf. USA, Rus-
ko, Cina), svymi sluzbami pokryva nejdilezitéjsi svéto-
vé udalosti (LOH v Cing, americké volby, konflikt v Gru-
zii ad.) a svou ¢innosti vyznamné pfispiva do rozpoctu
EBU. Dal$imi, neméné dulezitymi opatfenimi, které vy-
konna rada pfijala, je zavedeni nového systému interni-
ho auditu hospodareni, zasedani a rozhodovani vyboru
pro lidské zdroje (Personnel Committee) coby poradni-
ho organu vykonné rady o obsazovani novych pracov-
nich pozic a celkové politice lidskych zdroji v EBU.

Valné shromazdéni, vzdor aktudlni finanéni krizi,
s potéSenim pfijalo zpravu o predpokladaném kladném
hospodarském vysledku v roce 2008, ktery bude vyssi,
nez bylo planovano. Dale delegati vyslechli aktualni stav
dluhl a vycet dluznikli a schvalili rozpoc€et na rok 2009.
Jasnou snahou vSech je jednoznaéné nezvySovat pri-
spévky ¢lenud a s finanénimi prostfedky nakladat mimo-
fadné hospodarné, nebot vefejnopravni média jsou
v mnohych zemich vystavena extrémnimu tlaku nejen
na opodstatnénost jich samych, ale zejména na finan-
covani z vefejnych zdroju a nakladani s témito pro-
stfedky.

Na zavér uvedme, Ze generalni feditel centraly EBU
ve své zpravé vyzdvihl zejména dvé priority pro blizkou
i sttednédobou budoucnost. Jednou z nich je ,internet”.
Verejnopravni média v celé EBU dnes vidi jasné své bu-
douci sméfovani vstfic internetu a jeho moznostem. Roz-
Sifuji sva on-line oddéleni, nabiraji a Skoli redaktory
a podnikaji nejrliznéjsi aktivity, aby hrali v oblasti multi-
médii vici verejnosti primarniroli. Druhou z priorit je pro-
pagace vefejnopravni sluzby, jeji nezastupitelné role ve
spole¢nosti a nezbytnosti pro jeji spolehlivost, kvalitu,
podporu kulturni diverzifikace a vyznavané hodnoty. Po-
drobnéjsi informace o Evropské vysilaci unii Ize nalézt
na webovych strankach www.ebu.ch.

PFisti valné shromazdéni ¢lent EBU bude hostit Dan-
sky rozhlas a televize v ¢ervnu 2009 v Kodani. Pfejme
si, aby Cesky rozhlas, jako Fadny élen EBU, hral postu-
pem ¢asu ve vSech vySe zminénych rovinach svému vy-
znamu a poveésti odpovidajici roli.
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JUDr. Marek Benes

107. Fradné zasedani Vyboru EBU

V poloving Fijna letodniho roku se v Recku konalo
107. fadné zasedani Vyboru EBU pro pravni a verejno-
pravni zalezitosti. Vybor se jako vzdy zabyval nejnoveéj-
§im vyvojem legislativy v EU i ostatnich zemich ¢lent
projednavanym problémdm na zminéném zasedani se
bude vénovat tento ¢lanek.

Na uvod zasedani jsme byli informovani finskymi ko-
legy, Zze v zafi 2007 bylo ve Finsku zcela vypnuto ana-
logové pozemni vysilani (pouze kabelové televize vypi-
naji ,analog“ az v unoru 2009). S vypnutim analogové-
ho vysilani a s pfechodem na digitalni vysilani se dostavil
nec¢ekany vedlejSi efekt — tamni vefejnopravni vysilatel
YLE pfiSel o 60.000 poplatnikl licenéniho poplatku,
z toho 40.000 odhlasilo poplatek k terminu vypnuti ana-
logového vysilani a dalSich 20.000 od zafi 2007 do zafi
2008. Podle prvnich priizkum( uvedla vétsina dotazo-
vanych, ze poplatek odhlasili proto, Ze si nebudou pofi-
zovat novy digitalni pfijimac a Ze jiz televizi ani radio ne-
potfebuiji, protoze si informace i zabavu obstaravaji ji-
nymi kanaly, a to pfevazné internetem. Pro nynéjsi fazi
digitalizace v CR je tento finsky vedlejsi efekt zajimavym
poznatkem a novym uhlem pohledu na proces digitali-
zace, jelikoz ani CRo, ani CT by si jist& nepraly obdob-
ny vyvoj situace i u nas.

Dal§im dalezitym projednavanym bodem programu
byl tzv. pfipad CISAC. V Iété 2008 vydala Evropska ko-
mise v pfipadu CISAS (mezinarodni sdruzeni kolektiv-
nich spravcud prav, mezi ¢leny patfi napf. i OSA) roz-
hodnuti, které zakazuje kolektivnim spravcim prav ny-
néjSi model teritorialni exkluzivity zastoupeni autord. Dle
Komise by mél mit kazdy autor pravo si vybrat, jaky ko-
lektivni spravce ho bude zastupovat, napf. ¢esky autor
by si nemusel zvolit OSA, ale napf. GEMA. EBU vidi
v tomto rozhodnuti jedno nebezpeci: Pokud by se za-
Cali hromadné preskupovat autofi mezi kolektivnimi
spravci prav a doslo by tak mezi nimi ke konkurenéni-
mu boji, mohl by byt ohrozen systém recipro¢nich smiuv
mezi nimi, coz by v praxi znamenalo zamezeni pfistupu
vysilatelll k celosvétovému repertoaru systémem tzv.
one-stop-shop (tedy prava k uziti vSech dél zakoupime
pouze u jednoho subjektu). EBU v tomto smyslu vyjad-
fila své obavy v dopise adresovaném prezidentovi Ko-
mise Barrosovi. V odpovédi na tento dopis byl vyjadien
nazor Komise, ze zakaz monopolizace zastupovani au-
tord prispéje k prihlednosti a konkurenci v oblasti a ze
tento zakaz rozhodné neohrozi stavajici systém recip-
ro¢nich smluv mezi kolektivnimi spravci prav. | pfes to-
to ujisténi ma EBU pochyby o mozném budoucim vyvo-
ji, pokud by stavajici systém padl. CISAC i mnozi ko-
lektivni spravci pfipravuji odvolani proti rozhodnuti Ko-
mise k Evropskému soudnimu dvoru. EBU proto bude
pfipad nadale sledovat, pfipadné kroky budou dle vy-
voje situace vzdy smérovat k tomu, aby byl pro ¢leny
EBU plné zachovan systém nakupu prav one-stop-shop.

Asi nejvasnivéji diskutovanou ¢asti programu byl na-
vrh Komise na prodlouzeni doby ochrany prav vykon-
nych umélct. Na poc¢atku roku 2008 zcela prekvapivé
komisar pro vnitfni trh, pan Charlie McCreevy, oznamil,
ze chce ozivit jiz kdysi diskutovanou a nékolikrat zamit-
nutou iniciativu prodlouzeni ochrany prav Uzké skupiny

vykonnych umélcu (téch, ktefi své vykony zaznamena-
vaji na komeréni nosice) z 50 na 95 let. Tento navrh odu-
vodnuje sladénim doby ochrany s USA, prospéchem pro
vnitfni trh a pro vykonné umélce a tim, Zze prodlouzeni
ochrany by s sebou udajné neneslo zadnéa negativa pro
trh a soutéz na vnitfnim trhu, a také tim, Ze by byla sjed-
nocena doba s ochranou majetkovych prav autora.

Navrh je ovéem problematicky z mnoha ddvodu:

- V USA byla doba ochrany prav k dilim a ke zvuko-
vych zaznamdm rozs$ifena na 95 let v roce 1998.
Koncepce autorskych prav (dle amerického prava
spravnéji kopirovacich prav, copyright) je v USA
zcela odliSna od uprav v EU. V USA neznaji duali-
tu majetkovych a osobnostnich prav (osobnostni
prava de facto neexistuji) a neznaji souvisejici pra-
va vykonnych umélct k vykonu v nasem slova
smyslu. Proto je srovnani s USA zcela liché. Toho,
aby doslo ke sladéni s USA, by mohlo byt dosaze-
no naopak bud sjednanim recipro¢ni smlouvy EU
s USA, anebo vyuzitim vyhrad v Rimské konvenci
a umoznénim neplaceni odmén za americké na-
hravky vysilané v Evropé.

Prodlouzeni doby ochrany by znamenalo obrovsky
a nevyvazeny tok kapitalu z EU do USA, zatimco
opac¢nym smeérem nikoliv. V USA umélci ani vyda-
vatelé nedostavaji odménu za vysilani zaznamu
a vykonu, na rozdil od EU. A jelikoz USA nepode-
psaly Rimskou konvenci (WIPO), nelze ogekavat, ze
by takovou zdkonnou povinnost zavedly. Tedy za
uzivani vykonl a zaznamu v USA do EU Zadné pe-
nize ,neteCou”, ovéem opacnym smérem za uziva-
ni v EU ano. Prodlouzeni ochrany z 50 na 95 let by
znamenalo prodlouzeni povinnosti platit za nahrav-
ky, kterym jiz dnes ochrana vyprSela, a tedy novou
finanéni zatéz evropskych vysilateld. Jiz nyni jsou
platby evropskych vysilatelt cca 100 milioni za rok
(Clenové EBU 65 mil. za rok), pfi¢emz zna¢néa cast
téchto penéz odchazi do USA.

Navrh je nekoncepéni, protoZze pracuje pouze
s vykonnymi umeélci zaznamendvajicimi své vyko-
ny na nosice, ostatni vykonné umélce zcela igno-
ruje.

Studie vypracované Komisi v roce 2004, nizozem-
skym Institutem pro informacni pravo v roce 2006
a studie ,Gowers study“ ze Spojeného kralovstvi
z roku 2006 neprokéazaly, ze by rozSifeni ochrany na
95 let jakkoliv pozitivné plsobilo na tvlrce novych
evropskych nahravek. Hudebni primysl ma svij
vlastni zivot a plasobi na néj tolik rozdilnych fakto-
rd, a navic v ném velmi zalezi na aktualnosti, ze
ochrana prodlouzena z 50 na 95 let nemuze zpU-
sobit vétsi kreativitu umélcl a pfinést vyssi investi-
ce do tohoto odvétvi.

Rozsifeni doby ochrany by znamenalo obrovskou
redukci volnych dél (public domain), ktera jsou hoj-
né uzivana nevydéle¢nymi inovativnimi projekty, coz
by vedlo ke snizeni kulturni rozmanitosti v Evropé.
Z roz8ifeni ochrany by profitovali prakticky pouze
velmi znami interpreti a pfedevSim hudebni vyda-
vatelstvi. Pfestoze se navrh tykd pouze vykonnych
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umélct, vydavatelé maji smluvnimi vztahy zajisténa
prava umeélcl a hlavni profit by tedy vibec nesel
smérem k umélcim, ale smérem k témto vydava-
teldm.

Z téchto dlivodu zastava EBU k navrhu velmi za-
mitavy postoj. Schvaleni navrhu by neprospélo ani vy-
silatelim, ani tém umélcim, jejichz socialni situaci si
navrh klade za cil zlepSit (pouli¢ni umélci, malo zna-
mi hudebnici atp.). BEhem podzimu 2008 se navrh
stal oficialnim navrhem Komise a nékteré staty EU mu
vyjadfily podporu (mezi zastance patfi mj. francouz-
sky ministr kultury). EBU se jiz obratila na preziden-
ta Komise i na komisafe dotéenych resortdl se svym
zamitavym stanoviskem. Prestoze mnohé clenské
staty s navrhem nesouhlasi, je zapotfebi dle usnese-

Ing. Jana Turcinkova

EBU Training Assembly

Setkani se uskutecnilo ve Stockholmu ve dnech
16. az 17. fijna v konferencnim centru. Zucastnilo se cel-
kem 96 zastupcl 44 ¢lenl EBU. Hostitelskymi organi-
zacemi byly Svédsky rozhlas SR a Svédska televize SVT.
V tomto roce si hlavni pozornost ziskalo téma Rizeni
transformace organizace v dobé technologickych
promén. Velmi ¢asto se ve v8ech pfispévcich objevuje
nova zkratka UGC — user generated content — uzivate-
li vytvareny obsah.

V uvodni sekci 1 Jonathan Mark, nizozemsky me-
dialni poradce, shrnul sou¢asné trendy na medialnim tr-
hu. Vysledky z praxe ukazuji, Zze radio v sou¢asném po-
jeti uz nepostacuje ocekavanim posluchac, ktefi vyza-
duji sluzby navic. Dllezité je pro né sdileni. Lidé vzdy
stali o komunikaci. Pouze pfijimat jim nestaci, chtéji sa-
mi do tohoto procesu vstoupit. Maji zajem o produkty
na prani a lze o¢ekavat, ze zajem bude pokracovat.

Projevuji se zmény v produkci. Problém je v tom, Ze
v soucasnosti po odvysilani je obsah vysilani dostupny
pouze tehdy, kdyZz to dovolime. Je tfeba hledat cesty, jak
roz§ifit moznosti spoluprace ve vSech fazich produkce
(pfi sbéru informaci a jejich zpracovani, pfi vysilani a pfi
jejich archivaci a sdileni). Je patrny posun od tradi¢niho
vysilani ke ,konverzaci“. Budoucnost vyzaduje vétsi spo-
lupraci. Rutina je totiz nejvétsi nepfitel tvofivosti. Dule-
Zité je najit jednoduché rozhrani, prostfednictvim které-
ho Ize komunikovat a sdilet. U mladeze bude dulezité to,
co jim umozni navazat komunikaci s nékym jinym, co jim
umozni ziskat to, co potiebuiji...

James Thornett z BBC ve svém pfispévku Nova mé-
dia a newsroom: Lépe vypravény pfibéh poukazal na
to, ze program vysilani prestava byt vyznamny (lidé chté-
ji poslouchat pofady v dobég, kdy oni na né maji ¢as).
Kazdy den pfibyvaji zdroje, které poskytuji informace.
Zvyklosti (preference) jednotlivych posluchact (divaka)
jsou den ode dne rozdilnéjsi. Zmény v technologiich
umoznuji vétsi flexibilitu — jsou levnéjsi, pfenosnéjsi,
snadnéj$i na uzivani. Zménil se zpusob distribuce. Vy-
znamnou roli hraje internet, roste vyznam vyuzivani mo-
bilnich telefon(.

Nabizeny obsah musi byt dostupny na rliznych plat-
formach a musi byt pro tyto jednotlivé platformy vhod-
ny. S tim je tfeba pocitat od samotného vzniku pofadu.

ni Vyboru EBU pro pravni a vefejnopravni zalezitosti
vytrvat v komunikaci se vSemi dotéenymi subjekty
a usilovat o zamitnuti navrhu. V tomto smyslu se CRo
obratil s vlastnim stanoviskem i na ¢eské ministerstvo
kultury, které ma autorskopravni pfedpisy ve své ges-
Ci.

Pravné-legislativni problematika v autorskopravni
a medialni oblasti v Evropé je stale velmi zivé téma
a EBU ma diky letité praxi vybudovanou silnou zaklad-
nu pro komunikaci s témi subjekty, na néz je zapotfebi
pro prosazovani zajmu vysilatell nejvice plsobit, a to
i na nejvy$si Urovni. Mnoho pravnich predpis Spole-
¢enstvi v této oblasti nese znatelné stopy navrh( EBU.
A k formovani téchto navrhl slouzi pravé Vybor EBU pro
pravni a vefejnopravni zalezitosti.

V soucasné dobé uz nestacdi jen pofady na internet umis-
tovat pribézné, ale mizeme tieba i pred jejich dokon-
¢enim nabidnout nékteré ¢asti, které se tak mohou stat
upoutavkou na sledovani/poslech béhem tradiéniho po-
fadu.

Uzivatelé chtéji mit vice kontroly nad tim, co spotfe-
bovavaji. Musime tézit ze znalosti uzivateld. Pro uziva-
tele to mGze byt ¢est, Ze renomovana instituce stoji o je-
jich zdroje. BBC napfiklad vyuziva technologii Google
Maps, aby k jednotlivym lokalitdm (regiondm) pFipojili
svlj obsah, své vysilani, aby si je mohli posluchaci/divaci
spustit dle regionalnich preferenci.

Aby toto fungovalo, je nutna spoluprace s lidmi pfispi-
vajicimi na internet. Nezbytné je ale i $koleni zpravodajcli
ve vyuzivani novych technologii a novych pracovnich po-
stupu. Je potfeba promyslet, jak poskytnout obsah napfi¢
riznymi platformami. Jde pfedevSim o zménu pfistupu
v pfemySleni — kdo co udéla a jak. V dnesni dobé jiz
v podstaté neexistuji néjaké uzavérky — je preference po-
skytovat informaci okamzité, jakmile ji mam pfipravenou.

Nabizi se otdzka: Nemuze publikum udélat nékterou
praci za mé? Jisté ano, mohou pfinaset tipy, mistni po-
hled na problémy, pfesto je nezbytné tyto informace
vzdy provéfovat. Média se pak mohou vénovat investi-
gativni zurnalistice, hodnotit kriticky zdroje a zprostfed-
kovat platformu pro jejich ziskani (dostupnost). Novina-
fi musi tvofit vice s rdznymi zdroji, zaméfit se na pfibéh,
ne platformu. Editofi musi hledat rovhovahu mezi upfed-
nostiiovanim vystupu pro urcité platformy, musi vytvofit
mix specialistd a tym novinard s rdznorodymi zkuSe-
nostmi a byt odvazni.

Velmi zajimavym pfispévkem byly i informace od Pe-
tera Arrheniuse ze Svédské televize, z SVT Children,
UR na téma Tvorba détského vysilani na SVT: zasa-
Zeni vskutku transmedialniho a interaktivniho pub-
lika. Predstavil nékteré projekty, které pfinesli pro dét-
ské publikum. Byly to pfedevSim interaktivni webové
stranky pro déti jako doplnék pro klasické vysilani. Na
strankach jsou k dispozici i metodické materialy pro Sko-
ly — takZe vysilani mize byt vyuZito i ve Skolach. Vyuzi-
vaji faktu, ze déti touzi byt v médiich a je to pro né vel-
mi motivujici. A tak radi vyuZiji moznosti, jak se dostat
do vysilani.
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Byl pfedstaven projekt, ktery se zaméfil na prezen-
taci rekordd, kterych déti dosahly. Na projekt navazo-
vala i vyzva, aby déti pfedstavily osoby, které jsou né-
¢im zvlastni, mimoradné. Jiny projekt pfinesl vyzvu pro
déti, aby napsaly pfibéh, a ty nejlepsi pfibéhy pak byly
zpracovany a odvysilany. Pro ucitele byly opét dostup-
né metodiky, jak v tom détem pomoci.

Dal8i pfispévek seznamoval s Projektem integrace
zpravodajstvi ve VRT (Belgie). Pfednesla jej Brigitte
Vermeersch. Vizi VRT je ,Drzet krok se zménami zivot-
niho stylu a zménami oekavani a potfebami souviseji-
cimi s vyuzivanim médii, tzn. vice zivého vysilani, radio
na prani, véudypfitomnost, zaméreni/specializace®. Ci-
lem projektu tedy bylo pfinést multiplatformni nabidku
pro zpravodajstvi a sport.

Uspésna implementace projektu vyzadovala dva kli-
Cové kroky: 1. transformaci managementu a 2. zménu
a uceni. Disledky se ale promitly i do struktury organi-
zace, zpUsobu vycviku, zmén proces(, pouzivanych
technologii, ale i prostfedi pracovist. Z potfeby imple-
mentovat digitalni platformu vychazela nutnost vétsi spo-
luprace novinarl s témi, ktefi zpravy na internetu a ji-
nych platformach publikuji.

Do projektu byla zahrnuta cela organizace. Osloveni
byli $éfredaktofi, aby stanovili své potieby a také prin-
cipy prace. Byl vytvofen projektovy tym, ktery hledal fe-
Seni moznosti spoluprace, k nim byl vytvofen ,rozsite-
ny tym*“, ktery zahrnoval potfebné odborniky z oblasti,
které budou dotéeny. Ten pak byl povéren implementa-
ci na jednotlivych usecich.

Byl usporadan workshop s lidmi, jak by si prali, aby
se to, co VRT nabizi, dale vyvijelo. (Jak budou lidé pra-
covat s informacemi v r. 2010? Jak by se VRT méla
zménit, aby odpovidala témto potfebam? Jaké jsou pod-
minky pro takovouto budouci organizaci?) Na zakladé
ziskanych informaci byly sestaveny ukoly pro transfor-
maci zpravodajstvi.

Dal$im krokem byly série setkani's pracovniky, jejichz
ucelem bylo upozornit je, ze nemohou pocitat s tim, ze
soucasny stav je udrzitelny, ale zaroven odstranit nejis-
totu — predstavit jim, jak bude v budoucnosti organiza-
ce vypadat, jak budou pracovat, jak bude kazdy z nich
zapadat do celkové koncepce toku prace. Zaroven mé-
la tato setkéni slouzit k tomu, aby se lidé lépe poznali.
Pouzitou metodou byly interaktivni workshopy, otazky
zodpovidal Séfredaktor, byly pfedvedeny nové techno-
logie a vysvétleno, jak mohou byt pouzity a vyuzity
k jejich prospéchu. Pak nasledovalo vzdélavani v jed-
notlivych technologiich.

Probéhly i tzv. zkouSky na sucho, jejichz ucelem by-
lo procvi€it nové pracovni postupy a vylepsit je — ucast-
nici méli poskytnout zpétnou vazbu o vSech problémech
a navrhnout jejich feSeni. Metodou bylo do¢asné, ale re-
alistické sestaveni tymu pro zpravodajstvi, cely proces
byl procvi¢en od A do Z, pak byly hodnoceny vystupy
z novych pracovnich postupu.

Pro zdarny priibéh implementace projektu byla ne-
zbytna podpora vedeni, ale i stfedniho managementu —
tedy lidi, ktefi se budou kazdodenné potykat s disledky
zmény. Ti museji byt zapojeni do pfipravy projektu uz od
pocatku. Musime je ziskat na na$i stranu, jinak budou
zménu bojkotovat. Nejprve bylo nutné presné vysvétlit,
jaky pfinos projekt ma. Potfebné je i monitorovat vy-
sledky a hodnotit je — hledat pfipadna feSeni pro pu-
vodné neocekavané problémy, a také poskytnout ¢as na

zaziti, a nové zavazné zmény by nemély pfijit dfiv nez
za 6 mésicu.

Workshop

V sekci vénované workshoplm jsem se zucéastnila
jednoho, ktery seznamoval se Svédskym vzdélavanim
vyuzivajicim internet a intranet. Resili, jak shroméazdit a
poskytnout informace jak pro novacky, tak i ty, ktefi uz
pracuji v rozhlase dlouho (napf. informace o SR, pro-
gramové politiky, bezpeénost IT, prace se zvukem, od-
bavovaci systém Mandozzi, principy mluveni v radiu,
problematika rozhovor( a reportazi v rozhlase, rozhla-
sové nastroje, zaklady prace s webem, psani pro web
a dalsi).

Byly vytvoreny elearningové kurzy a vyuziti flash tech-
nologii. Ke kurzim existuji online testy. Pro pfipravu kur-
z{l bylo nezbytné:

@ Posbirat zku$enosti z praxe a znalosti odborniki,
@ Vytvofit vhodné rozhrani (nejlépe grafické),
@ Pravidelné aktualizovat moduly.

Kazdy modul je tvofen jak grafickou prezentaci, tak
hlasovym doprovodem, ktery dopliuje vysvétleni jed-
notlivych prvkud. Poskytuje praktické priklady toho, co je
pravé predstavovano. Byl uveden pfiklad, jak pouzivat
mikrofony. Modul prezentoval vysledky pouziti riznych
typG mikrofonu v rGznych prostfedich s rGznymi vzdale-
nostmi mluvéiho od mikrofonu (formou ukazek nahrav-
ky).

Dal$i pfedvedeny modul prezentoval informace o za-
kladnich doporucenich, jak vést rozhovor — vysvétloval
zékladni pravidla, eticka pravidla a rlizna doporuceni.
Pro kazdy pfipad byl uveden pfiklad dobrého a $patné-
ho postupu.

Posledni prezentovany modul seznamoval pracovni-
ky s prostfedim a pfistroji a softwarem v budoucnu no-
vé pouzivaného systému odbavovani Mandozzi. A tak
kazdy pracovnik si mohl vyzkou$et vSechny potfebné
prvky, které pouzivani tohoto systému vyzaduje. V oka-
mziku, kdy se na novy systém pfechazelo, byli vSichni
pracovnici na zménu uz pfipraveni. Nyni mohou modul
pouzivat pro nové pracovniky, aby si nanecisto vyzkou-
Seli pouzivani zafizeni a pfivykli si na pozadavky stu-
dia.

Tyto kurzy jsou volné dostupné v ramci intranetu.
Pracovnik se k nim m{iZze volné dostat, kdykoliv ma za-
jem ¢&i potfebu. Zahrnuje i modul, ktery umoznuje tes-
tovani zapamatovani a pochopeni prezentovanych in-
formaci.

Béhem workshopu bylo poukazano i na to, ze je zce-
la pfirozené ocekavat u pracovnikll strach ze zmény.
Ten vychazi nejCastéji z toho, Ze rutina je pro vétsinu li-
di jednodu$si. Problémem pro implementace zmén je
proto odpor (rezistence). Lidé radi postupuji zplsoby,
které se naudili, proto je nutné dobre vysvétlit, pro¢ je
rozumné zmeénu pfijmout, co pro né osobné to pfinese
za prospéch. Je potfeba uvést konkrétni pfiklady. Pre-
zentované materialy (informace) musi mit jasnou struk-
turu a byt dobrou podporou pro zvladnuti zmény.

V nasledujicim dni byl zajimavy pfispévek, ktery se
vénoval cestujicim Skolitelim. Prednesla jej Brigitta
Myhrman-Edberg ze SR. SR pouziva mobilni work-
shopy, které se provadi v misté, kde je to potfeba.

Prezentovan byl pfiklad na Skoleni pfi pfipravé na
inovaci zpravodajstvi. Cilem bylo vytvofit srozumitelngj-
i zpravodajstvi. Tym Skoliteld tvofili jak odbornici na réto-



8 St rozhlasu

riku, tak i jiné ukoly, které je nezbytné zvladnout pfi tvor-
bé kvalitniho zpravodajstvi. Ve workshopu byli prvni ve-
Cer s planovanym postupem Skoleni seznameni vSichni
pracovnici, ktefi jsou s pfipravou zpravodajstvi spojeni.
Skoleni pak probihalo v mensich skupinkach. Daraz byl
kladen i na $koleni v publikovani na internetu. Skoleni
bylo pilotné vyzkou$eno na jednom pracovisti a pak da-
le vyuzito v Sirokém méfitku. Tym Skolitelt se skladal
z regionalnich webmastert, odbornik(i na psané slovo
a zpracovani grafiky. VSichni pracovnici pak prosli
1,5dennim $kolenim.

Skoleni v doméacim prostfedi, kde probiha bé&zna pro-
dukce, se ukazala jako efektivnéjsi a nakladové uspor-
né&jSi. Pracovnici se ve svém prostfedi citi uvolnénéji. Na-
vic v8ichni pracovnici na jednom pracovisti ziskaji stej-

MgA. Jitka Skapikova
Prix Italia 2008

Mezinarodni rozhlasova a televizni soutéz Prix ltalia
se letos konala na Sardinii, v mésté Cagliari ve dnech
14. — 20. srpna. Letodni ro¢nik byl Sedesaty, jubilejni.
Cesky rozhlas vyslal na festival (kromé& mé mali¢kosti)
Vladimira Zelezného (porotce v kategorii hudebnich po-
fadl), dramaturga Hynka Pekarka a reziséra Alese Vr-
zaka. Praxe je ta, ze dana zemé vysila kazdy rok své-
ho zastupce do poroty jedné kategorie, tedy hudba, roz-
hlasova hra a dokument. Pofadi kategorii se stfida po-
dle pfedem uréeného a funguijiciho klice. V kategorii do-
kument, kterou jsem sledovala coby delegat, letos sou-
tézilo dvaatficet poradu z jedenadvaceti zemi. Na$e sta-
nice byla zastoupena dokumentem Aleny Zemancikové
Julie a jeji skok do tmy.

Na tomto misté je tfeba zminit se o tom, jak Prix Ita-
lia probihd. V dobé konani festivalu maji ucastnici
k dispozici poslechovy sal, v némz je umisténa fada po-
¢itacq, v jejich databazi jsou k dispozici veSkeré porady
v8ech kategorii v soutézi zastoupenych. Uéastnik ma te-
dy moznost svobodné sledovat jakykoliv z pofadl
v soutézi pfihlaSenych, a to ze vSech kategorii. Kon-
krétné jsou to kategorie: rozhlas (drama, dokument, hud-
ba), televize (drama, dokument, performing arts) a web.
To je velka vyhoda, protoze ma ucastnik moznost vybrat
si to, co ho zajima. Zjistite-li po nékolika minutach, ze
poslech poradu je ztratou €asu, kliknete na jiny. Zaujme-li
vas pofad a chcete-li ho zkoumat do hloubky, miizete
si jej zastavovat, vracet se, pfehrat si ho, kolikrat potre-
bujete. Svobodu mate ovsem pouze do jisté miry, pro-
toZe neni v €asovych moznostech vyslechnout ¢i zhléd-
nout vSe, na to byste se museli na soutézi zdrzet ne ty-
den, ale mésic. Zaroven zaseda porota. V kategorii do-
kument letos byly v poroté zastoupeny tyto zemé: Aus-
tralie, Rakousko, Belgie, Bosna, Madarsko, Nizozem-
sko, Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Jizni Afrika a Svéd-
sko. Porota se schazi na spole€nych posleSich, které
probihaji oddélené a v tajnosti. Porotci maji zakaz vy-
naset jakékoli informace o prabéhu jednani, takze je vel-
mi obtizné ,vytahnout“ z kohokoli z poroty informace o
tom, jak hodnotila jednotlivé pofady, respektive ten vas.
Na zavér soutéze vyda porota takzvany shortlist, tedy
seznam vybranych poradd hodnych ocenéni, a to véet-
né zdtvodnéni své volby, z nichz pak na zavérecném

né informace a také se napomaha lepsimu propojeni
mezi vedenim v centru a pracovniky v regionech.

Pro Skolitele je vzdélavani na rGznych lokalitach ta-
ké poucné, nebot ziskavaji informace o problémech na
rliznych pracovistich a je mozné pro né hledat feseni,
ktera lze pfenaset napfic siti stanic.

SR se také vyplatilo Skolit si styéné osoby na jednot-
livych stanicich, které pak Sifi ziskané znalosti dal. Ta-
kové osoby ziskaji navic i Skoleni technické a pedago-
gické. Ma to i své nevyhody — ze tato styéna osoba se
pak stava mimoradné dllezitou, a tak opusti-li praco-
vi§té, je naro¢né za ni rychle najit nahradu. Nékdy se ta-
ké mlze stat, Ze mistni vedeni neposkytuje dané mist-
ni Skolici osobé dostateCnou podporu, coz komplikuje
efektivitu jejiho ptsobeni.

galaveceru vyhlasi vitéze. Na shortlistu kategorie doku-
ment bylo letos Sest pofadd. Tfi byly navrzeny na cenu
za celkovou kvalitu, tfi za originalitu zpracovani. Kon-
krétni pofady uvadim nize.

Vyhoda svobody individualniho poslechu na Prix Ita-
lia je kompenzovana nevyhodou, ktera spociva v tom,
ze se vlastné nedozvite, jak se vas porad libil, pokud se
neocitne na shortlistu. Pro srovnani: na Prix Evropa, kte-
ré probihda kazdoro¢né v fijnu v Berliné, se posloucha
kolektivné, pfistup do poslechovych mistnosti a na na-
sledné diskuse o pofadech maji vSichni zu¢astnéni. By-
vaji velmi pfinosné a zajimavé. OvSem protoze poslechy
jednotlivych kategorii probihaji sou¢asné, stava se Cas-
to, Zze byste potfebovali v jednu chvili sedét zaroven
v nékolika mistnostech (pokud vas zajima rovnocenné
napfiklad hra i dokument).

Jak uz to obyCejné na téchto soutézich byva, zhruba
tfetina pofadu se do soutéze dostala ,,omylem“ — pora-
dy nespliiovaly kritéria kvality Spickového dokumentu (na
soutézi neni praktikovan pfedvybér, zemé svobodné vy-
silaji takové porady, které uznaji za vhodné), tfetina po-
fadll byla zajimavych, ale vcelku standardnich, a treti-
na poradd nadpriimérnych. Osobné jsem se vSak pres-
to pfi poslechu nesetkala s pofadem, ktery by mi, jak
se fik4, vyrazil dech. A to ve smyslu namétu i jeho zpra-
covani. Pro zajimavost se podivejme na stopaze sou-
téznich poradu: ¢tyfi z nich byly do patnacti minut, de-
set do tficeti minut, jedenéact do padesati minut a sedm
do Sedesati minut. Tituly a anotace jednotlivych pofadd
najdete na konci tohoto textu.

Ze soustavného poslechu poradl v kategorii doku-
ment a z letmych signdlli i pfes embargo ziskanych od
¢lentl poroty usuzuiji, Ze pofad, ktery reprezentoval Ces-
ky rozhlas v této kategorii, dopadl velmi uspokojivé. Re-
prezentovali jsme se cti. Le¢ mezi vybranymi pofady se
ten nas neocitl. Pro¢? Jako vzdy velkou roli hraje sho-
da okolnosti. Letos jsme vyslali do soutéze porad, kte-
ry mél velmi silné téma: byl to dvojrozhovor autorky-mat-
ky s dcerou, dvou Zen, které se vzajemné odcizily a po
letech k sobé hledaji cestu. Pfibéh syrovy, jehoz nato-
¢eni vyzadovalo velmi osobni, az intimni vklad autorky
samé. Zaroven byl ale formalné jednoduchy a formaini
jednoduchost vyvazovala intenzita vypovédi. Bohuzel se
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ale pravé onou shodou okolnosti pofadll postavenych
na podobném principu ocitlo nékolik. Nutno pozname-
nat, ze nékteré z nich podle mého soudu zachazely az
za hranici vkusu. A porota to také ve svém zavérec¢ném
resumé konstatovala. To nas, myslim, zna¢né limitova-
lo. | tak mGZzeme mit ale ze své Ucasti veskrze dobry
pocit.

Nabizi se otazka, jak tedy postupovat, abychom méli
Sanci v mezinarodnim kontextu uspét. Nutno vytknout
pred zavorku, ze to neni nemozné. Mame na to dost sil
i umu. Jen je tfeba pfi samotné tvorbé poradl myslet
na nékolik aspektl:

Zakladem uspéchu je silné téma, silny pribéh, ktery
bude mit zaroven Sanci oslovit cizojazy¢né publikum.
Velka ¢ast vysledného efektu totiz mizi v hlubinach pre-
kladu. Pofady se na soutézi poslouchaji v originalnim
znéni s doprovodem textu, ktery je pfelozen do angli¢-
tiny a francouzstiny. Sam preklad do ciziho jazyka se-
tfe mnohé jazykové finesy. Pokud se zaroven textem
fidi cizinec, ktery neovlada angli¢tinu ¢i francouzstinu ja-
ko svlij matefsky jazyk, fedi se kvalita vypovédni hod-
noty sdéleni na druhou. Téma kromé toho musi byt vel-
mi originalni a sdéIné pres hranice, lokalni problemati-
ka nema $anci. Rekné&me si upfimné, véechno uz bylo
nato¢eno a jen velmi tézko je mozné najit cosi, co pre-
kvapi. Jako postkomunisticka zemé se navic stale po-
tykame s problémy, které zapadni zemé uz davno fesi-
ly €i vyfesily, a na naSe snazeni se ¢asto kolegové ,ze
zapadu“ stéle divaji pres prsty.

Jednou z klicovych podminek uspéchu je kazdopad-
né technicka kvalita zdznamu a zpracovani, v éemz, pfi-
znejme si, stale fatalné zaostavame. Na prvopocatku je
tedy kvalita natac¢eci techniky a ruku v ruce s ni schop-
nost redaktor(i dokonale ji pouzivat. Za ni nasleduje $pic-
kové studiové zpracovani. Za pozornost stoji to, ze
v dobé, kdy u nas ,kvetly“ minidisky, zahrani¢ni kolego-
vé se kfizovali, jak mGzeme tocit na takové Sunty! Stej-
né tak budou vyspéli dokumentaristé nevéricné kroutit
hlavami nad systémem dalet. V pouzivani této techniky
jsme opravdovou ,svétovou raritou®.

Nutno si uvédomit, Ze ma-li byt pofad Uspésny, mu-
si byt pracny. Ve svété neuspéjeme s takzvanym spo-
tfebnim zbozim. Spi¢kovy dokument se netodi za dvé
odpoledne, jeho zpracovani musi trvat mésice, mozna
i vice, a cesta zacina pfi hledani namétu, na ktery se
Ceka. Nelze porady ,tfepat z rukavu“, protoze se ,to
uz za tyden vysila“. Cesta je tedy dlouha a trnita.
Chceme ji podstupovat? Mame dostatek kvalitni tech-
niky, kvalitnich autord? A penéz? Dokumentaristé své-
tovych kvalit jako napfiklad Helmut Kopetzky z Né-
mecka ¢i Gyrid Listuen z Norska vam feknou, ze toci
maximalné dva dokumenty rocné. To je jejich hlavni
napln prace. OvSem tyto dva dokumenty je uzivil
V nasem pfipadé tedy kvantita prace dokumentarist(
jde proti jeji kvalité. Jak to fesit pfi samoziejmé a lo-
gické potrebé vysilat, zaroven pfi tak uzkém spektru
autor(i, ktefi jsou mocni tocit porfady parametrd po-
tfebnych k ucasti na mezinarodnim foru, a v nepo-
sledni fadé pfi objemu finan¢nich prostfedkd, které jim
muUzeme zaplatit za praci vyzadujici nékolikamési¢ni
usili? Odpovéd na tuto otazku neni snadna ani jedno-
znacna. Prvni krok k uspéchu je alespori uvédoméni
si tohoto problému. Kazdopadné je to béh na dlouhou
trat, na ktery se musime bud vydat, nebo na mozny
uspéch rezignovat.

Dal8i nezbytnosti je soustavné sledovani mezinarod-
ni tvorby a jejich trend(, soustavna péce o navazovani
kontaktl se zahrani¢im, pravidelna uc¢ast na vSech za-
hraniénich prehlidkach, a to vysilanim zastupcu rozhla-
su na tyto akce a také vysilanim do zahranic¢i takovych
poradd, které ndAm pomohou navéazat na v poslednich le-
tech zpfetrhanou kontinuitu.

Vysledky Prix Italia 2008 v kategorii
dokument a piehled soutéinich pofadii
v abecednim pofadi podle zemi,

vcetné zdivodnéni poroty:

SHORTLIST RADIO DOCUMENTARIES -
CENA ZA CELKOVOU KVALITU:

Croatia: Leon and Kata — OCENENY PORAD

The program is extremely well-structured, and at its
heart is a story about two people who are struggling to
have a normal life. The jury was particularly impressed
by the close-up, real-life scenes. It develops in an un-
predictable and surprising way. The program maker gets
successfully involved in the lives of these two people,
who represent some of the most vulnerable in society.

Denmark: Nina’s World

The listener is drawn deeply into the private world of
a blind girl who has produced an

extraordinary document of her own life — an entire bo-
dy of tape recordings, a personal archive of a highly unu-
sual girl. The program makes skilful use of these early
tape recordings, recreating the fascinating inner world
of a young woman who is trying to integrate in society.

United Kingdom: The cabbies from Prague

The program moves between two different cultures,
capturing the hopes and dreams of a group of men from
Eastern Europe who want to start a new life in Britain,
behind the wheel of a cab. It deftly covers the different
layers of a very complicated cultural exchange, all the
while avoiding cliche or wishful thinking.

SHORTLIST SPECIAL PRIZE 2008 -
CENA ZA POZORUHODNOU ORIGINALITU:

Poland: The little girl from the billboard

A multi-layered story about loss and coincidence that
combines the personal and the political. A photograph
of the girl on a billboard is the starting point for a pro-
gram which deeply explorer recent Polish history and so-
ciety.

Sweden: My father takes a vacation —

OCENENY PORAD

The program moves nicely across landscapes from
postcards sent by a father who has

disappeared. Beyond the quest, this is a cool and un-
sentimental personal story that develops in a unpredic-
table way. It also impresses for its technical qualities and
use of sound.

United Kingdom: Showgirls

We hear the dirty realism of the lives of three English
showgirls. They inhabit a half-world but the maker does
not moralise. This is not a guided tour. The program is
close and distant at the same time; the dancers are gi-
ven the space to tell their story and with that, the liste-
ner is free to make his or her own judgements.
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V kategorii dokument soutézily tyto zemé
(dle abecedniho poradi):

1) AUSTRALIA

The Search for Edna Lavilla

Running time: 51’ 20”

In 1942 Edna Lavilla Haynes died from an illegal bac-
kyard abortion. She was 35 years old with five children.
Edna was never spoken of again. There were no pho-
tos, no memories; just a recollection of a newspaper clip-
ping, hidden away. More than 60 years later Edna’s
granddaughter looks for clues — a search that takes us
down the back alleys of Sydney in the 1940’s where one
in four pregnancies ended in abortion — and sometimes
death. Part detective story, and part personal memoir,
using a complex mix of audio techniques and investi-
gative journalism, the programme tells the story of Ed-
na’s life and the brutal nature of her death.

2) BELGIUM

Trial Tourists

Running time: 5’ 29”

On the 11th of May in 2006, Hans Van Themsche
completely loses his mind. Van Themsche is 18 and is
still at school. He goes to Antwerp, buys a hunting rifle,
some ammunition, and starts shooting. Two passers-by
die: the two-year old Luna, and her pregnant Malian ba-
by-sitter, Oulematou. He also wounds a Turkish woman
wearing a headscarf. Before Van Themsche can do any
more harm, a policeman brings him down with his gun.
The trial starts in the autumn of 2007. The bereaved are
interviewed by the press. Radio and television news pro-
grammes have heated debates on what motivated this
young killer. Some people want to look him in the eye
and smell the fear of his victims. They’re termed ,trial
tourists®. They attend one trial after another, hungry vul-
tures watching and listening to the lawyers’ addressing
the court, pleading their cases.

3) BELGIUM

Veltem, the Radio Mast

Running time: 9’ 10”

At the end of March 2008, the VRT (Flemish Radio &
Television) will finally close down its radio broadcasts on
the medium wave. This frequency is being used less and
less. In spite of digitalization, most people still listen to
analogue FM radio. The VRT literally sends waves from
9 radio masts, to every corner of the country. For ye-
ars, the people living in the neighbourhood of these
masts have complained about noise disturbance. A pro-
blem that, according to some people, that has never re-
ally been taken seriously by the VRT.

4) CANADA

It’s Okay, Mom

Running time: 28’ 35”

»I's Okay, Mom*“ is the story of Leyla Nordby, the mot-
her of Canada’s miracle baby. Its a story of pain and
anger, struggle and change. Seven years ago, 13
month-old Erika Nordby wandered out of the house on
a bitterly cold winter night in Edmonton. When she was
found hours later, she was frozen solid. But after six we-
eks Erika recovered completely. Her mother - young,
on welfare, with a brutal history of her own - was pillori-
ed by the press and the community. The experience

changed Leyla Nordby. Stark and powerful and told in
one voice —, lts Okay, Mom* is about transformation, and
about light in the darkest times.

5) CROATIA

Leon and Kata

Running time: 40’ 33”

The Leon and Kata documentary radio play depicts
the relationship between Leon, 25, and Kata, 43. Thrown
by life’s unfortunate events onto the street, Leon lives
there thanks to his social welfare handouts and by gat-
hering, and picking up bottles from the garbage. Katica
had two children from a previous marriage, and is living
in very difficult financial conditions. The story follows
Leon and Katica during a period when they discuss both
their relationship and the reasons for their breaking up.
Leon’s most ardent wish is to find a flat and permanent
accommodation, so as to, no longer need sleep in aban-
doned wooden huts. Leon is also trying to prove that he
can live a life like a ,normal man®in order to regain Ka-
ta’s and her children’s affection, with whom, he wishes
to live together again.

6) CZECH REPUBLIC

Julie and her Jump into the Darkness

Running time: 39’

Julie is part of a generation whose life has been mar-
ked by the turnover of the communist regime. The sud-
den overwhelming freedom affected everyone. Julie was
on drugs since she was 14 years old, and underwent tre-
atment and psychotherapy. When she was 18, she left
home, and a year later, became pregnant. She split with
the father of her baby and started a new, responsible li-
fe. “Julie and her jump into the darkness” is a simple,
one to one interview, between her and her mother, aut-
hor of the documentary. For the first time, Julie overco-
mes barriers between ,the parent and the child“ and ar-
ticulates what she felt, how she viewed the world, what
she yearned for, and what she rebelled against, in dif-
ferent stages of her life. Her testimony carries a mes-
sage about strength and fragility of family relations, as
well as a story of perhaps, the most difficult way to achi-
eve one’s goals.

7) DENMARK

Nina’s World

Running time: 40’ 18”

Is full of sound images. Images she herself has col-
lected with her tape recorder. She had it when she was
just four years old and today she’s 15, her childhood is
described in all these sound tapes, and she listens to
them over and over again. However, Nina’s schoolma-
tes are rarely on her tapes. Nina hasn’t had much to do
with them. She has been difficult for her to make friends,
so when Nina felt bored, she invented some invisible
friends she could play with, instead “I'm a kind of an out-
sider”, says Nina, “and there isn’t much to befriending
me. Not because my mates are mean, they just don't ta-
ke notice of me.”

8) DENMARK

Crash Landing

Running time: 45’

On September 9th 2007, an SAS flight performed an
emergency landing in Aalborg Airport. The plane was
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the first of three ,Dash 8 aircrafts” forced to perform
emergency landings that autumn, due to technical diffi-
culties with the landing gear. The incident in Aalborg
launched a debate on the accident-prone aircraft. To the
69 passengers on board, it would be the beginning of a
long nightmare. Several months after the dramatic emer-
gency landing, they are still struggling with the events
of September 9th. In the next 45 minutes, you will me-
et Helle, Eva, Kenneth, Flemming and Erik from flight SK
1209.

9) FINLAND

Gaze

Running time: 49’ 18”

Dating sites, chat rooms, webcams and online self-
construction. On the web, we reformulate our beauty ide-
als at every moment. A young woman pleased with her
own body perceives it differently from who consider her
sexually appetizing from the outside. Pressures and
messages from the outside readily affect our relations-
hips with our bodies and sexuality. The boundary bet-
ween choice and abuse is blurred, particularly when a
young person doesn’t fully understand what is going on.
The documentary follows the marks and effects of the
sexualizing gaze in the context of contemporary pheno-
mena. Girls and women talk about discovering their se-
xuality amid the pressures of their surroundings.

10) FINLAND

Conductor in the Street

Running time: 32’ 35”

A young woman is on a train from Helsinki to Russia.
She is reading sheet music in the train. The woman is
Natasja Bogdanova, and she often busks on the stre-
ets of Helsinki, playing the accordion. Natasja says that
most money is made in the early hours, but you are al-
so exposed to bottles being thrown at you and drunks
getting a bit too ‘friendly’. Then she finds a Master Accor-
dion Player in the Finnish city of Lahti and travels regu-
larly between Petrozavodsk in the Republic of Karelia,
Russia, Lahti in eastern Finland, and Helsinki. She finds
helpers when she most needs them. She then arrives
to Petrozavodsk, where she passes her conductor’'s
exam with flying colours. Another train journey, and she
is back in Helsinki to tell her Finnish friend that she is
about to write her dissertation.

11) FRANCE

Radiation Victims of the French Republic

Running time: 41’ 13”

They numbered 150,000, very young men for the most
part. They were misinformed about the risks of radiati-
on. Naive, respectful of authority, they were proud to be
part of the great adventure of the atomic bomb, which,
they were told, was going to elevate France to become
part of the greatest nations. They were 150,000 — draf-
ted, voluntary or career soldiers and civilians. They trus-
ted science, they trusted France, and they believed what
they were told: That nuclear tests were clean and that
there was no risk for them. Pierre Leroy was one of
them. He was contaminated by radiation. It took Pierre
Leroy nearly forty years to give his testimony and ex-
press his anger, and also forty years for the radiation vic-
tims of the French Republic to demand that truth be told,
and justice be done.

12) FRANCE

Assisted Suicide

Running time: 25’ 6”

Francis Rigoni is 61 years old, and suffers from sy-
ringomyelia, an incurable, degenerative iliness that cau-
ses him extreme pain, despite many treatment attemp-
ts. Suffering always more, Francis, in agreement with his
wife Christiane, has taken the decision to end his life.
But the French law does not permit this, as was shown
by Chantal Sébire’s recent campaign, to be granted the
right to die with dignity. Francis therefore approached
the Association Dignitas, based in Switzerland — one of
the few countries that authorizes assisted suicide. We
meet him and his wife at their home in Alsace, some
ten days before the ,big departure®.

13) GERMANY

2% God - The Cutting-edge Superheroes

of Los Angeles

Running time: 54’ 41”

Plastic surgeons in Los Angeles. They say their work
is about two percent the work of god. But for many pa-
tients this two percent, make them feel one hundred per-
cent better. Nowhere else in the world are more people
so involved with the question of whether their body is att-
ractive enough to impose it on the general public. And
nowhere else in the world are surgeons more dashing
and cutting-edged. Some even have their own televisi-
on shows. What kind of self-conception do these body
designers have of themselves? And how do they per-
ceive the world?

14) INDIA

Teatime Tales

Running time: 28’

This programme takes a refreshing look at an every-
day beverage. Wherever in the world tea has been ado-
pted — whether in Tibet or Holland, England or Japan -
it has gone on to occupy a central place in the culture
of that country. In India — the world’s largest tea gro-
wing nation, it is much more than a beverage - a natio-
nal pastime, a way of life, and a culture. It documents
the cultural aspects of the world of tea, providing vig-
nettes of tea-garden life, and snippets of songs written
on the theme of tea, including Indian film songs, folk
songs, and the one composed by Nobel Laureate poet
Rabindranath Tagore. ,All India Radio“ has served pe-
ople through its Public Service Broadcasts, but a new
dimension to its utility was added when radio was su-
ccessfully used to treat the mental disorder of a psychic
patient in a village named Kaithanpurwa. A psychiatrist
gave his innovative method of treatment and called it ,ra-
diotherapy”“ because it was through radio talks and dif-
ferent from the commonly used radiotherapy. This Ra-
diotherapy has not only treated the mentally ill patient
but also brought about a total transformation of the vil-
lage, thus setting a unique example for the usage of bro-
adcasting for public service.

15) IRELAND

No Cure for Mickey Finn

Running time: 41’ 6”

It is the story of a gifted musician. It is often said that
the sixties happened in the seventies, in Ireland. Mickey
Finn became part of that story. It was an era when it be-
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came possible for people to drop out of conventional li-
festyles. In many respects Mickey Finn, anticipated ti-
me. He failed to live up to the ambitions of his family.
He was determined to make a living from playing mu-
sic. In this he succeeded after a fashion, earning a living
as a busker. But, in other respects the life of Mickey Finn
was a disaster. His story is told by his wife and friends.
The programme is a love story and the story of how fri-
endship endures. It also is about memory and remem-
brance. About how a man could set out to become what
is known as a character, about how this is achieved and
the price paid. ,No Cure for Mickey Finn“, is on how we
retain the ability to forgive, whatever the price.

16) IRELAND

The Diary of Leanne Wolfe

Running time: 38" 14”

An 18-year - old Cork schoolgirl committed suicide on
March 23rd 2007. On the morning of her funeral, her el-
der sister Triona discovered Leanne’s diaries. As Trio-
na read her sister’s diaries — to her horror she discove-
red that her sister had been bullied for over a five year
period. Taking readings from Leanne’s diaries, and in-
terviewing her parents, Collette and Anthony,“he Diary
of Leanne Wolfe“ offers a rare and unique insight into
the world of bullying. Since the broadcast of ‘The Diary
of Leanne Wolfe’, Leanne’s name in Ireland is now sy-
nonymous with bullying. Her suicide and the subsequ-
ent discovery of the diary and the following documenta-
ry have pushed a nationwide debate on the issues rai-
sed. Excerpts of this documentary have been used in le-
ading news bulletins, current affairs shows, and full pa-
ge coverage in leading daily broadsheets.

17) ITALY

Energy Saving Day

Running time: 50’

Since 2005, Caterpillar has been organising ,,| Will Use
Less Light”, the ,Day of Energy Saving”. It brings forth
an International awareness campaign on matters invol-
ving the environment and climate changes. The aim of
the initiative is to reduce as much as possible the con-
sumption of electric energy in one single day to draw the
attention of the public opinion to the great issue on ener-
gy. For a month, the programme described the good in-
itiatives that Italy put into practice concerning the envi-
ronment. The episode on 15 February 2008 briefly desc-
ribed here, was the spectacular climax of the event, that
witnessed the switching off of lights in thousands of
squares, and millions of houses.

18) JAPAN

| Want to Live! A Hospital Diary on a Mobile

Phone

Running time: 45’

Mr. Shinichi Ikeda, age 30. While still at high school,
he was diagnosed with myelogenous leukemia. A bone
marrow transplant was successful, and for years he li-
ved symptom-free. Two years ago, however, the drugs
for his leukemia therapy brought on pulmonary fibrosis.
Now, he lives under constant medical supervision, awai-
ting a donor lung for his transplant operation. During his
long hospitalization, Shinichi kept a record of his battle
with disease, punching in his diary on his mobile pho-
ne, as he lay in bed day after day. He posted the diary

on his own website, drawing a wave of support from
sympathetic readers. Readings from the diary and in-
terviews with Shinichi and his wife portray the vibrancy
of a man’s will to live and the courage he inspires as he
fights unrelenting pain with dignity and hope.

19) KOREA (SOUTH)

Smile Joy Wonderful

Running time: 60’ 48”

This is an educational reality documentary, that tea-
ches sense of humor, the theory of humorous dialogue,
practical uses of humor skills, and exercises. Under the
supervision of a popular comedian and a ,humor pro-
fessor, a college professor, an attorney, a professional
MC, and a rookie comedian, we will discuss the use of
jokes, and the difficulty of making some people laugh.
This is an attempt to examine humor in Korea, that de-
als from dictatorship to modernization.

20) KOREA (SOUTH)

Radiophonique - Radio Means Sharing

Running time: 3’ 28”

Since Radio first came on air, people have shared joy,
sadness, and glory through it. At monumental moments
in history, such as, at the end of WWII, National Inde-
pendence, Korean War, 1988 Olympics, and 2002 World
Cup Soccer Games, Radio has been a medium conne-
cting people. In the documentary we used, easily re-
cognizable clips from the audience calling, live witnes-
ses, music and sound effects from previous Radio bro-
adcasting, and creatively weaved them into a unique do-
cumentary. The result is a short yet powerful, phonic do-
cumentation where Radio meant sharing with people.

21) NETHERLANDS

Europe Underground — Death Must Be

a Viennese

Running time: 46’ 50”

Vienna is a city famous for its Mozart bonbons, and
“The Blue Danube” by Johann Strauss, but also for Sig-
mund Freud, who discovered the ,subconscious” and for
Gustav Mahler, who composed his ,Songs on the Death
of Children” here. Is that perhaps the true nature of this
city of wine, women and song? The subconscious and
death? Journalist Hans Olink contemplated on this, as
he followed Vienna’s remarkable underground tunnel
system. Who can forget the motion picture The Third
Man in which the protagonist takes us though the end-
less Viennese sewers in exciting chase scenes? The
movie brought subterranean Vienna at the time of the
Cold War into the limelight. But is that the subterranean
Vienna that plays such a determining factor in the city-
’s soul? Hans Olink goes looking for the soul of un-
derground Vienna. But where should he let his search
take him?

22) NETHERLANDS

The Gospel According to Johan Frederik Funke

Running time: 46’ 40”

As a young man, fifty years ago, Frits Funke emigra-
ted to New Zealand. For all these years, he kept in touch
with his father in Holland by cassette post, until his fat-
her's death in 1992. Programme maker Jeroen Stout
stumbled over one of the cassettes, and traced the sto-
ry of the Funke family. A story of the collapse of a rye



TERpmm 13

bread empire, about a son who just wouldn’t be good,
about the forces that got his life back on track, and about
the intricacy of family ties.

23) NORWAY

A good place

Running time: 40’ 17”

Inger Beate Brun Jacobsen got cancer in 2005. After
having one breast mastectomy, she began using a ta-
pe recorder as a diary. Dramatist Terje Lindberg has
specifically written a radio theatre play tailored to these
recordings, inspired by a Sami myth. These myths of-
ten describe a journey where it is important to accept
help to conquer destructive powers. Gyrid Listuen has
compiled the radio diary and the play into a radio docu-
mentary.

24) NORWAY

Daddy on the platform

Running time: 43’ 11”

It is the programme maker’s own story. When Siri was
11 years old, she went on vacation to Italy with her fat-
her and her 16 years old brother. But when they were
about to leave the country, and go back home to Nor-
way, her father placed both her and her brother alone
on the train. He stayed behind in Italy, got married, and
is still living there. Siri has not had any contact with her
father for 15 years. Now Siri is 29 years old, and she
takes the train back to Italy to confront her father. But
first she has to talk to her mother and her brother about
issues never discussed in the family.

25) POLAND

Louis the Sniper

Running time: 29’ 10”

Louis Jurkowlaniec, the hero of this report, is a son
of emigrants, with a Russian mother, and a Polish fat-
her who, after the Second World War, was able to en-
ter the USA. Louis, as a young 19-year-old man, was
sent to Vietham where he fought in the war for three ye-
ars. He made several hundred parachute jumps under
fire, operated in the rear of the enemy positions, and sni-
ped. He hardly ever missed his target. Whenever pos-
sible, he took photos of the people he shot. He brought
home quite a number of boxes packed tight with such
photographs. However, on returning he received a cold
welcome, and was treated more like a murderer than a
war hero. Louis became a chronic alcoholic and lost his
family. Although more than 40 years have passed sin-
ce then, but Vietnam, and his life there are still present
in both his memories, and everyday life. At present, he
is staying in Poland, with his wife and their baby, trying
to start a new existence.

26) POLAND

The Little Girl from the Billboard

Running time: 22’ 34”

Billboard is one of the signs of our times. It is associ-
ated with advertisement or politics. A few months ago,
a billboard changed the life of one family, and of the pho-
tographer who inserted a picture onto it, which was ta-
ken over thirty years ago. In the picture there is a young
girl standing next to the town square during the com-
munist gathering of 1976. The girl is standing in the
middle of a deserted street wondering which way to go.

The girl’s father saw the billboard. The radio program-
me talks about the life of the girl and her family, but al-
so about the changes that took place around us. The
author of the programme tries to answer the question,
whether the fact that the girl appeared in the same pla-
ce after so many years is a coincidence? — it is impor-
tant as the girl died soon after the picture had been ta-
ken.

27) SERBIA

Gold Fleece of the River Pek

Running time: 16’ 10”

Perica Nebojsa Trailovic is the last gold washer in De-
beli Lug near Majdanpek, Eastern Serbia. Though born
by the river Pek, where Romans used to do gold was-
hing in ancient times, he learned this ancient practice
how on another continent. His story is a story of pursu-
it - for gold, adventure, a better life. Story about an era,
characters, customs, delusions and perception of hap-
piness. It is told by Perica Nebojsa Trailovic, his mother
Desa, and his son Stevan Trailovic.

28) SWEDEN

The Loneliness of the Terrorist

Running time: 54’ 34”

An Al-Qaeda cell is formed in Sweden. Three young
men, with different backgrounds, get together on the In-
ternet every night. The men are very different from each
other, there is however something which unites them. All
three are lonely. They play Battlefield and watch films
from Iraqg. They say the truth is told by those on the ot-
her side, those fighting the Americans. Now the time has
come for something to happen in Sweden. This docu-
mentary shows the planning of an attack. Through in-
terviews and chatting monitored by the swedish securi-
ty service, the listener can follow the development pro-
cess of an attack.

29) SWEDEN

My Father Takes a Vacation

Running time: 29’ 46”

Six years ago, a lone father travelled along the Irish
coast on his bright red bike. He stopped at small ports,
riding his bike all the way out to the distant piers. His
spacking“ consisted of 4 bicycle panniers and a small
tent. His three children were left back home in Sweden.
The children”s mother died a few years earlier of can-
cer. Today the three children have grown up, but their
father still keeps disappearing. With the help of the th-
ree post cards sent from his journey across Ireland, Mar-
tin starts his quest for his father. By travelling to the lo-
cation of the post cards, and talking to people his father
might have talked to, back then, perhaps Martin will find
a way of comprehending him.

30) SWITZERLAND

A livella al tempo di Gomorra

Running time: 21’ 26”

bears witness to the tragedy, resignation and misery
of the men and women of Naples — a magnificent city
when viewed from the famous heights of the Posillipo
headland, but suffocating in the reality of its busy nar-
row streets and the surrounding urban sprawl.

The stories of the unfortunate ,donna Reginetta“; of
the young girl playing truant from school; and of the he-
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arse driver, are all interwoven with the news of death, ap-
palling hygiene, and underhand business, and dealings
that have come to stigmatise the Napolitan ,mal de viv-
re“. At times lyrical and trivial, the language recalls that
which, impressed Alexandre Dumas and Goethe, two
centuries ago. In this modern Gomorra, where illegal go-
ings-on and where the consumer society dice with death,
the grim reaper is ultimately the great leveller, as in the
satire ,A livella“ by that master of comedy, Toto.

31) UNITED KINGDOM

Lives in a Landscape: Showgirls

Running time: 28’

Lives in a Landscape, BBC Radio 4’s documentary se-
ries about contemporary Britain, takes on the world of
“glamour models”. Nikki-Lee, Lara-Lou and Vanessa
are three young women whose world consists of a non-
stop circuit of podium dancing, wet-tee-shirt modelling,
and posing, semi-naked for the punters.

The friends are working the summer show scene; but
life is about to change as Vanessa attends her local hos-
pital to check on progress; Vanessa is — show-stoppingly
— pregnant. But for the moment, she’s not given up wor-
king: squeezed into skin-tight corset and Lycra hot pants

you’d never guess that she’s just weeks away from gi-
ving birth. Will she and her policeman-partner get the litt-
le girl they both crave (and that Vanessa is dying to
dress in little pink baby-clothes)?

32) UNITED KINGDOM

The Cabbies from Prague

Running time: 54’ 32”

Who's driving our taxis these days? Large numbers of
minicab drivers in Britain are men and women from Eas-
tern Europe. Over a thousand of them have been trai-
ned in Prague, at a special school for cabbies. Anna
Horsbrugh-Porter travels to the Czech capital to hear
what it takes to become one of the " Cabbies from Pra-
gue’. First, we eavesdrop on the four-week training pro-
cess. Lukas, Roman, Stanislav and Ondrej tell us why
they are leaving their homelands; what their hopes and
fears are about their new lives. They are determined to
pass Derek’s test and support their families back home.
The second programme catches up with the men now
they’ve started working in the UK. Will they make £1,000
a week, as Derek promised? Can Karol earn enough to
bring his wife and son over to Plymouth? Does Torbay
really look like Monaco?
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ROZHLASOVA TEORIE A PRAXE

Mezinarodni festival rozhlasové tvorby

PRIX BOHEMIA RADIO 2008

Na tomto misté ,,.zimniho“ ¢isla Svéta rozhlasu byvaiji jiz tradicné otiskovany referaty a vystoupeni
z odborného seminare SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, ktery se konava druhy den prehlidky. | tento-
krat SRT rozeslalo pozvanky a ¢lenové vykonného vyboru jednali o obsahu refefatu, které by se vzta-

hovaly k navrZenému programu:

TEMA: ,,Kulturni a umélecka funkce rozhlasového vysilani“
Seminar se uskutecni 1. Fijna 2008 od 9.30 do 13.30 hodin v aule FF UK Praha, Zamek Podébrady.

Program seminare:

1. cast

1) Uvod

2) Kulturni tendence ve vysilani rozhlasu

3) Kulturni a spole€enska funkce vysilani rozhlasu
4) Rozhlas jako spole¢nik kulturniho posluchace
5) Predstava mladé generace o kulturnim rozhlase

Prestavka

2. cast

Jan Halas

Eva JeSutova
Vladimir Karfik
Vladimir Vokolek
Jifi Adamek

Po prestavce bude nasledovat panelova diskuse s nékterymi vedoucimi pracovniky rozhlasového programu.
Ocekavame predevsim jejich programovou predstavu, pfipadné perspektivni moznosti a naopak i eventualni

omezeni v praxi vysilani.

Lec! Prakticky 14 dni pfed konanim seminare se vy-
bor SRT dozvédél, Zze ve stejnou dobu se ma uskutec-
nit dal$i semina¥, a proto reagoval tak, jak to formuluje
dopis zaslany programovému fediteli CRo Mgr. R. Med-
kovi, S$éfproducentovi a fediteli festivalu PBR ing. M. Dit-
trichovi a zvefejnény na intranetu Ceského rozhlasu:

Po peclivém zvazovani a posléze na zékladé usneseni
vyro¢ni konference naSeho Sdruzeni, ktera se konala 16.
9. 2008, Vam s politovanim sdélujeme, ze se SRT vzda-
va poradani tradi¢niho odborného seminafe na PBR
2008, jehoz tématem byla ,Kulturni a umélecka funkce
rozhlasového vysilani“.

Diivodem je skuteénost, ze Produkéni centrum CRo

vym hram pfihlaSenym do soutéZe PBR. To je podle na-
S§eho minéni akce uzite¢na, mame s podobnym obsa-
hem podobnou bohatou zkuSenost z nasi (skromné;jsi)
BILANCE. Bohuzel jsou oba seminafe zaméreny na
shodnou cilovou skupinu (pfednostné na reziséry, dra-

Mgr. Eva JeSutova

maturgy, slovesné redaktory). Navrh pana $éfprodu-
centa, aby ucastnici pfechazeli z jedné akce na druhou
v jejich pribéhu, nepovazujeme za smyslupiny
a distojny, nebot by pak ani jeden ze seminarii nespl-
nil svdj ucel. A SRT nechce v zadném pfipadé oslabit
odborny vysledek seminafe PC. Na$ navrh, aby orga-
nizatofi tohoto seminafe (kona se 30. zafi a 1. fijna) jej
druhy den na dobu od 9.30 do 13.00 hod. pferusili
a navstivili debatu o kulturni a umélecké funkci vysilani,
se ukazal pro PC jako nepfijatelny.

Omlouvame se vSem, ktefi se jiz pfihlasili, a pred-
pokladame, ze se v pfistim roce na nasi hojné navsté-
vované akci sejdeme.

Na misté textll z vystoupeni na seminafi SRT a kromé
rozSifeného referatu Mgr. Evy JeSutové, ktery si pfi-
pravovala na seminaf — téma Kulturni tendence
v rozhlasovém vysilani, pfindsime vyjadreni (stano-
viska) pfedsedud a ¢lena odbornych porot o ,jejich” ka-
tegoriich.

Kulturni tendence v rozhlasovém vysilani

Kultura a rozhlas jsou pojmy, které po celou dobu
85 let od zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani
v Ceskych zemich neodmyslitelné patfi k sobé. Neni
snad také nutné zdUraznovat, Ze kulturni tendence
v Cs. rozhlase byly a jsou odrazem stavu a pojeti kultu-
ry ve spolecnosti.

Kultura zprostfedkovavana v nejriiznéjsich formach pro-
vazela rozhlasovy program jiz od jeho skromnych poc¢at-
kl, pres vSechna vice ¢i méné radostna udobi rozhlaso-
vé historie a i dnes je jeho nedilnou soucasti, a to v pod-
statné koSatéjsi podobé. Kultura se v rozhlasovém vysila-

ni objevovala od jeho pocatkli bud v podobé pfimé jako
hudebni dila, hry, dramatizace, recitace apod., nebo zpro-
stfedkované ve formé pfednasky, vykladu, ivodniho slo-
va, ale také rozhovoru, vypravéni, recenze Ci kritiky.
Zaroven je kultura v rozhlasovém vysilani téma, kte-
rym se lze zaobirat z nejriznéjSich uhld pohledu. Je moz-
né sledovat, jakym zplsobem se ve vysilani vyskytova-
ly jednotlivé oblasti kultury, jakych k tomu bylo uzivano
zanru, v jakych ¢asech se kulturni porady vysilaly, jaky
byl jejich podil na celkovém vysilacim ¢ase, jaké progra-
mové fady, popf. cykly se vénovaly bud vyhradné nebo
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pfevazné kultufe, jakou v prdbéhu let prochazely pro-
meénou, jakd kulturni oblast dostavala ¢i dostava nejvét-
Si prostor ve vysilani. Lze také sledovat kritérium prove-
nienéni, zafazeni tvorby kulturnich program( v ramci roz-
hlasové organizacni struktury ¢i redaktory, ktefi se kul-
turou ve vSech podobach zabyvali. A je mozné se véno-
vat i t&m oblastem nebo smérlm kultury, které naopak
ve vysilani prostor nedostavaly. Totéz plati i o autorech
a interpretech. Koneckoncu soucasti kulturnich tendenci
v rozhlasovém vysilanije i jazykova a firemni kultura, kte-
ra rovnéz prochazela urcitymi vyvojovymi peripetiemi.
Z toho vyplyva, ze postihnout kulturni tendence v Uplnosti
vyrazné pfesahuje moznosti tohoto pfispévku a je téma-
tem na mnoho odbornych studii. Pokusim se o jakysi hut-
ny nastin toho, jak se vyvijel vztah kultury a rozhlasového
vysilani v historické posloupnosti.

Pocatky rozhlasového vysilani

V dobé zahajeni rozhlasového vysilani, po¢atkem dva-
catych let 20. stoleti, bylo spole¢enské klima pro vSe-
stranny rozvoj ¢eské kultury vice nez pfiznivé. V samo-
statném staté Cechl a Slovéakd se prohlubovala a roz-
vijela demokracie, byla pfijata Ustava s vyrazné demo-
kratickymi prvky a také legislativné zakotvena vSechna
obc¢anska prava a svobody. To vSe vytvarelo dobré pod-
minky i pro svobodnou tvorbu. Rozmach kultury a uméni
nemohl nepoznamenat vznikajici a programové se utva-
fejici rozhlas. Ostatné jiz pfi zrodu rozhlasového vysilani
bylo — Fe€eno dnesni terminologii — jednou z priorit, kte-
ré si vedeni rozhlasové spolec¢nosti vytycilo, pravé zvy-
Sovani kulturni Grovné a vzdélanosti posluchacu.
Spole¢enska smlouva, podepsana az po zahajeni pravi-
delného vysilani 7. ¢ervna 1923, charakterizovala ¢innost
vysilaci spole¢nosti jako ,rozsifovdni zprdv hospodar-
skych, meteorologickych, bursovnich, sportovnich a zprav
rdazu vseobecného, jakoZ i pfedndsek kulturnich a pouc-
nych, recitaci, koncertt apod. cestou radiotelefonickou
v urcitém okruhu svych predplatitelt (abonentt), ktefi mu-
si byt majiteli koncesovanych prijimacich stanic”.

Vedeni Radiojournalu se shodovalo s ministerstvem
post a telegrafli v nazoru na podobu rozhlasového pro-
gramu, totiz Ze ma byt nepoliticky, Ze informace o kazdo-
dennim politickém déni doma i v zahranic¢i do vysilani ne-
patfi. Rozhlas jako kulturni a vzdélavaci instituce by ne-
mél vstupovat do politického déni, vyjadiovat se k aktual-
nim politickym udélostem a zaujimat k nim stanovisko.
A to byl také jeden z hlavnich ddvodU, pro¢ se v pocat-
cich vysilani témér neobjevovala jak politicka, tak kultur-
ni publicistika analytického typu jako komentare, po-
znamky apod. Pofady tohoto typu se objevily az v pozdéj-
Sich letech a byly zastoupeny zejména recenzemi a kriti-
kami uméleckych dél.

V prvnich letech tvofila podstatnou ¢ast kulturniho pro-
gramu hudba. Programovy véstnik Radiojournal v €. 1
z r. 1925 charakterizuje poslani rozhlasu nasledné: ,Roz-
hlasu bylo uréeno, aby prevzal ulohu vychovnou, aby se-
zndmil i zapadly venkov s dobrou hudbou, ucinil mu pfi-
stupnou operu i koncertni siri.“ Slo tedy témé&F vyhrad-
né o hudbu vaznou nejvyssi umélecké urovné: ,Nasi za-
sadou vZdy bylo a bude nehledati laciné populdrnosti
v sestupovani k nejsirsim zalibam, nybrz povznaseti po-
sluchace na vy$si stuperi, coZ je nevyhnutelné, ma-li se
radio stati predmétem zabavy a ma-Ili plniti svoje posla-
ni kulturni.“ Nutno podotknout, Zze vedeni RJ velmi uz-
kostlivé dbalo zejména o naplhovani zasady, aby hud-

ba, ktera ve vysilani zni, byla opravdu ,dobra“, v tomto
kontextu chapano jako hudba klasicka. Moderni hudba,
nejrdznéjsi Slagry a leh&i zanr mély dvefe do rozhlaso-
vého éteru zcela zavieny. V programu zcela chybéla ta-
hranici zabavy byla stanovena opereta. Dlsledné re-
spektovani téchto zasad se ovSem postupem &asu ob-
ratilo proti RJ a s pfibyvajicimi posluchaci muselo pod
jejich tlakem vedeni v dalSich letech své stanovisko
k leh€imu zanru postupné korigovat. Posluchaci se chté-
li i bavit, dozadovali se vysilani napf. hudby tanecni.
| pfes ustupky je ovéem nutno konstatovat, ze latka by-
la nastavena a drzena pomérné vysoko, nikdy neklesla
pod miru dobrého vkusu.

Prvnimi ucinkujicimi v hudebnich pofadech byli hu-
debnici orchestru kina Sanssouci, ¢asto se na progra-
mu podileli zaci hudebnich a péveckych skol v Pra-
ze. Brzy pfibyli i profesionalni operni zpévaci. V prvnich
meésicich se program tvofil podle toho, jaké se podafilo
zajistit ucinkujici. Ale jiz od roku 1924 se situace zmé-
nila, rozhlas postupné ziskaval uznani. Spoluprace
s renomovanymi divadelnimi zpévaky a hudebnimi té-
lesy a také kulturnimi institucemi umoznila rozsifit pro-
gramovou skladbu o tematické hudebni vecery. Byly vé-
nované bud vyznamné osobnosti (¢asto k jejimu vyro-
¢i) nebo urcitému hudebnimu Zanru — napf. hudbé sta-
rych ¢eskych mistri, hudbé vyznamnych zahrani¢nich
skladateld, moderni klasické hudbé atd.

Ustupkem posluchaciim ze strany Radiojournalu by-
lo, Ze na jejich zadost byly uvadény vedle opernich
i operetni vecery, veCery Sansonu a vecery dechové
hudby. ,Lehké” hudbé byly vyhrazeny podvecerni pora-
dy, vysilané od fijna mezi 17. a 18. hodinou; v nich v fijnu
poprvé zaznéla v rozhlase i jazzova hudba. | kdyz pre-
vaha vazné hudby byla stale vyrazna, popularni hudba
postupné ziskavala prostor, coz je mimo jiné i dokladem
zacinajici specializace hudebniho programu.

Rovnéz slovesny program proSel od pocatku vysilani
do konce roku 1925 &etnymi promé&nami. Zatimco v roce
1923 se viceméné omezoval jen na drobna programova
hlaSeni, zpravodajstvi, pokusy s recitaci a improvizované
pohadky v podani Emmy Tuckové, jeho vyznam, rozsah
i kvalita vyrazné vzrostly s pfichodem Adolfa Dobrovol-
ného, ktery zavedl vedle jiz osvéd¢enych hudebnich ve-
Cer( i pravidelné literarni veCery. Zpoc€atku zafazoval po-
dle okamzitych programovych potreb, a to kdyz ve vysi-
lani nastala neo¢ekavana pauza, hlavné recitaci. Prvni
basni, kterou rozhlas vysilal navecer 17. ledna 1924, by-
la Sladkova ,Rodna miuva“. Od ¢ervence 1924 byl lite-
ratufe vénovan pravidelné pul hodiny v dobé mezi 19,15
a 20,00 hod. cely uterni i pate¢ni vecer, dalsi prostor byl
literarnim a dramatickym zanrim vymezen kazdy den do-
poledne. Na rozdil od oblasti hudebni, kde poslucha¢im
prevazovaly jednoduché tvary — ¢etba povidek, monolo-
gy a dialogy, literarni eseje a ,radiofejetony”. Od srpna
se literarni ve€ery vysilaly jiz denné, v prvni vysilaci ho-
diné. Druhou zaplfiovala hudba, kromé stfedy a soboty,
kdy byly v programu besidky pro déti. Postupné tak do
rozhlasového vysilani zacaly pronikat v podobé pfimé
i dalSi oblasti kultury. Své misto v rozhlasovém vysilani
ziskavaly i pfednasky — zanr, ktery kulturu posluchac¢iim
rozhlasu dodaval zprostfedkované, ovSem ze vSech je-
jich oblasti. Ostatné s nékterymi z nich, jako je vytvarné
uméni, architektura, balet aj., Ize poslucha¢e seznamo-
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vat jen zprostfedkované. | kdyz sou¢asna multimedialni
etapa i toto tabu prolamuje.

Zahy po zahajeni vysilani literarnich vecerd a po vzo-
ru opernich vec€erd byly od zafi 1924 zavedeny do pro-
gramu také vecery dramatické. Tvofily je bud kratsi dra-
matické Utvary jako jednotlivé scény ¢i dialogy, nebo roz-
sahlejsi ukazky z klasickych divadelnich her. Do konce
roku 1924 bylo pfipraveno pét dramatickych vecer(, pfi
kterych ucinkovali zejména herci vinohradského divadla
(L. Dostalova, Z. Stépanek, R. Deyl, F. Smolik, V. Vydra
aj.), které ke spolupraci s rozhlasem pfived| Jaroslav
Kvapil. Jeho spoluprace s RJ ale trvala jen do r. 1926.
Nevyhodou dramatického programu, pokud se vysilalo
nazivo, byly pomérné pozdni vysilaci ¢asy, protoze her-
ci byli k dispozici az po skon&eni pfedstaveni divadel-
nich. Od r. 1925 se ve vysilani objevily i kabarety, ve kte-
rych Gginkovala Cervena sedma ¢&i Viasta Burian.
Jak jiz bylo fe¢eno, uméleckost programu vidélo vede-
ni RJ predevsim v hudebni slozce vysilani, kterou po-
vazovalo za velmi vyznamnou pfi zvySovani kulturni
urovné verejnosti. Tim se ovSem rozhlasova praxe do-
stavala do rozporu s proklamovanymi cili. Na jedné stra-
né byla zdlrrazfiovana myslenka rozhlasu, ktery je ,pro
v8echny®, na druhé strané byly de facto z vysilani vy-
lou¢eny v8echny hudebni i slovesné zanry, které nespl-
fovaly pfedstavu o ,vysoké umélecké urovni“. Pfesto
je tfeba vedeni Radiojournalu ocenit za to, ze rozhlas
pfes veliké ekonomické obtize v prvnich letech své exi-
stence ve svém programu nerezignoval na umeéleckou
uroven a nesklouzl k laciné komerci. Nejvétsim pfino-
sem rozhlasu v oblasti kulturni bylo to, ze umoznil nej-
SirSimu okruhu posluchaéli poznat repertoar divadel
i koncertnich sini a seznamil je s hodnotnymi dily klasi-
kil svétové, Ceské a slovenské hudebni i dramatické
tvorby. Pro rozs$ifeni kulturniho rozhledu obyvatelstva vy-
konal za kratkou dobu své existence nékolikanasobné
vic, nez vSechny kulturni a vzdélavaci instituce. V pru-
béhu roku 1925 se rozhlas stal nejvétSim propagatorem
a Sifitelem vazné hudby — odvysilal celkem 35 oper z Na-
rodniho divadla, 27 koncertl ze Smetanovy siné a 14 dal-
Sich hudebnich prenosl. V této souvislosti je tfeba zd(-
raznit, ze v prvni fazi rozhlasového vysilani pfevazova-
la funkce reproduktivni, rozhlas poskytoval svym poslu-
chac¢im pouhy pasivni akusticky obraz, zvukovy doku-
ment zprostfedkovany rozhlasovou technikou.

Od jara roku 1926 pfinesl rozhlas dal$i rozSifeni hu-
debniho programu, kdyz do vysilani zafadil fadu verfej-
nych tzv. samostatnych koncertll Radiojournalu. Jejich
nespornou vyhodou bylo, Ze na rozdil od koncert Ces-
ké filharmonie, kdy rozhlas prakticky nemél moznost je-
jich dramaturgického ovliviiovani, u jeho vlastnich kon-
certd byl program sestavovan podle vlastniho drama-
turgického a uméleckého planu. Bylo tak snazsi sou-
Casneé splnit pozadavek na umeéleckou kvalitu a také zo-
hlednit pozZadavky posluchacu. Béhem roku 1926 bylo
odvysilano 31 pravidelnych &tvrte¢nich vefejnych kon-
certl. U dirigentského pultu stal vétsinou Josef Charvat
(prvni dirigent rozhlasového orchestru), ale i hostujici re-
nomovani dirigenti jako Oskar Nedbal nebo prvni $éfdi-
rigent Ceské filharmonie Ladislav Celansky. Program
uvadél Adolf Dobrovolny a vystoupila v ném fada vy-
znamnych Ceskych i zahrani¢nich uméleckych osob-
nosti, napf. Ema Destinnovd, Jarmila Novotna, Otakar
Marak, Emil Pollert, Umberto Urbano. Orchestralni
skladby a solova vystoupeni pravidelné doplhovala re-

citace v podani hercli Narodniho a vinohradského diva-
dla, napfiklad Vaclava Vydry, Evy Vrchlické a Bedficha
Karena. Tyto koncerty byly vzdy vyprodany, byly sou-
¢asné i dobrou propagaci a ziskavaly Radiojournalu dal-
§i predplatitele. Jejich vyhodou bylo, Zze se konaly
i b&hem letnich prazdnin, kdy jiné hudebni akce nebyly.
Vefejné koncerty také zvysily prestiz Radiojournalu. Po-
mohly mu upoutat pozornost vefejnosti i tisku
a v dusledku toho se dafilo ziskat k pfimé spolupraci
vyznamné Ceské, slovenskeé i zahrani¢ni umélce. Tyto
koncerty predstavuji i vyznamny krok od dosavadni funk-
ce reproduktivni k vlastni tvaréi (produktivni) umélecké
praci a k postupnému programovému osamostatiiovani
Radiojournalu. Pfispély také ke vzniku vlastniho rozhla-
sového orchestru, u jehoz zrodu stal dr. Jaroslav Krup-
ka, ktery se v srpnu stal prvnim $éfem hudebniho vysi-
lani. S rokem 1926 je spojen i po¢in dalekosahlého kul-
turniho vyznamu. CF se dostala do velkych finanénich
problém0. Pomocnou ruku nabidl RJ, zafadil do vysila-
ni 35 pfenosd symfonickych koncert(, a tim ji zachranil
pred krachem.

Prestiz rozhlasu jako vyznamné kulturni instituce na
poli hudebnim se jesté posilila pfichodem Otakara Je-
remid$e. Za jeho plsobeni se rozhlas stal vyznamnym
kulturnim a umeéleckym centrem ¢eského hudebniho zi-
vota. Pfi zahgjeni nové sezony seznamil O. Jeremias po-
sluchace se zamérenim hudebniho programu: ,Rozhlas
ma ddlezité poslani kulturni. Musi soustavné uvadet di-
la vSech, v prvé fadé ceskych a pak i cizich svétovych
skladatel(l. Dalsi jeho povinnosti jest seznamovati na-
Se i velmi interesované obecenstvo zahranic¢ni s nasi hu-
debni tvorbou nejmladsi, tedy i s hudbou moderni.“

Rozhlasové vysilani doséhlo rychle mimofadného vy-
znamu v Sifeni hudby vSech dob, plvodu i zanr(, zvlas-
té se zaslouzilo o seznameni s tvorbou soudobych au-
tor(l. Od poc¢atku 30. let zac¢al rozhlas vysilat i pfenosy
koncertu a festivalovych programll ze zahranic¢i (zvlas-
té ze Salcburku a Bayreuthu) a domaci koncerty vysilat
do zahrani¢i. Rozhlas se tak vyznamné zaslouzil o se-
znameni zahrani¢nich posluchac¢l s ¢eskou hudbou.
Prvni operou v rozhlasovém provedeni byly Tvrdé pali-
ce A. Dvoraka, vysilané 6. zafi 1931.

| v dramatické oblasti se Radiojournal zahy nespoko-
jil jen s pfejimanim jiz hotovych dél upravenych pro svou
potfebu, ale koncem roku 1926 vypsal soutéz na roz-
hlasovou aktovku. Literarni porota, jejimiz ¢leny byli:
Dr. Zdenék Wirth, spisovatel Otomar Schéfer, redaktor
Milog Ctrnacty, prof. Jaroslav Hurt a rezisér Adolf Dob-
rovolny, rozhodla, ze zadna ze 174 praci nedostala pl-
né podminkdm soutéze, a proto ceny nebudou vibec
udéleny. Z obnosu pro ceny uréeného byly k provozo-
vani ziskany nejzdafilejSi prace — ,Komedie v rozhlasu”,
L~soumrak”, a ,Semiramis”, kazda za 1000 K¢ s pro-
vozovacim pravem pro vSechny vysilaci stanice Radio-
journalu v Ceskoslovensku.

Neshody v otdzce daldiho sméfovani uméleckého pro-
gramu byly i jednim z hlavnich davod( odchodu prvni-
ho programového $éfa Milose Ctrnactého. Ve funkci jej
vystridal PhDr. Milo§ Kare$, ktery vytvofil solidni zakla-
dy rozhlasové dramaturgie v oblasti slovesného vysila-
ni. Za jeho hlavni cil povazoval vychovu a vzdélavani nej-
Sirsich vrstev posluchacl. Pro rozhlas ziskal vynikajici
autory a reziséry a zprostfedkoval rozhlasovym poslu-
chacim dila ¢eské a svétové divadelni klasiky. Pfimé
pfenosy ¢inohernich prfedstaveni z divadel nahradily
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adaptace divadelnich her. Na jejich realizaci se Kare$
Casto podilel jako prekladatel, autor rozhlasové upravy
a rezisér, byl i autorem nékolika plvodnich rozhlasovych
scén. Upfednostrioval klasické divadelni hry, ale nevy-
hybal se ani tvorbé soudobych autord. Zatimco prazsky
Radiojournal se pod jeho vedenim drzi v literarné-dra-
matické oblasti osvéd&enych postupt a vykazuje kon-
zervativni tendence, v brnénské odbocce se poustéji
cestou experimentu a posouvaji vyvoj rozhlasové dra-
matické tvorby kupfedu.

Vyznamnym krokem k posileni kulturni funkce rozhla-
su byly smlouvy uzavirané s kulturnimi institucemi, re-
prezentovanymi napf. Narodnim a vinohradskym diva-
dlem, Slovenskym narodnim divadlem, Ceskou filhar-
monii a také némeckou spole¢nosti Urania, zamérenou
na kulturni a vzdélavaci ¢innost. Nékolik let se vyznam-
né podilela i na némeckém vysilani prazského rozhla-
su. Pfimo na vysilani RJ se podilely osobnosti naSeho
kulturniho a védeckého Zivota — v Praze Salda, Vacla-
vek, Schulhoff, Vancéura. V Brné se dafi pfivést k mikro-
fonu Mahena, Helferta, Nezvala, Plevu, Honzla, Buria-
na... Ve vysilani brnénské odbocky dostavaly prostor
vSechny formy kultury. Na fadé kulturnich akci se podi-
lely odbocky obé — tak napf. v kvétnu 1928 u pfilezitosti
vystavy soudobé kultury v Brné uved| prazsky RJ
v pfedstihu sérii pfednasek a informaci, Brno odvysila-
lo slavnostni koncert k zahgjeni vystavy. V brnénském
RJ vystupovalo pravidelné Pévecké sdruzeni morav-
skych uditelt. Dal$i vyznamnou novinkou, kterou pfine-
slo do vysilani Brno, byla Casopisecka hlidka (od 10. srp-
na 1928). Vedl ji dr. Cestmir Jefabek a informovala po-
sluchace o tom, co pfinaseji literarni, vytvarnické, diva-
delni, vSeobecné kulturni a jiné ¢asopisy. Novym typem
kulturniho pofadu, rovnéz spojenym s brnénskou stani-
ci a tésnéji propojujici hudbu a slovo, se stala Literarni
hodinka.

Vedle ptvodni rozhlasové dramatické tvorby se 7. Cer-
vence 1928 objevila v programu i prvni pdvodni rozhla-
sové opereta autorl Karla Cvandary a Fritze Seeman-
na Souper na rozlou¢enou. V hudebni oblasti pfinesl
i dal$i novinku, ktera pfetrvava az do soucasnosti —
1. Cervence byl pokusné vysilan ranni promenadni kon-
cert z karlovarské kolonady, od 15. ¢ervence byly jiz ty-
to koncerty zafazovany do vysilani pravidelné. Obcas
je doplriovaly i promenadni koncerty z Podébrad. Brno
v srpnu téhoz roku zafadilo do vysilani promenadni kon-
certy z Luhacovic a Trencianskych Teplic.

Od zafi 1928 vysilal prazsky RJ jednou mési¢né po-
fad, do kterého jako hosta pozval vyznamného sklada-
tele souCasnosti, ktery pfedved! i ukdzky ze své tvorby
(napf. R. Friml, J. Kfi¢ka, K. Ha$ler). V brnénské od-
bo€ce zavedli pravidelny tydenni referat o vytvarném
uméni, ktery ved| univerzitni profesor E. Dostal. A rovnéz
Brno pfispélo k vychové posluchaéli cyklem prednasek
Hudebni zaklady pro posluchace rozhlasu.

Pofad seznamuijici s kulturou evropskych zemi sdru-
zenych ve vysilaci unii se objevil 14. listopadu 1928, kdy
se konal ve vSech stanicich sdruzenych v radiofonické
unii Dansky vecer, dalsim v pofadi byl Svédsky vecer.

Predndasky vénované kultufe a uméni posluchaciim
zpocatku zprostfedkovavali pfevazné teoretici daného
oboru, posléze k nim pfibyli vyznamni pfedstavitelé kul-
tury, takze o vytvarném uméni zasvécené hovofili mali-
fi, sochafi, architekti, o hudbé skladatelé, o literature spi-
sovatelé a basnici. Tak napf. pfednasku o ¢eském ma-

lifstvi urenou pro zahraniéni posluchace prednesl
6. prosince 1928 Alfons Mucha.

Vyznamné kulturni pociny RJ byly v pfedstihu anon-
covany i v programovém véstniku Radiojournal. Kultur-
ni droven RJ dokumentuje i dédictvi, které zanechal
v podobé archivi a knihovny. Od konce 20. let syste-
maticky budoval archiv textl odvysilanych relaci, akto-
vého materialu a fotografii, archiv zvukovych dokumen-
tl a gramodesek, notovych materiall i knihovnu.

Léta tficata

Toto obdobi je charakteristické dal$im vSestrannym
rozmachem Ceské kultury a jejiho pronikani do ciziny,
v rozhlasovém vysilani je ve znameni zvySujiciho se po-
dilu publicistiky a rostouciho poc¢tu zanrt. Rozhlas pre-
staval byt jen technickou hra¢kou a postupné se ménil
ve svébytné umélecké médium, zacal byt vniman jako
vyznamna kulturotvorna instituce celonarodniho vyzna-
mu. Soucasné ovéem do popredi vystupuje politickovy-
chovné funkce namisto dosavadni osvétové a umélec-
kovychovné. Pocatkem tficatych let skoncilo obdobi pre-
vazujici reproduktivni ¢innosti a vétsina tvuréi progra-
mové ¢innosti se pfenesla na plidu rozhlasu. V pribéhu
tficatych let nastal vyrazny posun v rozhlasovém lite-
rarné-dramatickém vysilani. Hlavné v Brné diky podpo-
fe feditele odbocky A. Slavika opoustéji tvarci klasické
cesty rozhlasové tvorby a poustéji se na pldu experi-
mentu. Na konci tohoto obdobi uz bylo dotvofeno prak-
ticky celé zanrové spektrum literarné-dramatické roz-
hlasové tvorby.

Vznikaji ¢etnd pasma a objevuji se ptvodni rozhlaso-
vé hry, coz souvisi s tim, ze rozhlas ziskal i kvalitni au-
tory rozhlasovych her — FrantiSka Kozika, FrantiSka Kub-
ku, V. Wernera, V. Gutwitrtha. K programovému roz-
machu pfispél nastup prevazné mladych kvalifikovanych
pracovniku a rozsifeni poCtu rezisért (M. Jare$§, V. Som-
mer, B. Hradil, J. Vasmut). Programova specializace se
dale promita i do organiza¢niho usporadani — po vycle-
néni hudebniho (1926) a slovesného (1927) programu
vznika i samostatny prfednaskovy odbor pod vedenim
prof. O. Matouska. Vysilaci ¢as zac¢al respektovat na-
ro¢nost programu — do 21. hodiny se vysilala popular-
néjsi ¢ast, naroCnéjsi porady byly zafazovany na po-
zdéjsi dobu.

Nejvyraznéjsi posun nastal v oblasti rozhlasovych her.
Vyvoj se ubiral dvéma smeéry. Prvni spocival ve zvuko-
vé kopii reality, druhy byl zaloZen na schopnosti rozhla-
su podnécovat fantazii posluchace a zprostfedkovavat
niterné obsahy. Vznikaji literarné-hudebni pasma, do-
chazi k pfechodu od hry se zvuky k rozhlasové hre. Prv-
ni skute¢nou a na dlouhou dobu nejvyznamné;jsi pavodni
Ceskou rozhlasovou hrou se stal Cristobal Colén Fran-
tiSka Kozika.

Pfinosem pro publicistickou tvorbu s kulturni temati-
kou je pusobeni dr. Jana Weniga, ktery se ji vénoval od
r. 1938 v oddéleni reportazi a aktualit. Pfipravoval po-
fady Nas kulturni tyden a Ze svéta literatury, ktery mi-
mo jiné pfinaSel rozhovory s vyznamnymi spisovateli
a basniky.

I v hudebni oblasti nastal posun, hudba byla rozdéle-
na do tfi oblasti — vazna, popularni a lehka. RJ zacal své
posluchace vzdélavat i prostfednictvim hudebniho pro-
gramu doplnéného o nélezité informace. Na jarni pro-
gramoveé konferenci v Jevanech v dubnu 1938 v referatu
Zabavného pofadu Zdenko Knittl kritizoval nizkou uro-
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ven, kterou zpUsobili posluchaéi svymi Utoky na vyso-
kou naro¢nost programt, a navrhl kompromis: ve ve-
¢ernim hlavnim programu neslevit z Urovné, pouze od-
poledni a podvecerni program zaméfit lidovéji, ovsem
s prvotfidnimi interprety a dobrym nastudovanim. Vedeni
Radiojournalu ve své snaze o poskytovani co nejkvalit-
néjSiho programu $lo tak daleko, ze uskutecnilo po-
drobnou revizi vSech Gé¢inkujicich. V fadé pfipadd od-
halila velmi nizkou Uroven solistl i externich soubord;
ty pak byly z vysilani vylouceny.

Ménici se politické poméry v Evropé ovlivnily i vysila-
ni RJ. V r. 1937 &len Poradniho sboru RJ, sekéni Séf
Z. Wirth, na programové konferenci v Moravské Ostra-
vé vyzyval k vétSimu zastoupeni domaci némecké kul-
tury, ktera zde existuje od stfedovéku, k ziskani pocitu
sounalezitosti u némeckych obc¢and.

Jiz v dobé ohroZeni republiky nastupem faSismu
v sousednim Némecku se vysilala cela plejada poradu,
jejichz cilem bylo povzbudit vlastenecké smysleni a na-
rodni hrdost. A pravé narodni kultura v nich hréla vy-
znamnou roli. Pfipomenuti zaslouzi rozsahly projekt Ti-
sic let Ceskoslovenskeé kultury, ktery pfipravil hudebni od-
bor. Plivodné bylo planovano odvysilani tfinacti kapitol
v obdobi mezi 11. zafim a 31. prosincem 1938. Zaklad
kazdé kapitoly tvofilo hudebni dilo, na jehoz zakladé mé-
lo byt demonstrovano sméfovani nasich déjin. Jako ce-
lek se ovSem cyklus nerealizoval, odvysilaly se pouze
jeho ¢asti.
Léta okupace

To, ze kultura neplnila ve spole¢nosti, a tudiz i v roz-
hlasovém vysilani vzdy jen roli estetickou, dokumentuji
|éta okupace. Na programové konferenci v r. 1939 v Par-
dubicich dr. Dobia$ doporudil ,propagovat navstévu di-
vadel, hovofit o slavé nasich herct, vyzvednout, Ze Ce-
Si méli duchovné vZzdy tolik, Ze jsme patfili do svétové
kultury®. Oproti tomu dr. Kare$ pfi zahajeni rozpravy
0 zasadach dramaturgie pro nejblizSi obdobi k otazce
vztahu k némecké literature pravil: ,VZdy byla zastou-
pena, nebot kulturu jsme péstovali bez ohledu na politi-
ku, takto budeme pokracovat.“ Jenze uz zahy to nepla-
tilo beze zbytku ani v pfipadé literatury némecké, pocet
zakézanych autort rostl. Hned od poc¢atku okupace by-
li z vysilani zcela vylou€eni autofi zidovsti a antifasiste,
postupné se zékaz rozSifoval i na autory pochazeji
z téch zemi, s nimiz bylo Némecko ve valce. Protekto-
ratni ministerstvo vnitra fizené prikazy z Ufadu FiSské-
ho protektora zakazovalo kulturni po€iny po prezkou-
mani nejen autora a textu, ale i rezie a hereckého poje-
ti. Od léta 1940 byli vyfazeni angli¢ti a francouzsti auto-
fi s vyjimkou Shakespeara, Shawa a Bizeta, nesmély se
uvadeét polské, fecké, jugoslavské a sovétské hry. Po
vypuknuti valky se Sovétskym svazem bylo zakazano
Sifit cokoli, co mélo rusky pdvod nebo ruskou temati-
ku. Na podzim 1941 byl uz zakdzan nejen Shakespeare
a Shaw, ale i néktera dila némeckych klasikd, jako na-
pfiklad SchillerGv Don Carlos a Vilém Tell.

Nastésti se v rozhlasové tvorbé v tomto obdobi vy-
razné uplatiovala krajovd a nérodopisna pasma.
A i pfes silné omezeni tvaréi svobody stoupa pocet uva-
dénych Ceskych her, Ceské klasické (zejména Smeta-
novy) hudby a pfednaSek o krasach vlasti, venkova.
V navratech do historie, k rodinnym kofendm, k tradicim
a k Ceské krajiné se snazili rozhlasovi pracovnici doda-
vat silu a viru svym posluchaéim. Jesté v prvnich letech

okupace dokazali ¢esti tvliirci uméleckych poradi i pres
¢etné zakazy a omezeni vpaSovat do poradu autory, té-
mata a dila, ktera posilovala v posluchacich nadégji a viru
v lepsi budoucnost. Hlasy domova byl nazev nového
pravidelného poradu, vysilaného od dubna 1939 po po-
lednich zvonech. Po pfednesu typické Ceské basné ne-
bo uryvku z povidky ¢i romanu, kde se autor zpovida
z lasky ke své vlasti a narodu, navazoval Uryvek hudebni
skladby nebo narodni pisen téhoz charakteru. Typickym
pfikladem je i cyklus Pro¢ mam rdd venkov z r. 1940,
ve kterém k mikrofonu usedali vyznamni ¢esti spisova-
telé a basnici.

V r. 1940 na programové konferenci $éf hudebniho
odboru prof. K. B. Jirdk doporucoval pro pfisti obdobi
v zadném pfipadé neubirat na vysilani vazné hudby, ale
ani hodnotné zabavné. Udajné byl pozvan k nejme-
novanému autoritativnimu vladnimu ciniteli, ktery slibil
drzet nad rozhlasem ochrannou ruku v pfipadé, kdyby
byl ,strhavan do néjakych kulturnich nizin“. Konstatuje,
ze od r. 1930, kdy byl jmenovan $éfem hudebniho od-
boru, ,jsme byli nuceni z uméleckého programu slevo-
vat”. On sam byl za tento stav kritizovan i v publikaci
,10 let Ceského rozhlasu®, agkoli zastava nazor, ze ne-
ni mozno podléhat natlakiim ,zdola“, ale je tfeba za kaz-
dou cenu zachovat vysokou uroverni.

Zmeéna nastala stejné jako v ostatnich oblastech ve-
fejného zivota s pfichodem nového fi§ského protektora
R. Heydricha v roce 1941. Tim skongila byt omezena au-
tonomie Ceského rozhlasu a postupné& dochéazelo
k vyraznéjSimu potlacovani ¢eské kultury, které vyvr-
cholilo u Ceského rozhlasu v pfipravé jeho zaélenéni
do systému fiSskych sdélovacich prostfedkd. Pokyny
znély:

1. V zdsadé neni Zadoucno, aby byla zdtrazriovana

autonomni ¢eska kultura, to jest kultura podstatné
odlisna od kultury némecke.

2. Je zahodno vyvarovat se zdurazriovani ¢eského
charakteru jako slovanského spolecenstvi s Rusy,
Poléky a jinymi narody slovanskych jazykd.

3. S hlediska historického neni Zadoucna Zadna zmin-
ka o jakychkoliv udélostech, pfi nichZ se Cesi do-
stali do opozice proti némecké fisi, o hnuti husit-
ském, panslavismu, legionafich a CSR atd., leda by
byla doprovazena Zadoucim komentarem, oznacu-
jicim tyto episody za omyly.

4. Stale musi byt prokazovana kladnym zptisobem pri-
slugnost Cechu ke kulturnimu prostoru némecko-
evropskému. Pri kaZdé pfileZitosti nutno zdtrazrio-
vat mocny Vliv, ktery némecka kultura vykonala na
c¢eskou kulturu, zavislost jeji na némecké kulture
a zejména treba kldsti diraz na kulturni némecké
vykony v Cechdch a na Moravé a jejich viiv na kul-
turni &innost Cechdi.

5. Je tfeba stdle miti na zreteli, 2e Cesi miluvi sice ja-
zykem slovanskym, ale Zili po staleti s némeckymi
kmeny vyS$si kultury a v fisich prevdzné némeckych,
a proto ve skutecnosti patfi ke kulturnimu prostre-
di némeckému a nemaji témér nic spolecného
s ostatnimi narody slovanského jazyka.

6. S hlediska historického je vZdy na misté pfipome-
nout obdobi a osobnosti, kde Cesi hledali a nalezli
spojeni s némeckou kulturou: sv. Vaclav, doba kra-
le Ferdinanda 1., Rudolfa ll., cesky barok atd.
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| pfes veSkera omezeni se zejména tvircim hudeb-
nich poradil dafilo i v dalSich letech diky dimysInému
vykazovani zafazovat podstatné vétsi procento ceské
hudby, nez bylo povoleno. Do sféry kulturnich aktivit roz-
hlasu v letech okupace spada i jeden z vyznamnych kro-
kli personalnich, a to zalozeni vlastniho hereckého sou-
boru v r. 1944. Rozhlas mél k dispozici vlastni, special-
né pro rozhlasovou praci vyskolené herce, kterym sou-
C¢asné pomahal prezit v nelehké dobé.

Léta budovatelska

Po valce byla kulturni funkce rozhlasu podfizena smér-
nicim vydanym Sjezdem néarodni kultury. Zakladnim po-
zadavkem a podstatou zasad pfijaté koncepce rozhla-
sového vysilani obsazené v tzv. protiplanu bylo zlido-
véni rozhlasového vysilani a novy zplsob zprostifedko-
vani kulturnich hodnot nejsirSim lidovym vrstvam. | pfes
vyrazny Ustup z kvalitativnich naroki predvale¢ného ob-
dobi vénovalo rozhlasové vysilani v obdobi 1945-1948
kultufe ve vSech jejich podobach a formach pomérné
rozsahly prostor. Dlvod byl nasnadé — v§eobecny hlad
po kultufe, ktera se v obdobi okupace scvrkla na tu ,,ofi-
cialni“ Némci povolenou, byl obrovsky. Bylo i dostatek
dél, ktera vznikla bud v prabéhu valky nebo tésné po
ni, i téch, kterd se nesméla vysilat. Zahy dostala kultu-
ra ve formé publicistické vlastni prostor, kdyz jako je-
den z prvnich pravidelnych pofadd nové vytvofeného
rozhlasového zpravodajstvi vznikla pocatkem ¢ervna
r. 1945 Kulturni hlidka. Jejim zakladatelem a vid¢im du-
chem byl dr. Jan Wenig, ktery mél nejvétsi zasluhu na
jejim postupném pretvareni. Zpocatku se sice nikterak
vyrazné neodliSovala od kulturnich hlidek, které pfinasel
tisk, ale postupné se proménovala ve svébytnou roz-
hlasovou formu a soustfedila kolem sebe vynikajici od-
borniky ze v8ech oblasti kultury. Posluchaci se v Kulturni
hlidce dozvidali o véem podstatném a vyznamném, co
se v kultufe odehravalo. Pravidelnymi hosty byli rezisé-
fi, dramatici, herci, vysilaly se uryvky z divadelnich pfed-
staveni a koncertd, kritiky, debaty. Kulturni hlidka se mo-
hla svobodné rozvijet jen do nastupu cenzord, po Uno-
ru 1948 byla zredukovana na pouhé kulturni zpravodaj-
stvi, az v bfeznu 1950 zanikla Uplné. Soucasné byla
v letech 1945-1950 kulturni publicistika i sou¢asti Roz-
hlasovych novin.

Po prevaze zpravodajskych zanr( v prvnim povalec-
ném roce se od podzimu roku 1946 zac¢ala pozornost
zamérovat na rozvoj kulturnich pofadd. Zpoéatku bylo
do vysilani zafazovano z narodni kultury pfedevsim to,
co bylo za protektoratu zakazano. V dostate¢né mire vy-
silani zahrnovalo i kulturu zahrani¢ni, ovéem s vyjimkou
némecke.

Z&kladnim principem v kulturni praci rozhlasu byla de-
mokratizace kultury. V oblasti umélecké to ovSem sou-
Casné prineslo fadu problému. Dramaturgie hledala no-
vé naméty, tematiku i vyrazové formy, tvlrce i inter-
prety, snazila se oprostit od jisté Sablonovitosti a patosu,
sentimentality, melancholie a bezideovosti a hlavné vy-
tvofit novy typ hrdiny — budovatele. Dalibor Chalupa na
programové konferenci v Grafenberku uz v r. 1946 kon-
statoval v referatu o rozhlasové literarni a dramatické
¢innosti, ze v8echny pokusy o ziskani novych autord
vy$ly naprazdno. Pfi¢inou byly nejen nizké honorare ve
srovnani s nakladatelskymi a divadelnimi, ale hlavné ne-
pochopeni vyznamu rozhlasu jako Sifitele kultury. Na-
vrhl nékolik krok(l k feSeni neuspokojivého stavu, a sice

styk se Syndikatem ¢eskych spisovatell, vypsani sou-
tézi, vydavani kritické rozhlasové revue a zalozeni Klu-
bu pratel rozhlasu. Pomérné zahy se zacal realizovat,
a nejen v oblasti literarné-dramatické, krok druhy — vy-
pisovani soutézi, které mély pfinést dila reflektujici sou-
Casnost. Vysledky byly ovéem neuspokojivé, vétsina dél
byla podpridmérnych a novi schopni autofi se objevili
sporadicky. Umélecky program tak sice vyvijel obrov-
ské usili pfi hledani novych forem a nového stylu roz-
hlasové ¢innosti, ale byl také nej¢astéjSim teréem kriti-
ky.

V pomérné hojné mife byly kultura a uméni zastou-
peny v odpolednich pofadech, které se zaméfily na je-
jich podporu. Za zminku stoji dva rozmérné cykly Co
nam dala ruska literatura a O anglo-americkém vlivu
na nasi literaturu. K vyro¢im se vysilaly historické cyk-
ly Karlova universita v literatufe a Rok osmactyficaty
v ¢eském pisemnictvi. V ramci vecernich literarnich pa-
sem byly zpracovany vzpominky na spisovatele
. Olbrachta, F. Sramka, K. Tomana, J. Capka, W. Whit-
mana, F. X. Saldu, B. Pruse. Obdobou hudebniho cyk-
lu Skladatel tydne byl Basnik tydne. Za pfispéni vSech
stanic se pfipravoval pofad Pohledy do kultury a uméni,
zachycujici formou pasem, rozhovorl a reportazi
v§echny vyznamné udalosti, které se odehraly v kul-
turnim svété.

Po Unoru 1948 byla ideova a programova ¢innost fi-
zena vyhradné tiskovym odborem sekretariatu UV KSC.
Na vSech urovnich se diskutovalo o povinnosti rozhla-
su vzdélavat a pfevychovavat lid, vést jej k vnimani kul-
turnich hodnot. Velky ddraz byl kladen na lidovost, kte-
ré prestala byt spojovana s pokleslym vkusem, zdd-
razfiovana byla tendence vést lid k vy$Sim hodnotam.
Jednou z forem, jak dostat kulturu k lidu, byly kulturni
brigady, které vyjizdély na venkov, pfedev§im do po-
hrani¢i mezi nové osidlence, mezi brigadniky a pra-
covaly pfimo ,v terénu“. Ostatné nebyl to zas tak upl-
né originalni nadpad a nebylo to poprvé, kdy rozhlas vy-
jizdél s vychovnym poslanim za svymi posluchaci, pro-
toze jiz v r. 1936: ,Rozhlasové propagaci pfipada pre-
devsim velmi nesnadny a odpovédny ukol, aby pribli-
Zila rozhlas posluchacim a sezndmila zdjemce s kul-
turnim a vychovnym posldnim rozhlasu. Pro tuto cin-
nost osvedcily se nejlépe propagacni zajezdy. Prvni
propagacni zajezd v nové sezoné byl pfipraven do Plz-

X

ne.

Léta padesata

Po zasadni reorganizaci v r. 1952, ktera byla prove-
dena po vzoru sovétského rozhlasu, se pfiprava vétsi-
ny kulturnich pofadd soustfedila do Hlavni redakce lite-
rarniho a dramatického vysilani a Hlavni redakce hu-
debniho vysilani. Stoupl podil pofadu s tematikou SSSR
a ostatnich lidové demokratickych zemi na ukor tzv. za-
padni provenience. Ceskoslovensky rozhlas byl také
pravidelné zastoupen na sjezdech socialistické kultury
a hlasil se k jejich zavérim. Jiz samotné nazvy dil¢ich
redakci jak v oblasti slovesné, tak hudebni dostate¢né
svédCi o tom, jakym smérem bude kultura (a nejen
v rozhlase) pojimana.

HRHYV tvorily redakce hudby symfonické, vokalni a ko-
morni, redakce operni, redakce hudby zabavné a ope-
retni, redakce sovétské a zahrani¢ni hudby, redakce pis-
ni a lidové tvofivosti. Dodate¢né vznikla redakce hu-
debnévzdélavaci. K vyznamnym Ukolim Hlavni redakce
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hudebniho vysilani na poli kulturnim patfila péce
0 umélecké hudebni soubory rozhlasu. V roce 1955
spravoval Cs. rozhlas osm stalych soubortl: Symfonic-
ky orchestr prazského rozhlasu (SOPR), Prazsky roz-
hlasovy orchestr, Symfonicky orchestr brnénského roz-
hlasu (SOBR), Brnénsky estradni rozhlasovy orchestr
(BERO), Brnénsky rozhlasovy orchestr lidovych nastro-
j (BROLN), Plzensky rozhlasovy orchestr, Symfonicky
orchestr Cs. rozhlasu Bratislava, Pévecky sbor Cs. roz-
hlasu. Velkou péci vénoval umeéleckému ristu Détskeé-
ho p&veckého sboru Cs. rozhlasu a &tyi amatérskych
soubort lidovych pisniv Praze, Plzni, Ostravé a Ceskych
Budsjovicich. Zaméstnaval klaviristku Vé&ru Repkovou
a v roce 1957 pripravoval pfijeti Vlachova kvarteta.
Cs. rozhlas zaujimal v 50. letech, stejné jako pred val-
kou, postaveni vyznamné kulturni instituce a hudebni
agentury, ovéem bez opravnéni jednat se zahrani¢im.

HRLD zahrnovala redakci Ceské a slovenské literatu-
ry, redakci sovétskeé literatury, redakci literatury lidové
demokratickych zemi, redakci humoru a satiry a dra-
maturgii rozhlasovych her. Po roce 1956 se redakce so-
vétské literatury a literatury lidové demokratickych zemi
sloucily, a dokonce tematicky rozsifily (alespon v nazvu)
na redakci zahraniénich literatur. V roce 1955 vznikla ja-
ko soucast Hlavni redakce literarni a dramatické (HRLD)
redakce Zrcadla kultury, zaméfena na kulturni publicis-
tiku, ale jiz v roce 1957 byla pfevedena pod Hlavni re-
dakci politického vysilani.

V roce 1956 se vytvofila redakce vefejnych estrad,
kterda méla hlavné organizacné-produkéni charakter,
a konecné v roce 1957 redakce Aktualit a zajimavosti.

Hudba tvofila vice nez 60 % rozhlasového programu,
vétSina hudebnich poradu se ale vysilala v méné po-
slouchanych ¢asech — no¢nim, polednim a dopolednim.
Trvalé misto v nejposlouchanéj$im ¢ase si vydobyl hu-
debni pofad Anny Hostomské Co mate nejradéji, ve
které poslucha¢im osobitou formou pfiblizovala vaz-
nou hudbu. Jednou tydné pfipadl vecerni ¢as i kon-
certu. Z hudby klasické se vysilal cely repertoar, do né-
hoz se po letech ignorovani vratili i némecti autofi, pre-
biraly se koncerty Prazského jara a koncerty Ceské fil-
harmonie, Slovenské filharmonie a pozdéji i Statni fil-
harmonie Brno. Z &eskych klasik( byl preferovan
B. Smetana. Vyraznéjsi prostor ve vysilani dostavala
lidova hudba. Od pocatku padesatych let byla oblast
popularni hudby poznamenana likvidaci vSech vlivl za-
padni hudby, a to nejen nové, ale i napf. jazzu. Cen-
zura se dotkla i domaci pisni¢kové tvorby, bylo roz-
hodnuto ,hrédt dobré prdace se Spatnymi texty prosté
beze zpévu“. .Dechovka se vysilala denné na stanici
Praha i Ceskoslovensko. Nemalé usili vynakladal roz-
hlas na ziskani tzv. budovatelskych pisni, které mély
navozovat optimismus ,nové doby“.

V oblasti umélecké slovesnosti byla 50. Iéta obdobim
pfevladajiciho socialistického realismu, nastal upadek
puvodni rozhlasové tvorby, doslo i k vyvojové regresi.
Specificky rozhlasova tvorba byla oznaéena jako bur-
zoazni formalismus, proti kterému je tfeba bojovat. Pro-
klamovany navrat ke klasice souvisel jednak s bojem
proti formalismu, jednak se skutec¢nosti, ze zcela ab-
sentovala kvalitni dila autor( reflektujici aktualni téma-
ta. Uroveri dél ziskavanych z opakované vypisovanych
soutézi na rozhlasovou hru, pohadku ¢i hudbu byla ne-
valna, a tak se opét za€al zddrazfiovat vyznam repro-
duktivni funkce rozhlasu, ktera posluchaci zprostredko-

vava kontakt s provéfenou uméleckou kvalitou. Tuto ten-
denci podpofrily i nékteré projevy vedoucich pracovniki
rozhlasu a kulturnich instituci na celostatni konferenci
Cs. rozhlasu v lednu roku 1949. Vyzdvihovaly ideolo-
gicky podminény akcent na tradice narodni kultury. Vy-
sledkem bylo, ze literarné-dramaticky repertoar se za-
méfil na pfednostni uvadéni dél klasického repertoaru
pred tvorbou plvodnich rozhlasovych dél jesté pred za-
sadni reorganizaci rozhlasu v r. 1952. V roce 1949 se
realizoval cyklus sovétskych divadelnich her, jejichz au-
tory byli napf. Pogodin, Kornejéuk a dalsi pfedstavitelé
sovétské klasiky. Programu zacala v riznych podobach
dominovat divadelni dramatika. Po jistou dobu byla prak-
tikovana metoda zaznam0 divadelnich pfedstaveni, sni-
manych pfimo v divadle s doprovodnym slovem hlasa-
tele, ktery divaky zasvécoval do situaci, jez nebyly
v auditivni podobé srozumitelné. Tuto formu tzv. diva-
dla pfed mikrofonem pomérné zahy nahradily upravy
her a jejich nataceni ve studiu. Tim se rozhlas vracel
prakticky do 20. let, tedy doby zahajeni vysilani.

Jistym pfinosem bylo nato¢eni fady dél ceské
i svétové klasické dramatiky — J. K. Tyla, V. K. Klic-
pery, L. Stroupeznického, A. Jiraska, K. Capka, Fr. Sram-
ka, M. Gorkého, W. Shakespeara, F. Schillera, Moliera,
J. N. Nestroye. Nékteré tituly, které v té dobé vznikly,
se diky vyborné rezii a skvélému hereckému obsazeni
staly trvalou soucasti tzv. zlatého fondu a jsou i dnes
reprizovany. V této dobé vznikla i tradice Nedélnich di-
vadelnich vecerq, které se vysilaly nepretrzité do konce
padesatych let.

Po letech tuhého centralismu, kdy veSkerou drama-
turgii zajitovalo vyluéné prazské ustredi, v roce 1956
pfisla jedna vyrazna novinka, ktera pfinesla mirmné ozi-
veni. Na okruhu Praha Il byly od fijna 1956 celé vecer-
ni bloky od 20.00 hod. pfenechany dramaturgiim stanic
— Bratislavé, Brnu, Plzni, Budé&jovicim, které v nich pre-
zentovaly kulturni zivot kraje.

Literarni redakce se zejména z pocatku padesatych
let orientovala vyhradné na Cetby, zpravidla mnohadilné
jednohlasé ¢teni z dél autor(, ktefi reprezentovali soci-
alisticky realismus. Zafazovana byla velmi ¢asto pas-
ma z literatur Sovétského svazu. Od poloviny padesa-
tych let se objevuji cykly vykladové, vénované Ceské
i svétové literarni historii. Na rozhovorech s tvirci
a ukazkach z jejich nejnovéjsich tvorby byl zalozen cy-
klus Spisovatelé u mikrofonu.

Rozhlasova zabava se specializovala na velké estra-
dy v duchu hesla Uméni masam, od poloviny 50. let se
organizovaly i estrady mezinarodni ve spolupraci
s rozhlasy ,spfatelenych” zemi. Doplfiovaly je pofady sa-
tirické, oblibé se tésili lidovi vypravéci.

Znacnou ¢&ast kulturniho programu, uréeného pro nej-
mladsi posluchace rozhlasu, zajistovala HRDM. Jeji li-
terarni redakce pfipravovala na kazdé nedélni odpoled-
ne tradi¢ni ,velkou“ pohadku a na sobotni odpoledne hru
pro mladez, pohadky pro nejmensi, literarni besidky, Cet-
by na pokrac¢ovani a informativni mési¢nik Knihy — nasi
pratelé. Pro svou specifickou tvorbu méla HRDM i své
vlastni rezisérské oddéleni, vedené dlouholetym odbor-
nikem v oboru détské umélecké vychovy Miloslavem
Dismanem, vedoucim rozhlasového détského souboru
(DRDS). Od ledna 1952 pfipravila hudebni redakce pro
mladeZ na kazdou stfedu v podvecer Koncerty pro mla-
dez se zamérem vyvolat v mladezi lasku k ¢eskym
a ruskym klasikim. Pfipravovala i odpoledni hudebni be-
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sidky pro déti a Toulky s pisni¢kou. Jeji soucasti byl Dét-
sky rozhlasovy sbor Cs. rozhlasu, vedeny Bohumilem
Kulinskym.

Renesance rozhlasu

Postupné se uvolfiujici spole¢enska atmosféra 60. let
se zcela logicky promitla i do programu Cs. rozhlasu.
Tendence uplatiiovat ve vysilani i dosud opomijené kul-
turni sméry a projevy, velmi vzdalené socialistickému re-
alismu, se projevovaly nejen v oblasti zpravodajstvi
a publicistiky, ale i v tvorbé uméleckych redakci.

V Hlavni redakci literarné dramatické (HRLD) pfe-
vladla orientace na autory a témata nezabyvajici se pro-
blémy socialismu a jeho budovani, ale spiSe problémy
¢lovéka. Dlraz se prenesl na esteticka hlediska tvorby.
Zejména v redakci aktualit a zajimavosti (A-Zet) se
v umeélecké publicistice stale vice ustupovalo od politic-
kych cild, coz se promitalo i do personalniho obsazeni
redakce. Jedinym kritériem pro vybér redaktor(i se sta-
la jejich odbornost, coz se pochopitelné promitlo do kva-
lity programu. Hlavnimi tématy pofad( redakce, jejimz
poslanim bylo pobavit a poucit posluchace, byly histo-
rie, humornd vypravéni, kuriozity, nevSedni pfirodni uka-
zy. Teritorialné se redaktofi orientovali téméf vyhradné
na zapad. Stejné tak byl vyhranény i vybér osobnosti,
pfedevsim ve dvou z hlavnich pofadli — Sedmilhafi
a Rada moudrych (Jindfiska Smetanova, Zdenék Jirot-
ka, Jan Prochazka...).

Hodnotné porady s kulturni tematikou vznikaly v tviréi
skupiné okruhu Ceskoslovensko I, ktery za&al vysilat na
VKV v prosinci 1964. V jim pfipravovanych pofadech
pravidelné vystupovaly kulturni osobnosti jako Arnost
Lustig, Jan Werich a prof. Vaclav Cerny a objevovali se
v nich pfedstavitelé zapadni kultury a védy. Na okruhu
Ceskoslovensko Il (VKV) se také realizovaly pfimé pie-
nosy ze zajimavych domacich i zahrani¢nich kulturnich
udalosti (hudebni festivaly, koncerty Ceské filharmonie,
pondélni jazzové vecery, matiné poezie) i zivé vysilané
besedy. Kazdy tyden se vysilala premiéra plvodni roz-
hlasové hry. Literarni redakce ve Schiizkach s literaturou
seznamovala posluchace pfedevsim s tvorbou dvacé-
tého stoleti. K pofadim, které ma dodnes mnoho po-
sluchacu v povédomi, patfila Anticka a posléze Eticka
knihovna. Znamé kulturni osobnosti byly hosty porad
Gramotingltangl a PInd moc pro... Novinkou bylo i to,
Ze nékteré zahraniéni relace se vysilaly ob¢as i v pU-
vodnim (cizojazyéném) znéni.

O zabavu posluchacl se starala redakce humoru
a satiry (HUSA) vedena Vladimirem Rohlenou. Sloves-
né programy doplfiovala fadou pofadl pisni¢kovych.
S redakci spolupracovala fada externistll. Rozhlasovy
seridl Padesatka, predstavujici ¢eskou satirickou tvor-
bu za poslednich padesat let, vedle klasikli Eduarda
Basse, Karla Polacka a Jaroslava Haska uvadél i J. R. Pic-
ka, Milana Schulze a dal$i autory, stojici na zcela jiné
nez tehdejsi oficialni prosocialistické platformé.

Velkou proménou prosla rozhlasova dramaturgie. Jiz
pocatkem 60. let nastal vyrazny odklon od adaptaci di-
vadelnich dramat. Renesanci prozivala plivodni rozhla-
sova dramaticka tvorba. Vénovali se ji pfedni autofi ja-
ko Miloslav Stehlik, Ludvik ASkenazy, Vojtéch Cach, Mi-
lan Uhde, Josef Topol, Vaclav Havel, Oldfich Danék,
Ludvik Kundera, Karol Sidon, Ivan Vysko¢il, Antonin P¥i-
dal, Jifi Vilimek a dal$i. Do centra pozornosti dramatur-
gl se dostal diiraz na vysokou profesionalni a umélec-

kou uroven, coz vedlo sou¢asné k odideologizovani tvor-
by a odklonu od ,socialistickych” témat. Pfevazujicim ty-
pem hrdiny se stal jedinec osamoceny uprostied ne-
pratelského davu, tedy pravy opak dosavadniho opti-
mistického ducha kolektivismu. Namétové se hry orien-
tovaly na politické procesy, historické paralely klasickych
dramat, existencialismus. Znovu byl objeven Franz
Kafka. Poklesla frekvence témat jako délnicka tfida a jeji
boj o socialismus. Rozhlasové hry se oprostuji od jevist-
niho dramatického uméni a dotvari se svébytny typ roz-
hlasového herectvi. To ovlivnilo i zplsob rozhlasové in-
terpretace poezie a prézy. Plvodni ¢eska rozhlasova
hra patfila k absolutni evropské Spicce, protoze rozhlas
disponoval i vynikajicimi reziséry jako J. Horci¢ka,
J. Cervinka, J. Henke..., ktefi natageli hry i v britskych
a zapadonémeckych rozhlasech. O kvalité rozhlaso-
vych her vypovida i to, ze pravidelné ziskavaly ocenéni
na prestizni soutézi pdvodnich rozhlasovych her Prix Ita-
lia.

Vyrazné zmény se odehraly i v programech Hlavni re-
dakce hudebniho vysilani (HRHV). PfedevSim podstat-
né vzrostl podil moderni tane¢ni hudby zapadni prove-
nience, ktera pfilakala k poslechu zejména mladé po-
sluchace. K propagaci moderni tane¢ni hudby v roz-
hlase ptispél Jifi Cerny pravidelnymi portréty slavnych
zpévakl a porfadem Houpacka. Rozhovory se znamy-
mi zpévaky a autory popularnich pisni pravidelné pfi-
nasel porfad pro mladé posluchace Mikroférum. Zajem
o moderni taneé¢ni hudbu zvySovaly i nejrliznéjsi festi-
valy typu Bratislavské lyry (od roku 1966) a Décinské
kotvy (od roku 1968), anketa ¢asopisu Mlady svét Zla-
ty slavik (od roku 1962) a rGzné soutéZe spojené
s vyhledavanim novych talentl. Moderni tane¢ni hud-
ba postupné pronikala i do pofadu pfipravovanych
ostatnimi redakcemi a ziskavala naprostou prevahu.
V r. 1960 vznikl TOCR (Taneéni orchestr Cs. rozhlasu),
v r. 1962 se rozdélii na TOCR a JOCR (Jazzovy
orchestr). Rada pfednich osobnosti z oblasti popularni
hudby byla verfejné ¢inna v nejriznéjSich spoleenskych
organizacich, interpreti byli pfijimani politickou repre-
zentaci. Charakteristickym rysem tohoto obdobi byla
snaha o angazovanou tvorbu, reagujici na sou¢asnou
situaci.

K vyrazné proméné doslo i u pofadd redakce Zrcad-
la kultury. Relace propagovaly programy nové vznikaji-
cich umeéleckych tvaréich svazl, vystupovali v nich re-
daktofi ¢asopisu Reportér (Jifi Ruml) a Literarnich listd
(Dusan Hamsik) a pracovnici FITESu (Antonin Liehm).
Spoleé¢nym jmenovatelem téchto vystoupeni bylo vola-
ni po svobodném tvaréim projevu, po vymanéni kultury
z vlivu komunistické strany.

Léta normalizace

Jesté do konce r. 1968 nebyly v kulturni oblasti roz-
hlasového vysilani patrné zasadni zmény. Radikalni
obrat znamenalo az dubnové plénum UV KSC, po kte-
rém byly odstartovany personalni ¢istky. Oblast tvirca
rozhlasovych uméleckych pofadl byla sice personal-
nimi Cistkami zasazena méné nez napf. zpravodajstvi,
ale i v ni se spole¢enska atmosféra odrazela velmi zfe-
telné. Opét zacala fungovat autocenzura a obnovena
cenzura, ktera ve formé kontrolnich poslechd vydrzela
prakticky po celé obdobi let 70. a 80. let. Ve zvlasté
nezavidénihodné situaci se tvlrci ocitavali pfedevsim
kolem Véanoc a Velikonoc, protoze jakdkoli zminka
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o liturgické a krestanské podstaté svatkd nebyla pfi-
pustna.

Po zméné statopravniho usporadani (federalizace) do-
$lo ke zmé&nam i v Cs. rozhlase. Vedle celostatniho zpra-
vodajského okruhu Hvézda a dvou narodnich okruht
Praha a Bratislava vznikly dal$i dva narodni kulturni
okruhy S§ifici svlij program na VKV — Vitava a Dévin.
Tehdejsi ustfedni feditel Cs. rozhlasu Jan Risko zvefej-
nil tfi zakladni kritéria, kterd musi dila splfiovat, aby mo-
hla byt zafazena do rozhlasového vysilani: musi byt re-
alisticka, lidova a stranickd. Preferovaly se hry
z pracovniho prostredi, oslava prostého pracujiciho ¢lo-
véka, konstruktivni kritika, pozitivni vyznéni — a pre-
devsim hledani kladného hrdiny. Velice frekventovanym
namétem umeéleckych porad(l véetné hudebnich dél by-
la nejrliznéjsi politicka vyroci, vypisovala se rfada autor-
skych soutézi na téma znarodnéni, vitézny unor, osvo-
bozeni, VRSR apod. Dila vznikla takto na spole&enskou
objednavku byla vétSinou nevalné urovné. Pokud se ob-
jevil text srovnatelny kvalitou s pfedchozim obdobim,
souviselo to obvykle s tzv. pokryvaéstvim, kdy zakaza-
ného autora ,pokryl“ ten, kdo mohl pro rozhlas tvofit.
Zpretrhany byly slibné se rozvijejici kontakty s rozhlasy
zépadoevropskych zemi. Programové rozhlasové vysi-
lani pfipominalo pocatek 50. let, diraz byl kladen hlav-
né na ideologickou nezavadnost.

Pocatek 70. let provazely ve slovesné umélecké ob-
lasti Casté vymény vedoucich redakci. Literarné-drama-
tické vysilani bylo v dramaturgické oblasti opétné cha-
rakterizovano vyraznou ideologizaci témat. Charakteris-
ticky pro celé obdobi je odpor k rozhlasové metafore,
k symbolim a podobenstvim, tedy strach z jinotaji. Na
tzv. indexu se ocitla fada autord, interpretli, rezisérd
i dramaturgl, coz vedlo ke ztraté autorského zazemi
a hereckeé kvality, jejichz dlisledkem byl pokles trovné.
Doslo k zuzeni tematickych oblastii formalnich postupt,
uznavan byl jen realismus, nejlépe s pfivlastkem socia-
listicky. Vyrazné poklesl pocet ptivodnich rozhlasovych
her. V repertodru naopak pfibyly dramatizace literarnich
pfedloh a adaptace divadelnich her, opét se zdlrazné-
nym akcentem na klasiku, zejména socialistickych ze-
mi, sporadicky se objevil sou€asny sovétsky autor. Na-
hradou za pavodni rozhlasové hry mély byt tzv. hry fak-
tu a serialy. Ideologie prostupovala veSkerym progra-
mem a pfibyvalo tabuizovanych témat. Pokusem
o podniceni zajmu o plvodni rozhlasovou dramatickou
tvorbu bylo vytvoreni festivalu pavodni rozhlasové hry
Prix Bohemia, jehoz prvni ro¢énik se konal v r. 1976
v Mladé Boleslavi.

V o poznani lepsi situaci byla literarni redakce, ktera
Uspésné vzdorovala politickym tlakiim. Znaénou Uroven
si i v této dobé udrzovalo rozhlasové ztvarnéni klasic-
kych dramatickych a literarnich texttl, zejména pokud jde
o rezii a interpretaci, ackoli i v nich se promitla riizna
omezeni a zakazy. V ramci cykl( Cetba na pokragova-
ni, Schuizky s literaturou, Stranky na dobrou noc, Klavi-
atury a dalSich se ji dafilo pfinaSet poslucha¢iim vedle
povinného pensa ruské a sovétskeé literatury i klasické
hodnoty nasi a svétové literatury a udrzet vysokou uro-
ven textl i vlastni realizace.

Pokud jde o rozhlasovou zdbavu a humor, zpoc¢atku
prevladala politicka satira a ,kontrapropaganda®, ale po-
stupné i tam se kvalita zvySovala. Pro mnohé poslu-
chace se nezapomenutelnymi staly stereofonni bloky 3
X 60, a to stereo a Dvere dokoran.

V hudebni oblasti (hudba tvofila cca 50 % programu)
byla zédkazy nejméné postizena vazna hudba. Zakazy
se vztahovaly jen na soudobé autory. Naopak popular-
ni hudba byla cenzurnimi zasahy postizena velmi citel-
né. Snizilo se procento hudby zapadni provenience,
z vysilani zmizelo znaéné mnoZstvi interpretd a autord.
Vznikla dokonce textova komise, ktera posuzovala tex-
ty pisni a dvody zakazu byly namnoze absurdni. Na-
hradit tyto nezadouci produkty minulého obdobi mély
pisné, které splfovaly kritéria angazované tvorby.
K tomu ucely vznikly Pisni¢ky pro Hvézdu a konalo se
nékolik festivall politické pisné. Zadny pFevratny objev
se v8ak nekonal.

Casteéné uvolnéni pomérd i v Cs. rozhlase nastalo
vlivem ,perestrojky“ od poloviny 80. let. Pfestavba
v Sovétském svazu pfinesla i nékolik divadelnich tituld,
které pomérné oteviené poukazovaly na fadu spole-
¢enskych nedvart. Redakce rozhlasovych her v druhé
poloviné osmdesatych let uvedla v upravach dramata
napt. Radzinského, Gelmanova, Satrovova, Dumbad-
zeho, Gorinova, Abdullinova.

Stanice Praha se vratila k Nedélnim divadelnim ve-
¢erlm. V r. 1983, ktery byl Rokem ¢eského divadla, vy-
uzila ve velké mife archivnich nahravek k soustavnému
mapovani ¢eské divadelni dramatiky. V r. 1988 pfipra-
vila v zafi a Fijnu dramaturgie rozhlasovych her k 70. vy-
roéi vzniku Ceskoslovenska cyklus tfinacti dél, které mé-
ly alespon z¢asti prezentovat tvorbu umélct, ktefi se
v pribéhu poslednich sedmdesati let vyrazné podileli na
rozvoji nasi kultury. Cyklus zahgjila 4. zafi hra Dialog
s doprovodem dél.

Znovu svobodné

Pomér souéasného Ceského rozhlasu, jakozto vefej-
nopravniho média, ke kultufe definuje

zakon Ceské narodni rady 484/1991 Sb. ze dne 7. li-
stopadu 1991 o Ceském rozhlasu:

§2

(2) Hlavnimi ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlaso-

vého vysilani jsou zejména

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém cel-
ku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svo-
bodné vytvareni nazord,

b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské re-
publiky,

c) vytvareni a Siteni programu a poskytovani vyvaze-
né nabidky pofadl pro vSechny skupiny obyvatel se
zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry
a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni
plvod, narodni totoznost, socialni plvod, vék ne-
bo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odra-
zely rozmanitost nadzor a politickych, nabozen-
skych, filozofickych a uméleckych sméru, a to
s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci
a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky
véetné prislusnikll narodnostnich nebo etnickych
mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publi-
cistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatic-
kych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich po-
fad( a poradl pro déti a mladez.

Podrobné se vztahem CRo a kultury zabyvéa i Kodex
Ceského rozhlasu:
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Cl. 8 — Umélecké porady:

8.1 Cesky rozhlas pfispiva k péstovani a rozvoji kul-
tury a uméni v Ceské republice. Méa proto za povinnost
nabizet posluchaclim pofady rozmanité zanrove i svym
zaméfenim, které mohou posluchaée kulturné
a umélecky obohacovat. V celku svého programu pfi-
nese uceleny pfehled o uméleckeé tradici a aktualnim
kulturnim déni doma i v zahrani¢i. Poslucha¢iim zpro-
stfedkovava umeélecky hodnotnou hudebni, slovesnou
a dramatickou tvorbu, domaci i svétovou. Soucasti
skladby uméleckych poradl jsou také dila tvorby do-
kumentarni.

8.2 Zvlastni pozornost vénuje Cesky rozhlas soudas-
nému umeéni a soucasné kultufe vibec jako spolutvir-
ce a producent plvodnich literarnich a hudebnich dél.
Toto plsobeni je neoby€ejné vyznamné zejména
v dnesni fazi vyvoje soudobé kultury, ktera trvale hleda
soustfedénou a systematickou péci a podporu.

8.3 Cesky rozhlas si je védom, Ze se posluchagi, resp.
jednotlivé posluchacské skupiny, vzajemné odliSuji svym
kulturnim a uméleckym citénim a zanry ¢i uméleckymi
sméry, kterym davaji pfednost. Povinnosti Ceského roz-
hlasu je uspokojit pokud mozno celé spektrum poslu-
chacskych skupin.

Prvni zménou, kterou posluchaé Ceskoslovenského
rozhlasu mohl registrovat hned v prvnich dnech po 17. lis-
topadu 1989, byl navrat interpretll a pisni popularni hud-
by. Ve vysilani se po letech objevil Karel Kryl, Marta Ku-
biSova, Waldemar Matuska a dal$i. V popredi zajmu se
jako jiz nékolikrat v éfe historickych zmén ocitlo zpravo-
dajstvi a publicistika, kultura a umeéni byly na ¢as odsu-
nuty do pozadi. | kdyz i v této sféfe se odehravaly pod-
statné zmeény. V oblasti dramatické tvorby byla reprizo-
vana fada hodnotnych dél vytvofenych v 60. letech a na
dlouhou dobu odsouzena k nevysilani. Do rozhlasu se
po dvaceti letech nucené pauzy vraceli autofi, tvrci
a interpreti spjati s obdobim jeho renesance v 60. letech
— M. Uhde, V. Havel, L. Miacko, M. Stuchl, J. Henke, by-
lo mozné realizovat dramatickou tvorbu bez jakychkoli
omezeni, kromé jediného, a tim byly finanéni prostfedky.
Zména ve financovani — pfechod od pfimého financova-
ni ze statniho rozpoctu na zdroje z koncesionarskych po-
platk(i — byla spojena s poklesem pfijmu. Projevil se i odliv
zajmu prednich autort o tvorbu pro rozhlas. Vyjimkami
jsou napf. Daniela Fischerova, Kvéta Legatova ¢i Pfemysl
Rut, Antonin Pfidal a Jifi Kratochvil. Na pokles zajmu
o plvodni rozhlasovou slovesnou tvorbu méa nesporné vliv
televize a novéa audiovizualni média.

Zasadni zménu znamenal vznik samostatného Ces-
kého rozhlasu jako vefejnopravni instituce také pro dal-
§i existenci rozhlasovych hudebnich téles. Z dosa-
vadnich sedmi orchestr( byl pocet k 1. 1. 1993 zredu-
kovan na dva, k 31. prosinci byl ze svazku s CRo uvol-
nén i BROLN a ztistal pouze SOCR. Dulezité bylo opét-
né prijeti CRo do Evropské vysilaci unie (EBU) a za-
pojeni do celoevropskych kulturnich projekt.

Nové byla pfipravena charakteristika jednotlivych
okruht. Radiozurnal je definovan jako zpravodajsko-
publicisticky okruh Ceského rozhlasu, ktery poskytuje
pfedevsim nejSirsi informacni servis. Hudba ma spiSe
dopliikovou roli, kultura je soucasti zpravodajského
servisu. Specialné se ji vénuje hodinovy magazin Tyden
v kultufe. Na sklonku tisicileti uspofadal Radiozurnal

soutéz o nejuspésnéjsi pisen Hit stoleti.

Stanice Praha je univerzalnim celoploSnym okruhem
Ceského rozhlasu, charakterizovanym jako tzv. rodin-
né radio. Je ur€ena nejsirsi posluchacské obci. Hudeb-
ni dramaturgie okruhu ma Siroky zabér od vazné hudby
pfes soudobou popularni hudbu, $anson, swing, folk, de-
chovku az po folklor. Slovesnou slozku tvofi zpravodaj-
stvi, publicistické a vzdélavaci porady, magaziny, za-
bavné porfady, dokumenty, ¢etby na pokra¢ovani a roz-
hlasové hry.

Stanice Vltava zudstala kulturnim okruhem s progra-
mem uréenym pro naro¢ného posluchace. Jeji program
naplfiuje tu pasaz zékona o Ceském rozhlase, ktera mu
uklada plnéni funkci kulturni instituce. PFinasi vrcholna
dila ¢eského a svétového uméni, reflektuje kulturni zi-
vot u nds a v zahrani¢i. Dramaturgie stanice iniciuje no-
vou rozhlasovou hudebni a slovesnou produkci, vytvari
podminky pro tvorbu rozhlasového umeénii rozhlasového
experimentu. Hudebni dramaturgie stanice se soustfe-
sonu, z etnomuzikologickych hledisek sleduje i folklor.
K hudebnim pofadim patfi koncertni a operni sezéna
EBU a dalSi programy pfipravované z nabidky mezina-
rodni hudebni vymeény. Slovesné vysilani tvofi prevaz-
né literarni a dramatické pofrady, doplnéné o kulturni
publicistiku a informaéni servisy zamérené na odbornou
vefejnost.

Z nejvyraznéjSich kulturnich poc¢ind v oblasti hu-
debni je tfeba zminit natoeni dvou oper — Dama
a lupi¢i a Jeremias. Po letech se do vysilani vratila
i duchovni hudba, které byl vénovan rozsahly projekt
Liturgicky rok. Podporou kultury mezi mladymi hu-
debniky je nové vznikld mezinarodni soutéz orchest-
ri Concerto Bohemia, ktera v r. 1992 doplnila tradic¢-
ni Concertino Praga. Rozsahlym kulturnim projektem
bylo i nataceni historickych varhan a zvon(, které re-
alizovala stanice Vltava. Zménami prosla i hudebni
dramaturgie — zvysil se podil jazzové hudby, pfibyly
etno a world music.

Zpochybnovani existence kulturniho okruhu ve vysi-
lani vefejnopravniho rozhlasu vedlo k tomu, ze z podnétu
posluchacl vznikl Klub Vlitava, ktery vydava vlastni Ma-
gazin Klubu Vltava, poskytujici ¢lendim informace o déni
na stanici.

Velky prostor ve vysilani stanice CRo 3 — Vltava do-
stava kulturni publicistika, v pofadech Nase téma,
Spektrum &i Mozaika. V roce 1992 pfipravila B. Star-
kova Mésic Spanélské kultury, ¢imz zacala dalsi eta-
pa v profilaci stanice Vltava. Tento programovy trend
se osvédcil a Mésice (Tydny, Dny) rliznych narodnich
kultur, napf. britské, némecké, francouzské, sloven-
ské apod. nejen zprostfedkovavaji posluchaéim sou-
¢asnou i klasickou kulturu jinych narodt, ale oteviraji
i nové moznosti spoluprace a kontaktl se zahraniéni-
mi rozhlasy a také kulturnimi a spole¢enskymi institu-
cemi.

DalSi novinkou se staly Stylové (pozdeji Patecni)
vecery. Pfedchazelo jim dvoudenni vysilani k 500. vy-
ro¢i objeveni Ameriky, na jehoz konci byla nékolika-
hodinova kompozice literarnich textd, hudby, rozho-
vorl a polemik pod ndzvem Utopie Nového svéta
(1992).

V r. 1994 vznikla na stanici CRo 3 — Vltava redakce
kultury (dnes Redakce zpravodajstvi a kulturni publicis-
tiky), ktera pfipravovala kazdodenni pofad Mozaika. Ta
ze vSech médii vénuje nejvice ¢asu aktualni, seriézni



TEREpmm 25

a fundované kulturni publicistice. Kulturni publicistice je
vénovana také Vikendova priloha Studia (pozdéji sta-
nice) Vltava.

Nezpochybnitelnym pfinosem pro kulturu v roz-
hlasovém vysilani byl vznik profesniho sdruzeni Svaz
rozhlasovych tvarcll, posléze se transformujiciho na
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu. Toto obéanské sdru-
Zeni spojuje jedince spjaté s rozhlasovou tvorbou, kte-
rym neni lhostejna uroven soucasného rozhlasového
vysilani. Sdruzeni pofada pravidelné kazdy rok ¢tyfi ak-
ce — Jarni seminar pro posluchace FSV, pfehlidku slo-
vesné tvorby za uplynuly rok Bilance, podzimni semi-
nafr v ramci Prix Bohemia Radio a podzimni soutézni
prehlidku Report. Z podnétu Sdruzeni byla takeé v r. 2004
ustavena odborna komise zabyvajici se sou¢asnym
(tristnim) stavem pGvodni rozhlasové dramatické tvorby.

Obmeény se v r. 1993 dockal festival puvodni rozhla-
sové tvorby Prix Bohemia Radio, ktery je od tohoto da-
ta poradan kazdoro¢né na prelomu zafi a fijna v Po-
débradech.

Cesky rozhlas kulturu poskytuje nejen ve svém vysi-
lani, ale podili se i na €innosti hudebnich téles. Jeho pfi-
mou soucasti jsou SOCR a BROLN, kromé toho podpo-
ruje ¢innost symfonickych orchestrd napf. v Plzni, BB RP.
U vétSiny kulturnich akci jako prehlidky, festivaly apod. je
Cesky rozhlas medialnim partnerem a detailné informu-
je o jejich pribéhu. Sam porada soutéze pro mladé hu-
debniky Concertino Praga a Concerto Bohemia.

Problémem, s kterym by se mé&l CRo v blizké bu-
doucnosti vyporfadat, je utlum kulturni umélecké tvorby
v regionech s vyjimkou Brna. Jesté v letech 80. se re-
giondlni stanice, ac jejich procentni podil na celostatnim
vysilani nebyl vymezen zdkonem, podilely vyraznéji
a v SirSim tematickém i zanrovém zabéru. Dnes je umé-
lecka tvorba v regionech v pfevazné mife uréena pro od-
vysilani na celoploSnych stanicich. A je také odrazem
finan€nich a persondlnich moznosti daného regionu.
V poslednich letech Ize s potéSenim sledovat narGst li-
terarnich pofadd napf. v Olomouci, zanedbatelny je na-
opak podil této tvorby v CRo Sever nebo nové vznik-
lych regionalnich stanicich.

Zahajeni digitalniho vysilani pfineslo i nové moznosti
pro posileni kulturni funkce Ceského rozhlasu. Jednou
z prvnich digitalnich stanic byl D - dur, okruh zaméfeny
vyhradné na vaznou hudbu. Kultura ve formé publicisti-
ky je zastoupena i na stanici Leonardo, ktera ma pre-
vazné vzdélavaci charakter.

Vztah CRo ke kultufe se ovéem neprojevuje jen ve vy-
silani jednotlivych stanic. Siteni hodnotné &eské kultury
jak hudebni, tak i mluveného slova, se vénuje dcefina
spole€nost — vydavatelstvi a nakladatelstvi Radioservis,
ktera kazdoro¢né obohacuje nabidku o nékolik CD
s prevazné rozhlasovou produkci a také nékolik kniznich
tituls, vétsinou souvisejicich s rozhlasem nebo osob-
nostmi s nim spojenymi. Obdobné cile — zpfistupnovani
hudebni tvorby autorl spojenych s rozhlasem - si kla-
de i vydavatelstvi a nakladatelstvi CRo, které vzniklo
v r. 2001 pfi Fondu hudebnin.

Shrnuti:

Rozhlas se v priibéhu dvacatych let postupné etablu-
je jako vyznamna kulturni a vzdélavaci instituce, ve svém
vysilani se snazi postihnout vSechny podstatné udalosti
ze svéta kultury. Jeho spolupracovniky se stavaji Spic-
kovi odbornici a interpreti. Charakteristickym rysem je i to,

ze se vzestupem jeho spoleCenské prestize se objevuji
i prvni pokusy o jeho politické ovladnuti. V po¢ate¢nim
obdobi kladl rozhlas na kulturni pofady maximalistické
naroky, pokud jde o kvalitu, funkce reproduktivni pfeva-
zovala nad produktivni. RozSifuje pocet pfimych pfeno-
sl z kulturnich akcei. V hudebni oblasti RJ sdm nazivo pro-
dukoval, pfimo ve studiu. Postupné se zacala rozvijet
vlastni produkce rozhlasu také v oblasti slovesné-umé-
lecké. V r. 1926 rozhlas jiz odvysilal 43 ¢inohernich re-
laci, dalsi rozvoj rozhlasové literarné dramatické tvorby
nastal v r. 1927 pfichodem M. Kare$e. Soutéz na plivodni
rozhlasovou hru vypsana v r. 1926 nepfinesla sice ky-
zeny vysledek v podobé nepfeberného mnozstvi her, nic-
méneé jeji vyznam spocival i v tom, Ze se objevili autofi,
s nimiz RJ nadale spolupracoval. K nejvyznamnégjSim
patfil Vaclav Gutwirth. RJ byl s kulturou spojen nejen
prostfednictvim vysilani, ale uzaviral smlouvy s kultur-
nimi institucemi, zakladal vlastni a podporoval ostatni
umeélecka télesa a soubory. Nevyhybal se v zasadé zad-
né hodnotné kultufe v hudebni i dramatické oblasti, ne-
platila ani Zzadna omezeni teritorialni.

V obdobi okupace kulturni tvorbu postihly ¢etné na-
cistické zakazy, doSlo k vyraznému oklesténi tematic-
kému, teritorialnimu, autorskému i interpretanimu.

Po valce posilila zpravodajska a informacni slozka roz-
hlasového programu, coz bylo déano i nové definovanym
poslanim rozhlasu. Kulturni oblast vyrazné poznamena-
lo hledani nového typu hrdiny — budovatele, kvalitu ze-
jména her jejich nadvyroba (3 premiéry tydné!). Pfibylo
kulturni publicistiky, omezoval se pocet titull tzv. zadpad-
ni provenience. V 50. letech pod heslem boje proti for-
malismu prakticky mizi plvodni rozhlasova hra, opét se
v ramci Nedélnich divadelnich vecer(i vysilaly pfenosy
z divadel. Kultura dostava pfrivlastek socialisticka. Za-
sadni zmeéna nastava od poloviny 60. let, kdy pod vlivem
uvolfiovani rezimu v celé spole¢nosti nastalo vyrazné ozi-
veni plivodni rozhlasové dramatické formy. Do reperto-
aru se vraceji moderni ,zapadni autofi“, rozhlas péstuje
¢ilé kulturni styky s evropskymi rozhlasy, u€astni se Prix
Italia, vysila prehlidky v ramci Tydnu plvodnich rozhla-
sovych her (britskd, némecka). Dliraz je kladen na este-
ticka kritéria a ne na problémy socialistické vystavby.
Stejné tak ozila i kulturni publicistika, prostor dostavaji re-
zimem umlcovani tvlrci i interpreti. O¢ vyssi byl vzestup,
o to krutéjsi byl nasledny pad v obdobi normalizace.
V r. 1972 zacala vysilat jako okruh naro¢ného poslucha-
Ce stanice Vitava, zamérena pfedevsim na kulturu. Kul-
tura se vyskytuje v fadé tituld poradll, opét ¢asto s pFi-
vlastkem socialisticka. Podobné jako v 50. letech bylo
z vysilani odstranéno vSe, co nebylo spojeno s budo-
vanim socialismu, opét se vypisovaly soutéZe na anga-
zovana dila jak v oblasti tvorby hudebni, tak slovesné.
Mnohdy ani nejlepsi realizace nemohla zachranit nico-
tu. Do starych koleji se vratila i kulturni publicistika, fun-
dované odborniky nahradili v fadé pfipad(i prominentni
jedinci. V 80. letech sice nastalo jisté uvolnéni, zasadni
zména ovSem nikoli. Ta pfiSla az po listopadu 1989,
ov§em rozhlasovi tvlrci se z prostoru pro svobodnou
tvorbu netésili pfili§ dlouho. Politické limity tvorby nahra-
dily jiné, jesté neuprosnéjsi — ekonomické. Zména ze
statniho rozhlasu ve vefejnopravni se promitla do snize-
ni rozpoctd redakci, a tak kultura ve své pfimé podobé —
totiz ve formé dramatickych a hudebnich dél, utrpéla
znacnou ujmu. Naproti tomu kulturni publicistika ziskala
ve vysilani podstatné vétsi prostor.
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K jednotlivym kategoriim Prix Bohemia Radio 2008:

l. kategorie

Reportaz (mezinarodni kategorie)
Investigativni reportaz ze souéasnosti do 20 minut
za obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008.

Udélena budou ocenéni: Mezinarodni cena Prix Bo-
hemia Radio 2008, Narodni cena Prix Bohemia Radio
2008, v pfipadé rozhodnuti poroty Zvlastni uznani.

Porota mezinarodni kategorie ,,Reportaz*
posoudila celkem 26 pfihlasenych poradi
predseda: Vaclav Moravec

¢lenové poroty: Bogna Koreng, Eva Jurinova,
Lubos$ Kasala a Stanislav Motl

PhDr. Vaclav Moravec
Ne kazdy prispévek je reportaz
aneb Ze zapisniku porotce

Rozpor mezi vymezenim reportdze v rozhlasové teo-
rii a jejim uplatriovdnim v ¢esko-slovenské rozhlasové
praxi—to je zfejmé jeden z hlavnich zavér( porotcu, kte-
fi v mezinarodni kategorii ,Reportaz“ na Prix Bohemia
Radio 2008 posuzovali celkem 26 pfispévkd.

V ¢eském rozhlasovém vysilani neni rozhodné novym
jevem to, ze za reportaz byva vydavano néco, co ji ne-
ni a co rozhodné neodpovida teoretickému vymezeni to-
hoto zanru. Rozhlasové praxe v Cesku &im dal dastgji
operuje s terminem reportaz jako synonymickym
k pojmu pFispévek, coz se projevilo i u mnoha pfihlase-
nych dél (pfedevsim z Ceského rozhlasu a Slovenského
rozhlasu).

Pokud bychom se méli drzet teoretického vymezeni
reportaze jako svébytného zanru, pak jej splnila mensi
polovina pfihlasenych pfispévki, pfi¢emz porota se té-
méf jednomysiné shodla na péti z nich, které se do zan-
ru ,vméstnaly“ bez vétsich problému. Slo o:

1) Reportaz byvalého zahraniéniho zpravodaje Ces-
kého rozhlasu v Moskvé Petra Vavrousky, ktery na-
konec ziskal mezinarodni cenu v této kategorii, Mé-
dia v ére Vladimira Putina. Zabyva se v ni zpfisfo-
vanim regulace médii v Rusku po vrazdé novinar-
ky Anny Politkovské, k niz doSlo 7. fijna 2006.

2) Reportaz Nezapomenuta pravda — Seznam Sa-
chalinu od Choe Hong Juna z Korejské vysilaci spo-
le¢nosti (KBS) popisujici osudy Korejcl (podle Sa-
chalinského seznamu jich bylo sedm tisic), ktefi by-
li na konci druhé svétové valky nasilné prevezeni
japonskou kolonialni spravou na ostrov Sachalin.
Porota ji ocenila zvlastnim uznanim.

3) Reportaz novinare britské BBC Bristol Jolyona Jen-
kinse Cena za zabavu, v niz se zabyva pravidly me-
zinarodniho prdmyslu zébavnich plaveb a po-
ukazuje na to, ze velké korporace, které ovladaji
tento sektor, vytvofily novou formu otroctvi.

4) Reportaz Petra Sirotka z CRo-Regina Zebrak, kte-
ra je vénovana harmonikafi z Narodni tfidy a jeho
podnikani ve spole¢nosti Erika. Zminéna firma tvr-
di, ze vyzebrané penize odvadi na bohulibé ucely
pro centrum pro postizené na Chrudimsku, coz
autor vyvraci.

5) Reportaz Petra Zettnera z CRo-Vysoé&ina Noha pa-
na Strdneckého, ktera ziskala narodni cenu v této
kategorii, postavena na pfibéhu Karla Straneckeé-
ho z Jihlavy, ktery zemfel po amputaci nohy. Autor
v ni li¢i pochybnosti tykajici se zanedbani 1é¢ebné
péce a zdlouhavého policejniho vySetfovani.

Ve vétsiné pfihlaSenych pfispévk, které porota do uz-
§iho vybéru nezaradila, se opakovalo nékolik nesvard,
které jsou pro soucasné rozhlasové vysilani v Ceské re-
publice (a soudé ze slovenskych pfispévkd i na Slo-
vensku) charakteristické. Slo o pouzivani hudebnich vi-
nek a hudebnich ukazek nesouvisejicich s tématem, po-
uzivani neautentickych zvuk kombinovanych se zvuky
autentickymi, neschopnost reportérd provadét reporta-
zi pfimo z mista udalosti, o niz referuji, ne zcela ade-
kvatni jazykové prostiedky a interpretaéni schopnosti re-
daktorll, nedotazeni témat do konce, coz je v mnoha
ohledech problém neexistence peclivé editoridlni a dra-
maturgickeé politiky v jednotlivych rozhlasovych stanicich.

Mezinarodni cena PRIX BOHEMIA RADIO 2008
,Média v éfe Vladimira Putina“
autor Petr Vavrouska

Narodni cena PRIX BOHEMIA RADIO 2008
»,Noha pana Straneckého”
autor Petr Zettner

Zvlastni uznani PRIX BOHEMIA RADIO 2008
,Nezapomenuta pravda, Seznam Sachalinu“
autor Choe Hong Juna

Il. kategorie
Rozhlasova hra pro dospélého posluchace

Rozhlasova hra plvodni, adaptace nebo dramatiza-
ce s pfihlédnutim k modernim trendiim ve zvukovém
designu do 60 minut za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 5.
2008.

Udélena budou ocenéni: Cena Prix Bohemia Radio
2008 (Cena bude dle rozhodnuti poroty rozdélena me-
zi vSechny tvlirce vitézné rozhlasové hry), v pfipadé roz-
hodnuti poroty Zvlastni uznani.

Porota kategorie ,,Rozhlasova hra pro dospélého
posluchaée” posoudila celkem 30 pofadu
predseda: Alex Koenigsmark

¢lenové: Lubica OlSovska, Rébert Horiiak, Rudolf
Matys a Jifi Adamek

Rudolf Matys
Nedplna zprava
o jednom soutéznim pfibéhu

»Nevis-li, jak zacit svou povidku, nic nezkazis, kdyz
nejprve popises cas, dgjisté a postavy pfibéhu,
a pfipadné i naznacis jeho téma," radil spisovatelim uz
v 19. stoleti normativni estetik Josef Durdik. Poslechnu
jej tedy. Nuze, to, o ¢em hodlam psat, se udalo ve dnech
30. 9.-2.10. 2008 na festivalu Prix Bohemia Radio
v Podébradech, a mym tématem bude soutézni pre-
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hlidka rozhlasovych her, téch plvodnich, ale i dra-
matizaci a adaptaci, které byly vysildny mezi lednem
2006 a kvétnem 2008. Autofi téchto her v8ak tentokrat
nemuseli netrpélivé Cekat na konecny verdikt poroty, ten
se totiz mél letos tykat prfedevsim jejich realizace, Slo
tedy o ocenéni ,tvaréich tymu“ (dramaturgd, rezisérd
i autord zvukové podoby dél), a uvazovani poroty bylo
navic v preambuli soutéZze ponékud zpfesnéno jejim
podtitulem, znéjicim: ,s pfihlédnutim k modernim tren-
ddm ve zvukovém designu®“. A ,postav* tohoto ,soutéz-
niho pfibéhu” bylo nemalo: ¢lenové poroty, diskutéfi na
analytickém seminafi spojeném s poslechy, dostavila se
fada rozhlasovych tvarcll i par novinard, byli pfitomni za-
hraniéni hosté a také ,fadovi“ navstévnici — milovnici slo-
vesného rozhlasového uméni, ti podébradsti, ale i takovi,
ktefi vazili na festival cestu ze stakilometrovych dalek
(jako tfeba ona veSkerym rozhlasovym dénim neoby-
¢ejné zaujata a velice zasvécena dama z Brna, ktera
pfi seminari sedéla vedle mne a nevynechala z néj snad
ani minutu...).

Generac¢né i nazorové dost rozrliznéna soutézni po-
rota, které predsedal dramatik a prozaik Alex Koenigs-
mark a v niz zasedli Lubica OlSovska, Robert Horrak
(oba ze Slovenského rozhlasu), mlady rezisér Jifi Ada-
mek a o hodné starsi Rudolf Matys, se sice seSla az
v Podébradech, ale prace jejich ¢lenli zapocala uz na
pocatku léta, a to ,domacim“ poslechem kolekce tficeti
dél, ktera do soutéze pfihlasily prazské redakce a studia
Ceského rozhlasu (Literarné dramaticka redakce, re-
dakce Cajovny a jeji pravidelné programové fady Hry no-
vé generace) i regionalni studia CRo z Brna, Plzné
a Olomouce; dvéma inscenacemi (s vynikajicimi herec-
kymi vykony) do soutéze pfispél rovnéz Slovensky roz-
hlas.

V prvni fazi soutéze tedy vybral kazdy z porotcl pét
inscenaci do uzsiho vybéru. V pomérné Sirokém nazo-
rovém ,rozptylu“ se tak u zkuSené a obétavé tajemni-
ce poroty, pani magistry Evy Vovesné, seSlo celkem
Sestnéact her, z nichz pfinejmensim dva hlasy ziskalo
her Sest, a to Cesta do Bulugmy Jachyma Topola, Na
véky Magdalény Frydrychové, Niekur Katefiny Rud-
¢enkové, Vykricené domy Daniela Drabka a dva, na-
vzajem si trochu podobné tituly skandinavské proveni-
ence, totiz Zpdtky na Lucni vrch Pera Schreinera
a Hékaréngen Martina M. Réhickeho. Z téch pfedevSim
se tedy méli rekrutovat ti nejvaznéjsi kandidati na Hlav-
ni cenu, pfipadné i na Zvlastni cenu Prix Bohemia Ra-
dio (déle jen PBR).

K této Sestici her pfipojil rezisér Ale§ Vrzak ctyfi dal-
Siinscenace téch, které se mohly vykazat alespon jed-
nim porotcovskym hlasem (Pocit noéniho viaku Radka
Malého, Pavel, Pavel, Pavel Armosta Goldflama, expe-
rimentalni text Symfonickd rozprava Jeana Tardieua
a zavérecny dil rozhlasového serialu Kralovna Margot
Alexandra Dumase). Spole¢ny poslech téchto deseti
her vytvofil zaklad pro bohaté obsaznou a velmi Zivou
diskusi na dvoudennim seminafi, ktery A.Vrzak, pfed
trochu proménlivym auditoriem dvou tfi desitek pozor-
nych posluchacll a diskutujicich, zruéné Fidil a kvali-
fikované moderoval. (Tento seminar se vsak, bohuzel,
dostal do ¢asové kolize s dal$im planovanym semina-
fem, ktery se z iniciativy Sdruzeni rozhlasovych tvirci
a za jeho poradani hodlal zabyvat obecnéji zaméfenou
problematikou ,kulturotvornosti“ médii, a musel byt te-
dy odvolan.)

Az potud byl popis ,soutézni situace“ PBR celkem
snadny. Ale jesté rad pfipojuji k témto faktim ,mandat-
ni povahy“ velice potésujici zjisténi, ze ze tficeti zada-
nych dramatickych realizaci plnych osmnact titult patfi-
lo plvodni ¢eské produkci: uz jen tato kvantita svédci
o tom, Ze, jak se aspon zd4, ¢eska rozhlasova hra, od-
jakziva pfrislove¢na ,vlajkova lod“ rozhlasové slovesné
tvorby, zfetelné vystupuje z jistého, doufejme, ze do-
¢asného utlumu, Ze ziskava nové autory, ktefi vétSinou
pfichazeji z literarniho prostfedi®, tedy od stolll, na nichz
tito autofi dosud vétSinou psali své Uspésné prozy, ver-
Se &i divadelni texty — a néktefi z nich si rozhlas teprve
zaCinaji pro sebe objevovat.

Prejdéme vSak k podstatné obtiznéjsi ¢asti mé neu-
plné zpravy, k nesmélému pokusu o charakteristiku vy-
slechnuté produkce, o letmé ,vykolikovani“ jejiho uzemi.
Bylo by samoziejmé naprosto posetilé chtit hovofit
o vSech hodnocenych hrach jednim dechem, nachazet
mezi nimi jakoukoliv spojnici ¢i spole¢ného jmenovate-
le, pfipadné hledat a shledavat v jejich celku néjakou
,vadcéi poetiku“, to véechno je ovSem prakticky vylouce-
né, natolik byly totiz ve svych tématech, jejich uchope-
nich i dramatickych strukturach odliSné a jinorodé. Pre-
ce jen v8ak je snad mozné zkusmo ohranicit nékolik sku-
pin sobé aspon trochu pfibuznych realizaci.

Nejsnadnéji by bylo mozno konstatovat dalsi patrny
odliv her, vychazejicich jesté z tradic ,modelové drama-
tiky“ 60. let, tedy z viceméné uzavieného, ,chytrého®,
mnohdy i jaksi pfedsjednaného, pfesné vystavéného
a vyfabulovaného pfibéhu, v némz ¢asto hraje vyznam-
nou roli paradox i absurdita, a analyticko-intelektualni
hlediska vlbec, tj. z uméni vyrazné konturovanych
a viceméné stylizovanych pfibéhd, které mivaji povahu
podobenstvi (leckdy pfiznaéné demytizacni povahy)
a mifi k vyostfenym ,poselstvim pointy“, jez tedy maji
skryté Ci oteviené ,vertikalni povahu“. Zlatou dobou pro
takovou ,dramatickou poetiku“ byla ovsem éra, ve kte-
ré se autofi k ,pfibéhdm s dvojim dnem*“ i jejich ezop-
skému, metaforicky jinotajnému jazyku uchylovat prosté
museli, a kdy také, a to hlavné, obecna citlivost
a schopnost publika vnimat nejrliznéj$i podvyznamy by-
la oproti dnesku daleko vyspélejsi....

| hry vychazejici z takovych dramatickych principl se
ovSem v letoSni soutézni kolekci objevily a jejich vyso-
ka kvalita byla mimo jakoukoliv pochybnost. Vétsina
z nich pochéazela od osvédcenych, dnes uz malem ,kla-
sickych“ rozhlasovych autor( ,pozdné stfedni” a starsi
generace. Mam tu na mysli tfeba napaditou, inteligent-
ni ,gnozeologickou komedii“ Pfemysla Ruta Profesor
a slepice, ktera s neprlstfelnou logikou absurdity vede
svllj umné ,namodelovany“pfibéh az k pointé mifici roz-
hodné nad pouhou hravou anekdoti¢nost. (Nékteré
z téchto rysl nesla i hra D. Fischerové: Cesta k pdlu
a ¢astecné i Uhdeho Zjasnénd noc; z mladych autord
byla zjevné takovymi postupy poucena ,olomoucka“
M. Fiedlerova ve svém biblickém apokryfu Zazrak a je-
ho reportér.)

V puavodnich hrach autord mladé a ,rané stfedni“ ge-
nerace, prfinejmensim v téch nejzavaznéjsich, které se
v pohledu poroty dostaly do jednoznaéného popredi,
vSak uz dominovaly docela jiné pfistupy a autorské tech-
niky, jak jinak taky! Pfi srovnani s poetikami star§imi vy-
kazovala fada z nich pfinejmen8im tendenci k vyrazné;si
bezprostfednosti autorské vypovédi, a v souvislosti s ni
i k daleko napadnéjsi fragmentarnosti, ,smésovitosti“,
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mozaikovitosti, a tedy ,horizontalnosti“. Mohli bychom
u nich snad odkazat i na ,postmoderni vnimani svéta“,
ale to by bylo pro tento dany, konkrétni kontext pfece jen
moc odtazité a taky nadbyte¢né. (V souvislosti s kon-
krétnim soutéznim pozadavkem, aby si porota vS§imala
i ,progresivnich podob zvukového designu®, je vSak zfej-
mé, ze pravé pfi realizaci nékterych takto ,fragmentari-
zovanych” textd €asto, snad i nutné, stoupa vyznam
a funkce komplementarizujiciho, mimoverbalniho, tedy
zvukového planu hry...)

Diskuse na seminéfi se dotkla i toho, do jaké miry si
jednotlivi autofi prenaseji do rozhlasovych (ale
i jeviStnich) dramatickych textl postupy, jichz uzivaji
v tvorbé literarnich Utvard, které jsou pro né dominantni
(pfedevsSim tedy prozaickych zanr(i, ale u nékoho
i poezie).

Tak vlivy Topolovy prozaické tvorby (zejména ve sty-
listice) se nepochybné prosadily i do jeho Cesty do Bu-
gulmy, apokalyptického obrazu svéta (dnesniho? bu-
douciho?), ktery po vSech hrizach a megakrutostech
20. stoleti (koncentraky, odlidStujici totalitni masSinerie
apod.) uz ztratil veSkery smysl a smysluplnou perspek-
tivu, a v grotesknim balabile se jen prohrabuje v na-
vzajem nesouvisejicich troskach. Prochazeji jim jen
L»Stvlry minulosti“, zatimco misto pro jedince a jeho d-
stojnou pozici je uz neviditelné. Bizarni obraz tohoto zni-
¢eného, nerekonstruovatelného, zapomenutého byti,
ktery se Topolovi vyjevuje v kfivém prismatu ¢erného hu-
moru a hypertrofické, jen nahrubo konturované expre-
sivity, ma i ve svém dramatickém tvaru rysy znacné dis-
paratniho, nehierarchizovaného proudu, jaky je charak-
teristicky praveé i pro Topolovu tvorbu prozaickou...

Jina tendence, charakteristicka pro ¢ast souc¢asné li-
terarni tvorby, totiz jeji inklinace k soukromému deniku
a k jeho az okazale neskryvané autobiografické auten-
tiénosti, se zase vyrazné projevila v erotickém pFibéhu
Katefiny Rud¢enkové Niekur. Seminarni diskuse pfipo-
mnéla i — zfejmé nikoli nahodilou — okolnost, Ze totiz pra-
vé tito dva autofi, Rud€enkova i Topol, se védome a za-
mérné pfiblizuji kontextim soucasné dramatiky (a neje-
nom dramatiky) némecké jazykové oblasti, s niz ostat-
né oba udrzuji tésny tviréi kontakt.

Na dal$i, upIné odliSnou, ale rovnéz ,aktualni‘ oblast
sveétové produkce (opét nejen dramatické), totiz na lite-
raturu typu fantasy, svym zplsobem navazuje Katefina
Frydrychova ve své hie Na véky, lokalné ani ¢asové nik-
terak neumisténém pribéhu o iracionalnich, archetypal-
nich strukturach lidského byti a komunikace, odehrava-
jicim se kdysi-kdesi, tedy v bez&asi mytu.

Dalo by se uvazovat i o tom, a diskuse na seminafi
to ¢aste¢né provedla, do jaké miry a jak ¢asto (mozna
bohuzel az moc ¢asto!) se v soutéznich titulech uplat-
fovala postava vypravéce-pravodce, ktery jaksi zvnéj-
Sku spojuje jednotlivé fragmenty probihajiciho déje do
celistvého tvaru. Tato postava byva nékdy eventualné
nahrazena figurou moderatora, ktera vnese do hry prv-
ky fiktivni reportaze. Tito vypravéci a moderatofi pak
zaujimaji vaci déjim, pfipadné i postavam jednotlivych
her nejriznéjsi pozice: od téch jen viceméné bezpfi-
znakové informuijicich (jako tfeba v Sandové ,hie* Blues-
mani, ve které dva rozhlasovi moderatofi pouze ozvlast-
nuji tvar na dotek blizky rozhlasovému pasmu na pfi-
sluSné muzikantské téma), pfes ty, v nichz pIni funkci ja-
kéhosi komentare k pfibéhu (Fiedlerova), az po takoveé,
které jsou pro tvar a vyznéni hry sémanticky vyznamné

a nepostradatelné. Mimo jiné i proto, Ze umoznuji auto-
riim vytvaret odstup od exponovaného déje, pfipadné
i kontrast k nému. Tak je tomu tfeba u Drabka, v jehoz
hfe se postava moderatora jakési komeréni a povytce
bulvarni rozhlasové stanice ocita v sarkastickém nasvi-
ceni, které obnazuje zabednénost a lidskou pustotu
téchto hyenisticky senzacechtivych dryja¢nikd, ktefi se
nutné naprosto, az groteskné, mijeji s pochopenim Ce-
hokoliv opravdového. Drabkovi tak umoznuje (ovSem
vedle dalSich komponent, jako je tfeba jeho hybna pred-
stavivost, inteligentné diferencované uzivani rGznych
vrstev jazykového materialu v dialozich apod.) zruéné
balancovat na hranici banality a pohravat si s pfibéhem
jako s modelem, ktery by (i) bez onoho moderatora ne-
pochybné jevil rysy vyrazné sladkobolného moralistic-
kého kyce.

Nepominutelna byla rovnéz skupina her, které
z rliznych uhld, tak ¢i onak, exponovaly téma hledani
a nalézani (¢i znovunalézani) individudlni lidské identity
(napf. Hokardngen; z her, které se nedostaly do nejuz-
Siho vybéru, také A. je nékdo jiny autorské dvojice
A. Sauter-B. Studlar, ale svym zpusobem i ,prevté-
lovaci“ Ndvrat na Lucni vrch), ¢i tomuto tématu blizké
nasahavani cesty k osobnostnimu zrani (napf. ,vyvojo-
vy“ dramaticky trojportrét Ustfedni postavy ve ,hfe za-
svéceni“ Pavel, Pavel, Pavel A. Goldflama, mimocho-
dem textu se zfejmé autobiografickym zabarvenim!).

K daleko obsahlejsi uvaze, nez tu mohu provést, pfi-
mo rovnéz svadi tézko pfehlédnutelny a pfinejmensim
pozoruhodny fakt, jehoz se letmo dotkla i diskuse na po-
slechovém seminafi, Ze totiz déj pfinejmensim Sesti od-
poslechnutych her mél povahu ,vnéjSkové“ cesty, puto-
vani, bloudéni (k né¢emu, nékomu, nebo prosté nikam
— v tom nékde je obsazena i diference mezi poutnictvim
a tulactvim) — v dalS§im uz bych ovSem musel zabihat
do oblasti Uvah sice hodné dobové pfiznacnych, ale az
prili§ obecné axiologické, ¢i existencialni povahy (mam
tu na mysli tfeba socialni stres, potfebu uniku z neuspo-
kojivé i nepfehledné Zivotni reality apod.).

A konec¢né, pomineme-li spiSe jen k nezavazné za-
bavnosti inklinujici dila a dilka, jakymi byly napf. hficky
na fotbalova témata od K. Frydrychové i T. Kafky, jakoz
i rozliéné tvary femesliné sice kvalitni, ale ve svych pro-
stfedcich prece jen relativné konvencnéjsi (jako Tako-
vy krasny pdr Jany Knitlové ad.), zbyva pfipomenout né-
kolik realizaci, které se sice rovnéz nedostaly do nejuz-
§iho vybéru, ale jsou pfesto v mnohém pozoruhodné.
Tyka se to dvou zvukoveé bohatych a i jinak formové na-
paditych experimentalnich realizaci z dilny rezisé-
ra M. Burianka, a to neodadaistické ,hry“ francouzské-
ho avantgardisty J. Tardieua Symfonicka rozmluva,
a generac¢né mladsiho, a témér uz ,asémantického” dil-
ka Rakusana E. Jandla Chropténi Mony Lisy.

Ale zvlast bych tu chtél upozornit na hru Radka Ma-
Iého Pocit nocniho viaku, ktera, jak se pfiznavam, pat-
fila k mym jednoznaénym favoritm (i pro rezijné zcela
adekvatni realizaci Hany Kofrankové). Tento vrstevna-
ty, vyznamové Clenity text ve své uvolnéné a metaforicky
mimoradné clenité imaginaci, v niz psychologicka i si-
tuaéni realita asociativné velice nosné ,situace vilaku“
prostupuje s fantazijnim, hybnym proudem predstav (ale
docela bez jakéhokoliv banéalniho lyrismul!), prozrazuje
originalniho, a dnes uz neopominutelného, basnika, jimz
ov§em tento mlady autor je pfedevsim. (V té hre je to-
lik basnického ,materialu®, ze by mozna vydal na celou
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sbirku!) Tohle Malého prvni setkani s rozhlasovym mé-
diem povazuji za velice Stastné (pro obé strany) a slibné
i pro budoucnost. Na rozdil od mnoha soutéznich her,
které by scénickym uvedenim moc netratily, pokud
ovSem nebyly pouhymi rozhlasovymi verzemi her pl-
vodné napsanych pro jevisté, Maly ve své hre ,citi roz-
hlas® a specifické moznosti, které mu nabizi, velice pres-
né a citlivé — realizace jeho textu by byla ostatné ,mimo
rozhlas” prosté nepredstavitelna — a davno jsem uz ne-
slySel hru, jez by natolik vychazela vstfic o¢ekavanitéch
rozhlasovych posluchacu, kterym nestaci pouhé ,roz-
hlasové verze realistického jevistna“, ale jejichz pred-
stavivost si rada pochutna i na daleko bohatsi strave,
jez, na rozdil od minulosti 60. let, v rozhlasové dramati-
ce povazlivé a trosku i nepochopitelné témér uplné chy-
bi!

Diskuse na seminafi se ovSem hojné zabyvala i ,tech-
nickymi“ realiza¢nimi problémy, i kdyz vzdy v souvislosti
s konkrétnimi texty. K této problematice se ovSem neci-
tim zcela opravnén se podrobnéji a kvalifikované vyjad-
fovat. Pfipomenu tu tedy jen nékolik detaild obecného
charakteru. V rozpravé se vyskytly napfiklad pochyb-
nosti o spravnosti pouziti terminu ,design“ v souvislosti
s rozhlasovymi slovesnymi tvary. (Ma& podle minéni né-
kterych diskutujicich pfili§ blizko k vyluéné technologic-
kym, pfipadné komerénim vyznamdm — napf¥. design vy-
robk(l, médnich produkt( apod. — je to tedy cosi ,pfFidat-
ného“ — u her je to integralni, neoddélitelna soucast vy-
sledného tvaru; a navic tento termin asociuje témér vy-
hradné jen vizudlni pfedstavy!) Velice cenné byly po-
znamky slovenskych kolegl (¢lenka poroty, pani Ol-
Sovska, je prvotfidni a uznavanou osobnosti pravé
v oblasti zvukovych struktur!), i proto, ze Uroven prace
se zvukem (a jeji vyspelé technologie) je na Slovensku
mimoradné vysoka a prosluld v celé stfedni Evropé!

V této souvislosti stoji jisté za pozornost, Ze na rozdil
od ¢eskych (a moravskych) studii, v nichz se, vicemé-
né tradi¢né, na vysledné zvukové podobé rozhlasové-
ho slovesného dila podili cela skupina tviirca (spolu
s rezisérem studiovi technici + reziséfi ozvuceni, even-
tualné + autofi zvukové kolaze), na Slovensku se vse
soustfeduje v rukou jediné osobnosti, ktera do dila vtisk-
ne vlastni tvar a ru¢i za ni od zacatku az do konce!

Do této kategorie jisté patfila i zajimava prezentace
Cesko-némeckého rozhlasového projektu ,radio.cz-de”
z programu ZIPP. Ugastnikiim seminafe PBR byla vel-
mi nazorné (i za pouziti obrazovych schémat) pfiblize-
na koncepce péti experimentalnich rozhlasovych kom-
pozic, na nichz se podileji z némecké strany Katrin Klin-
gen, Gaby Hartel a Frank Gasper a které maji vytvorit
jakési akustické obrazy vyznamnych evropskych me-
tropoli, jejich pro né pfiznakové zvukové esence. Zvlast-
ni pozornost byla v této souvislosti logicky vénovana pre-
devsim projektu nazvanému Favorite Prague Sounds,
na némz se vedle P. Cusacka (UK) podilel i Milo$ Voj-
téchovsky (na celém projektu ov§em participuji z Ceské
strany i dal$i tvlirci, napfiklad Michal Rataj).

A tim muze skoncit moje zprava o tomto ,soutéznim
pfibéhu“. Byla nutné neuplna a chtélo by se mi v ni
i pokracovat, pfinejmensim pfipomenutim nékterych dal-
Sich her a adaptaci, které by si je urcité z riznych di-
vodU zaslouzily (napf. posledni dil dramatického seria-
lu Kralovna Margot), v soutézi bylo ostatné malo text
a realizaci vyslovené slabych, nebo se jimi porota za-
byvala jen zcela okrajove, protoze je povazovala za tvar,

ktery zcela nesplnhoval zanrové ,zadani” soutéze (napfi-
klad Maj, pfevzaty z brnénského Divadla u stolu se za-
jimavou hudebni embalazi a pfedevsim se skvélym Derf-
lerovym recitaénim vykonem), ale to uz by muj text ne-
mél konce kraje, a tak se velmi omlouvam...

Ano, jesté vysledek. Po dvouhodinové zevrubné roz-
pravé, ktera probéhla v dopoledni posledniho dne festi-
valu, se nakonec porota jednomysiné rozhodla udélit
Hlavni cenu PBR ex aequo dvéma hram: Drabkovym Vy-
kficenym domdm, rozuméj tymu ve slozeni Martin Veli-
Sek, Ales Vrzak, Michal Rataj a Ladislav Reich, a hre
Zpatky na Lucni vrch Pera Schreinera, tedy Hynku Pe-
karkovi, lvanu Chrzovi a Michalu Ratajovi. Zvlastni cenu
(za zvukovou kompozici v Drabkové hie) obdrzel Michal
Rataj. Naproti tomu plvodni ¢eské hie (kategorii, ktera
byla do podminek soutéze implantovana dodate¢né, na-
rychlo, az ve dnech festivalu) se vétsina ¢lenl poroty roz-
hodla cenu neudélit, nebot neméla k dispozici texty za-
danych her a musela by se tedy rozhodovat jen na za-
kladé jejich poslechu na CD nosicich, coz nebylo pova-
zovano pro takto zavazné rozhodnuti za dostacuijici...

Cenu PRIX BOHEMIA RADIO 2008 ex aequo
ziskaly realiza¢ni tymy poradu ,,VykFicené
domy“ a ,,Zpatky na Lucni vrch*

Zvlastni uznani PRIX BOHEMIA RADIO 2008

za tvarci feseni akustického designu
Michal Rataj za porad ,,Vykficené domy*

lll. _kategorie
Rok 2008 — rok osmickovych vyroci

Publicisticky pofad vénovany historickym mezni-
kiim v ¢eskych déjinach do 60 minut za obdobi od
1. 6. 2006 do 30. 6. 2008.

Udélena budou ocenéni: Cena Prix Bohemia Radio
2008, v pfipadé rozhodnuti poroty Zvlastni uznani.

Porota kategorie ,,Rok 2008 — rok osmic¢kovych vy-
roc¢i“ posoudila celkem 24 pfihlasenych poradu
predseda: Petr Pavlovsky

élenové: Véra Stoviékova-Heroldova, Milena Ce-
ganova, Robert Tamchyna, Lubomir Zeman

PhDr. Petr Pavlovsky
Osmickové Podébrady 2008

Festivalovy katalog byl tentokrat kfida sama a snad
kazdy jeho text, véetné téch reklamnich, se zaklinal tra-
dici, popfipadé i historii. Dozvédeéli jsme se, ze 785 let
je stara listina, dokladajici Podébrady jakoZto mésto, 550
let ubéhlo od volby Jifiho z Podébrad ¢eskym kralem,
85 let od zahajeni rozhlasového vysilani. Nedocetli jsme
se ale svym zpUsobem to nejdlleZitéjsi, co by mélo byt
uz na titulni strance, totiz o kolikaty ro¢nik festivalu se
jedna, popf. kdy a kde se domaci soutéz konala popr-
to, nazvy i periodicitu, ale chceme-li se odvolavat na tra-
dici, musime jeji po¢atek néjak oficialné stanovit, i kdyz
ve skute€nosti je ,rozmazany”. (Kfestané a s nimi cely
né$ stat slavi vyro¢i smrti sv. Véclava také pfesné, jak-
koli jsou jeho data jesté daleko nejistéjSi nez data PBR.)
Podle mne $lo o XVIII. ro¢nik.
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S nedostatky ve vymezeni jednotlivych kategorii za-
pasila snad kazda porota, kterou jsem kdy na PBR za-
zil. Vzpominam, jak jsem roku 2002 musel vést ostré dis-
kuse kvuli bisemii pojmenovani ,tvlrce rozhlasové hry*;
mize se jim minit jak autor textu, tak tvlirce (tvlrci) in-
scenace. Prosazoval jsem druhy vyznam, tedy aby ce-
ny byly udélovany inscenatorim a pro autory se pfi-
padné vyhlaSovala samostatna kategorie. Povedlo se
a udrzelo dodnes, ovSem ,staré” pojeti stale ob¢as pre-
ziva. Kupfikladu kdyz chtél néjaky novinar zavisly na in-
formacich z festivalového katalogu napsat néco
o kategorii Rozhlasova hra pro dospélého poslucha-
¢e, nedocetl se o inscenatorech nic, ani jediné jméno
(ceny ov8em nakonec dostali oni); vSechny tituly byly
uvedeny pouze se jmény spisovateld, coz bylo zvlast ab-
surdni tfeba u jednoho z vitéznych — Zpatky na Lucni
vrch. Co bylo komu platné, ze si pfecetl jediné jméno —
Per Schreiner? Ne snad, ze bych chtél norskému auto-
rovi upirat co jeho jest, ale ¢esky navstévnik festivalu
by neméné potfeboval znat jména prekladatele, drama-
turga, reziséra a dalSich rozhlasovych tvircd.

Letos se, alespori dle nasledné verejné besedy s au-
tory, s vagnim vymezenim své kategorie potykala pre-
devSim mezinarodni porota pod vedenim Vaclava Mo-
ravce. Uréeni investigativni reportaz je totiz pojmové
néco jako detektivni povidka (ne vSechny detektivky jsou
povidky a ne vSechny povidky jsou detektivky). Jisté, je
to mozné, je to ale velice nepraktické. Rada dél miize byt
investigativnich, ale nebyt pfitom reportazi — zde napfi-
klad ocenéna korejska Nezapomenuta pravda — a na-
opak mnohé reportdZze nemusi byt viibec investigativni
(téch byla i v soutézi cela fada). Co si pak ma porota po-
Cit? Ma kazdou neinvestigativni reportaz vyradit jako ne-
odpovidajici zadani? Pfi takové pfisnosti by, dle vyroku
V. Moravce, toho v soutézi moc nezbylo. Navic je tu —
vzhledem k mezinarodnosti kategorie — pojmové jazy-
kovy problém: v anglofonnim svété se pod investigative
reportage rozumi néco o poznani jiného. ,ZlepSovak®, na-
vrzeny na besedé, totiz aby dnesni poroty pro potfebu
vyhlaSovatele soutéze definovaly kvalifikovanéji zadani
své kategorie pro pfisti ro¢nik, svéd¢i bohuzel o ne-
znalosti tradice PBR. Nebere v Uvahu ustalenou festiva-
lovou praxi vyhlaSovat kazdy rok jiné soutézni kategorie
(az po letech se nékdy néktera opakuije). Dovoluji si pro-
to oprasit navrh, ktery jiz pfed lety podala vedeni CRo
jedna z porot, jiz jsem pfedsedal: necht vyhlasovatel za¢-
ne od konce, tedy od téch, pro néz bude text
v provadécim protokolu pracovnim nacinim, totiz od po-
rotcl. Ve chvili, kdy by bylo rdmcové jasno, jaké asi ka-
tegorie budou na PBR aktualné vypsany, oslovit alespon
tfi potencialni porotce a chtit po nich, aby pfislusnou ,de-
finici“ naformulovali oni. Ru¢im za to, Ze kazdy takovy mi-
nikolektiv by si dal sakramentsky pozor, aby jeho formu-
lace byla neprustrelnéjsi nez paragraf tstavniho zakona.
Dobry truhlaf si nabrousit vlastni naradi dovede.

Jedna ze tfi soutéZnich kategorii byla vénovana his-
torii: Rok 2008 — rok osmi¢kovych vyroci. Dle prova-
déciho protokolu pro rok 2008, datovaného 21. 7. 2008,
mohl byt pfihlaSen publicisticky porad vénovany histo-
rickym meznikim v éeskych déjindach (vytvofeny mezi
daty 1. 6. 2006-30. 6. 2008, ve stopazi do 60 min.); az
ve festivalovém katalogu bylo toto zadani opraveno na...
v Ceskych a slovenskych déjindch. Tohoto ,hada“ spol-
kl pofadateldm i moderator zavére¢ného vecera Jan Ro-

sak — ohlasil nasi kategorii opét jako ,....mezniky v ces-
kych déjindch...“. Vzhledem k tomu, ze jsem vzapéti mél
vyhlésit vitéze, musel jsem jej chté nechté do mikrofo-
nu opravit, protoze cenu PBR v této kategorii ziskal slo-
vensky dokument o roce 1988, ktery v ¢eskych dé&jinach
zadnym meznikem neni. Naproti tomu bratislavska
tzv. svickova demonstrace ma pro Slovaky srovnatelny
vyznam, jaky ma pro nas vyhlaSeni Charty 77.

Obecné ovéem plati, ze slovenské dgjiny v dobé Ces-
koslovenska jsou nutné vice ¢i méné i déjinami Cesky-
mi. Horsi je, Ze nevyic¢en a nevyslovené samoziejmy z0-
stal pfedpoklad, Ze pujde jen o dé&jiny 20. stoleti. Trnul
jsem, co bude porota délat, pfihlasi-li nékdo porfad na-
pf. o letech 1348, 1618, 1648, 1848 — tam vSude lIze his-
toricky vyznamné udalosti najit. Odmitnout bychom jej
rozhodné nemohli, protoze oficialnimu vymezeni kate-
gorie by odpovidal.

Ceskymi d&jinami je ovéem nutno minit dgjiny naroda,
nelze je omezovat na déjiny samostatného ¢eského na-
rodniho statu, to by se nam, pokud jde o minulé stoleti,
scvrkly jenom na jeho poslednich osm let — do té doby
jsme stéle Zili ve staté, kde Cechii mnohdy (do roku
1945) nebyla ani polovina. Pfesto k roku 1908 nebylo
prihlaSeno zadné dilo. V TyRo €. 42 ze 7. 10. 2008 pfi-
pomnél étenar K. Subrt, Ze letos v zafi ub&hlo 140 let od
narozeni Otokara BFeziny. Historicky meznik to ale asi
neni. Naopak vyro&i prvnich demokratickych voleb u nés
(1907) si musi spolu s Chartou pockat, az bude na PBR
vyhlaSena kategorie sedmickovych vyroci, nejspi§ az
2017. Pfisti rok by mohla byt ta devitkova, naslo by se
jich dost (zacatek svétové krize, némecka okupace
a zacCatek Protektoratu, zaCatek ,normalizace” nastupem
Husaka, Listopad).

K roku 1998 také zadny porad prihlasen nebyl, tam by
bylo o ¢em mluvit, minimalné jeden ,historicky meznik"
by se nasel, totiz vznik svétové raritni, ¢esky vykutale-
né formy velké koalice zvané opozi¢ni smlouva (9. 7.
1998). Desetilety ¢asovy odstup je ziejmé pfrilis kratky
na dostate¢ny historicky odstup, fada aktért je dosud
v aktivni politice. OvSem literatura toto obdobi jiz zpra-
covava (napf. klicovy roman Jana Vavry V zemi pro-
rostlého bucku, Prostor, Praha 2007). Dokument by
z podstaty véci mél byt pohotovéjsi nez beletrie. Krat-
ce: v8echna pfihladena dila byla z obdobi Ceskoslo-
venska, popf. Protektoratu. Z 24 tituld bylo sedm ze Slo-
venského rozhlasu.

Pominu-li obligatni diskusi nad pfihlasenymi dily, byl
dalSi postup jiz jednoduchy: Na rozdanych papircich
s nazvy postoupivsich nahravek zakrouzkoval kazdy po-
rotce (opét tajné) tfi; po secteni se ukazalo dvouclenné
findle, takZe tfetim kolem jsme rozhodli o vitézi a po dal-
§i debaté, zakoncené opét hlasovanim, o udéleni Cest-
ného uznani.

Uz jen kvantitativni analyza tematického rozlozeni pfi-
hlaSenych dél je zajimava. Roku 1918 (az 1992) se ty-
kal jenom slovensky pofad Milniky Ceskoslovenska, ja-
kysi historicky pfehled a zhodnoceni pfinosu spole¢né-
ho statu. Rok 1938 byl jiz zastoupen 4x, postoupil porad
Miloge DoleZala na CRo 3 — M4 sila je v Sekani — vzpo-
minky dvaadevadesatileté pani, ktera se toho roku pro-
vdala za dustojnika ¢s. armady, ktery zahy zahynul ve
druhém domacim odboji. Bohuzel, vzpominky konci
prakticky uz s koncem valky, ackoli vypraveéjici pamét-
nice ji pfezila o vice nez pulstoleti; poslucha¢ se nutné
pta: A co bylo dal?
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Nejvice dél, cela polovina, se vénovala roku 1948,
a sem také smérovala vétsina postoupivsich tipa. Je to
pfirozené. Komunisticky pfevrat znamenal nejdrasticté;-
§i udalost z nasich déjin 20. stoleti, pomineme-li valky.
Dulezitéjsi nez statni Utvar, ve kterém je nam Zit, je pa-
nujici rezim (proto ta dulezitost voleb 1908). Skon¢ila
tzv. Treti republika (1945-1948) a navratila se totalita.
O néco méné krvava, ale o to dikladnéjsi, duslednéjsi
a delSi. Rok 1968 uz na tom nic podstatného nezménil,
za normalizace opét ubylo drastiky a pfibylo sofistiko-
vané propracovanosti, profizlovanosti.

Slovensky prispévek Tri zazraky se originalné a za-
sluzné obratil k roku 1958, i kdyz v tomto pfipadé nelze
0 ,historickém mezniku“ mluvit ani pro Slovaky. Vytec-
ny dokument o svépomocné a poloilegalni stavbé kos-
telika v malé obci Svrbice na Topol€ansku, neuvéfitel-
ny, a pfesto pravdivy. (Vzhledem k tomu, Ze neaspiro-
val na zadnou cenu, nebylo nutno feSit otazku jeho pfi-
pusténi do soutéze.)

Ceskoslovensky Listopad je devitkovy, ale dva slo-
venské pfispévky dokumentovaly slavnou ,Svickovou
demonstraci“ v Bratislavé roku 1988. Cenu PBR zis-
kal jeden z nich, feature (ficr) Kropte! (autor Oleg Pas-
tier). Komentovana rekonstrukce rezimniho zakroku
proti pokojné masové demonstraci slovenskych kres-
tand, kompozice, ktera vyuziva autentické zaznamy
hysterickych poveld zasahovym ,slozkam®, vzpomin-
ky organizator( a u¢astnikd, interpretace historik(, hu-
debni vstupy atp.

,Cisty* dokument se obraci spiSe k rozumu, tzv. vol-
né uméni spiSe k emocim. NejlepSi opusy nasi katego-
rie pak byly jakymsi ,uzitym uménim®, spojovaly funkci
praktickou (noetickou) s funkci uméleckou (nezane-
dbatelna byla vesmés jeji integralni slozka, funkce etic-
ka). Dobfe to Ize ukazat na druhém finalistovi (rovnéz
z Bratislavy). V pofadu rezisérky Literarné-dramatic-
kého centra Slovenského rozhlasu Téani Kusé Co
s detmi? jsme slySeli vzpominani prezivsich z péti déti
katolické rodiny Rosovcovych, ktera byla po unoru “48
v celostatni ,Akci B* (byty) vystéhovana ze dne na den
z bratislavského domova doslova do vesnické pas-
tousky ,zafizené“ na Urovni stfedovéku. Provinéni? Zad-
né, bylo prosté potfeba uvolnit nékolik tisic kvalitnich
méstskych bytt pro ,nové lidi“ — spolehlivé rezimni sou-
druhy. Li¢i konkrétni pfipad nepfiliS znamé akce, pfi
¢emz si mnohy ze starSich poslucha¢d vybavi analo-
gické pfipady, o nichz sam vi. Posluchaci se rozsifuje

Rozhlas po padesati letech

jeho historické poznani, ale pfedevsim: je to nesmirné
jimavy zazitek.

Dokumentarni fonografie mize byt i pfimo opfena
o samostatné umeéleckeé dilo. Vynikajicim pfikladem tako-
vého postupu je titul Unory, pohfby, maskarddy Petra
Sramka a Markéty Jahodové z CRo 3, prezentuiici na his-
torickém pozadi apokalyptickou basnickou skladbu Vladi-
mira Vokolka Unor. Postup do druhého kola mu unikl jen
o pfislovecny fous, v poroté se o ném diskutovalo velmi.

Zvlastni uznani ziskal ¢esky dokument MikulaSe Krou-
py Unor 1948 jako vidda StB (Pribéhy zlomenych kon-
fidentti) z cyklu PFibéhy 20. stoleti. (CRo Radio Cesko.)
Porota dospéla k nazoru, ze zvlastni uznani by nemeélo
byt jakousi stfibrnou medaili, ale ze by na rozdil od kom-
plexniho posuzovani pfi udélovani hlavni ceny mélo zo-
hledriovat néjaké sice zavazné, ale dil¢i specifikum.
V tomto pripadé jsme se snazili ponékud kompenzovat
jisté znevyhodnéni cykll jako takovych; pfi spolec¢né ka-
tegorii se singularnimi opusy je jeden z celku cyklu vy-
jmuty dil apriorné handicapovan.

O umeélecké kritice (a porotcovani neni nic jiného nez
jeji zvlastni pfipad) plati, ze je nanejvys subjektivnim po-
suzovanim hodnot, Ze hovofit zde o objektivité ¢i ji do-
konce pozadovat je nesmysl a blahovost. Kritika roz-
hodné neni véda, a proto se kritické soudy na totéz di-
lo Casto fatélné myli nebo diametralné rozchazeji. Pre-
sto, pfi jistém stupni profesiondlni zasvécenosti, citlivosti
spojené se zkuSenostmi, se mnohdy ukaze pfekvapiva
mira shody, tedy intersubjektivity. Tak tomu bylo i v na-
Sem pripadé. Na jedné strané 8 poradu nedostalo zad-
ny hlas. Na druhé strané dva ze sedmi postoupivsich do-
staly dokonce 3 hlasy a kone¢né — byly to pravé ty dva,
které pak postoupily do finale. Jinymi slovy: kdybychom
po prvnim kole hlasovali rovnou o onéch jedinych dvou
se tfemi tipy, vysledek by byl stejny. Tento vyvoj samo-
zfejmé nemohl nikdo pfedem s jistotou pfedpokladat,
uleheni prace by to stejné bylo jen minimalni, protoze
ta spocivala pfedevsim v letnim poslouchani, analyzo-
véani, pfemysleni.

Cenu PRIX BOHEMIA RADIO 2008
ziskal porad ,,Kropte!*
autora Olega Pastiera

Zvlastnim uznanim PRIX BOHEMIA RADIO 2008
byl ocenén ,,Unor 1948 jako vlada StB“
autora Mikulase Kroupy

Rozhovor s PhDr. Karlem Tejkalem vedl Ondfej Vaculik

Drzitelem Peroutkovy ceny za rok 2007 se stal Karel
Tejkal. Narodil se v roce 1937, studoval na FF UK no-
vinafstvi a gestinu. S Ceskoslovenskym rozhlasem spo-
lupracoval uz od konce 50. let. Od roku 1960 do roku
1976, kdy byl jako politicky nespolehlivy propustén, pu-
sobil postupné ve zpravodajské sméné, vnitropolitické
redakci, sportovni redakci. V roce 1968 se jako sportovni
komentator podilel na UspéSném poradu Pisnicky
s telefonem, jako reportér se prosadil v pofadech
S mikrofonem za sportem a Sport a hudba. Jeho diplo-
mova prace Specifi¢nost rozhlasového zpravodajstvi by-
la publikovana v Rozhlasové praci, pozdéji vysla jako

skripta Fakulty osvéty a novinarstvi UK, je také autorem
publikace Pohybem ke zdravi ...

Do Ceskoslovenského rozhlasu se mohl vratit az
v roce 1990, kdy se stal vedoucim sportovni redakce.
V poslednich letech pfipravuje pofady zejména pro
CRo 2 — Praha jako Rd4dio na koleékach, Tisic pfibéhd,
Déjiny sebevédomi aneb Neznami diplomaté bez pasu,
Dobré jitro, Dobré odpoledne a dalsi. Jedno dobré od-
poledne jsem mohl s Karlem Tejkalem stravit také ja.

Ondfej Vaculik: Vy se rozhlasem zabyvate déle nez
50 let. Teoreticky uz za dob studii, protoze vase di-
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sertacni prace nesla nazev Specifiénost rozhlaso-
vého zpravodajstvi. V ¢em tedy tkvi zvlastnost roz-
hlasového zpravodajstvi?

Karel Tejkal: To, ze se lidé spolu bavi, Ze si vypra-
vé&ji, ze si zpivaji a hraji, je zaklad lidstvi. A to, ze se to
prenasi néjakymi technikami, néjakymi ampliony, je po-
druzna véc. A v tom si myslim, Ze je specificnost roz-
hlasového zpravodajstvi, ale oslovovani rozhlasového
vlbec — vnimat, Ze tam nékdo mi naslouchd, chce mi
naslouchat, mozna vaha, a ja mu mam cosi délit. Ja mu-
sim najit vhodnou formu, a to neni otazka velkych teorii
a velkych vyzkumd, to je otazka pochopeni toho, jak se
lidé mezi sebou bavi. To je podstata radia. A v tom si
i myslim, ze je budoucnost rozhlasu.

O. V.: Vyviji se néjak zpravodajstvi? Nebo zpra-
vodajstvi ma své neménné zasady, takze se ani ne-
ma kam vyvijet? Pochopitelné kromé toho obsahu,
ktery je dan aktualnim dénim, dobou.

K. T.: Myslim si, ze zpravodajstvi se formou uz ani ne-
mé kam vyvijet. Pokud jde o obsah, tak ten je dan kro-
mé dobovych znakd, politikou a tak dale také svym za-
méfenim a cilovou skupinou. Na formé zalezi, odhléd-
neme-li od obsahu, zda mé nékdo vyslechne. Kdyz jsem
tu praci psal, pouzil jsem v ni nékolika pojm0 tehdy mo-
derni teorie informace. U nas byla podezrela, protoze
to souviselo s kybernetikou, coz byla burzoazni pave-
da. A kdyz jsem pouZil pojem redundance, tak mnozi $é-
fové netusili, co to je, a méli podezfeni, jestli to neni né-
co proti né¢emu. Vysvétloval jsem, ze to jsou vlastné
zbytné informace, které jsou ve zpravodajstvi ale ne-
smirné dulezité. Do té doby bylo béZné, Ze zpravu jsme
vzali z Cetky a ogkrtali ji a zkrétili az na dfen, takze zd-
stala jenom hlavni fakta. Namital jsem, ze kdyz pfi po-
slechu takové zpravy nékdo kychne, ute¢ou mu dvé tfi
dalezita sdéleni, a zprava je k ni¢emu. J& musim re-
spektovat posluchacée v jeho normalni situaci: Ze hure
slySi, ze mu praska radio, ze nékdo zazvonil, ze nékde
projelo auto, a on nema tak dokonaly poslech, coz je
otazka spojeni vysilatele — pfijemce. Musim informaci
zpravy jednou ¢i dvakrat zopakovat: v titulku, ve vlastni
zpravé a v zavére¢ném shrnuti. Kdyz ¢tenar ¢te novi-
ny, klidné se maze pétkrat vratit, nepochopil to, nebo si
i podtrhava, ale poslucha¢ v radiu je odkazan pouze na
ucho, coz musim v rozhlase respektovat. Ovéem to je
podstata veSkeré rozhlasové prace.

O. V.: Kdysi jste zacinal ve zpravodajské sméné.
A kdyz byste do ni vesel dnes, jaké jsou rozdily?

K. T.: VSechno je jinak. Ted odbo&im. Kdyz jsem na
zaCatku normalizace odeSel z radia, a vratil jsem se
v lednu 1990, tak vSechno naopak bylo na svych mis-
tech, dokonce i stll, od kterého jsem kdysi odesel, tyz
magnetofon, takZe ja jsem mohl pokraovat, mné nic ne-
uteklo za téch témér dvacet let. Ale kdybych ted chybél
dva tfi roky, tak si neSkrtnu, sména pracuje Uplné jinak.
V mych zagatcich ve zpravodajstvi nam zpravy z Cetky
chodily potrubni postou, rachotilo to, zfizenkyné pro to
béhaly dolt do sklepa, to zpozdéni, ale tenkrat to neva-
dilo, protoze ,dockej asu jako Cetka Tasu (TASS)“.
Zpozdéni dvé tfi hodiny nehrdlo roli. Potom jsme
v Sedesatych letech méli nacerno Reutra a AFP — uz
jsme méli k informacim blize. Dnes zpravafi pracuji
s Cetkou na monitoru svého poditage. V tom je jisté Us-
kali. My jsme tenkrat zpravu dostali, pfecetli a odebrali

jsme se do pisarny, kde jsme pisafce nadiktovali svoji
formulaci. Ti lep&i formulovali zpravu velmi osobité, ti
horsi jenom Skrtali, zpravu oklestili, ale v kazdém pfipa-
dé jsme tu zpravu néjak nechali projit sebou, svou mys-
li. Zatimco ted, kdyz ji mam na plice obrazovky, svadi
to jenom ke $krtim, trochu néco upravim a zprava z(-
stava v agenturnim znéni. To ale neni rozhlasova po-
doba. Cetkafska podoba je pFeci uréena véem, i bulvaru.
Rozhlas zpravu musi pojednat rozhlasové.

O. V.: Vy jste v néjakém rozhovoru naznacil, ze
v rozhlasové praci mate zasadu zbavit se balastnich
slov a vSech zbytnych formulaci. Rozhlasovy um te-
dy tkvi v hranici najit miru slov, aby posluchac o nic
nepfisel, a presto rozhlasovy mluvéi mluvil dspor-
né?

K. T.: Ano. Balastni slova, to je jiné téma. Ja jsem byl
vychovan v ucté k jazyku profesorem Jilkem. Od té do-
by jsem velice haklivy na $patnou ¢estinu. Mluvi-li Spat-
né politik, je to Spatné. Mluvi-li Spatné prodavacka, je to
také Spatné, ale uz méné. Ale mluvi-li Spatné ten, kdo
jazykem pracuje, je to zloCin, takze balastni slova
a modni a plevelna slova nenavidim. Jinak si ale mys-
lim, Ze my musime s posluchac¢em komunikovat tonem
a jazykem, ktery on je schopen pfijimat. Plevelné vyra-
zy jako ,je to o tom*, ;hokej je o hokeji“ — i to jsem sly-
Sel — fotbal je 0 gblech” samoziejmé nefekneme. AvSak
poslucha¢ je k tomu vychovavan, dokonce i jazykovédci
nés vedou k tomu, ze takovéa souslovi nejsou tak hroz-
na. My bychom méli byt vzdy ti posledni, kdo opusti pU-
vodni jazykovou €istotu. Mluvil-li bych jazykem, ktery mé
naucil profesor Jilek, asi by mné poslucha¢ uz nerozu-
mél, ale ja nesmim slevovat z toho, co jsem se naucil,
ale hledat cestu, jak promluvit k posluchaci, aby mi ro-
zumél.

0. V.: Je rozhlas porad nositelem jazykové kultury?

K. T.: Cesky rozhlas je nositel jazykové kultury mezi
elektronickymi médii. Kdyz chci slySet dobrou, krasnou
¢estinu, nasloucham Vltaveé, ale ja ji nachazim i na sta-
nici Praha i jinde. Je to obrovsky poklad, ktery Cesky
rozhlas ma a pecuje o néj. Kromé vyrazd ,meéjte krasny
den®, kdy mné béha mraz po zadech, v naSem vysilani
tyto osklivosti neslysim, coz je velika pFednost Ceské-
ho rozhlasu. Televize je na tom huf. Protoze kdyz spor-
tovni reportér fekne ,pred nasima o¢ima byl pravé zra-
nény hrac... tak si fikam, pane profesore Jilku, spéte
klidné, s tim se uz neda nic délat.

0. V.: Vy jste jeden z mala rozhlasakt, kdo doka-
zal propojit sportovni reportaze, rizné komentare,
publicistiku pres dalSi rozhlasové discipliny az po
kulturu. Co z toho jste délal nejradéji a v ¢em je po-
dle vas vase nejvétsi vioha?

K. T.: V ¢em je moje nejvétsi nadani, nevim. Asi nej-
radéji zaznamenavam lidské pribéhy, to délam ted. Mé
sportactvi je dano historicky. Jako kluk jsem hraval fot-
bal a denné slychal radio, které u nas doma hralo. To
mné ucarovalo. A byl to hlavné Josef Laufer, sportovni
reportér a komentator, takze kdyz jsem chodil na fotbal,
sam jsem si pro sebe reportoval. Lidé si asi mysleli, ze
chlapec bude trochu na hlavu, ale ja to miloval. V roce
1957 jsem byl FrantiSkem Gelem doporucen do rozhla-
su, samozfejmé jsem fekl, Zze chci jit do sportovni re-
dakce. AvSak zajimalo mé mnoho jinych véci, na ¢emz
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ma zasluhu filozoficka fakulta, kde jesté byli vynikajici
kantofi, ktefi nam otevirali netusené obzory. Védél jsem
ale, Zze na konci padesatych let jit do politiky, jit do ob-
lasti kultury by znamenalo zaprodat se, jit sam proti so-
bé, vstupovat do konfliktl. Do sportovni redakce jsem
Sel rad, byl to muj détsky sen, i kdyz v té dobé uz bych
rad délal néco jiného. Bylo to obdobi stabilizace kadrd,
jak se fikalo. Kdyz jsem se v roce 1990 vratil po nor-
malizaci do rozhlasu a stal se vedoucim sportovni re-
dakce, uvédomil jsem si, Ze pfede mnou, od roku 1957,
byli jenom tfi $éfové — to byla ta stabilita kadrd, norem
atd., ktera ovSem ve sportovni redakci vytvofila vhodné
klima, aby se vypracovala na Spi¢kovou. Mné to umoz-
nilo stat se v roce 1968 ¢lenem tymu PisniCky s te-
lefonem, coz si povazuji, mohl jsem se ucastnit velkych
politickych reportazi Sedesatého osmého jako Prvni maj,
navstéva Tita, navstéva Ceaucesca, coz byly politické
demonstrace, a hlavné srpnového vysilani. V srpnu 1968
bylo jedno stanovisté, kieré se jmenovalo Vysila¢ Stfed-
ni Cechy, kde se stfidaly dva tymy. Tym zahraniénich re-
daktor(i — Véra Stovickova a Cestmir Suchy a my spor-
taci — Standa Sigmund, Karel Malina a ja. | to sportac-
tvi mé nakonec dovedlo k ostatnim, zavaznéjSim téma-
tm.

Kdyz jsem se v roce devadesat do rozhlasu vratil, mél
jsem mnoho nabidek $éfovskych mist. Reditelské funk-
ce lezely na chodbé&. Rekl jsem: ne. Odesel jsem jako
fadovy sportovni redaktor a jako takovy se také vratim.
Nicméné stejné jsem se stal Séfem, dobé jsem se neu-
branil. Kdyz zaniklo Ceskoslovensko jako stat, ba
i stanice Ceskoslovensko, vahal jsem, zda v rozhlase
zlistat, protoze pro mé Ceskoslovensko bylo pojmem.
Ani jsem nevédél, jestli si v novém vibec zvyknu, jestli
dokazu byt dostatecné loajalni. Dokonce jsem chtél ode-
jit, soukromé podnikat, uz jsme to méli vymyslené; za-
plat Pan BUh, Ze jsem to neudélal, dneska bych jisté dlu-
zil miliony. Pfijal jsem nabidku délat $éfa Dobrého jitra,
coz mé konec¢né pfivedlo ve svobodnych pomérech
k tém ostatnim tématdm spoleGenskym a kulturnim.

O. V.: Kdyz vzpominate na dobu poprevratovou.
Reditelem rozhlasu byl dramatik, spisovatel Franti-
Sek Pavlicek. Nékdo ho jako reditele hodnotil dobre,
jiny Spatné. Jak jste ho vidél vy?

K. T.: Na FrantiSska Pavlicka jsem se dival s velkou
Uctou. Mezi nami bylo nékolik stupnl fizeni — on byl
ustfednim feditelem, ja vedoucim sportovni redakce.
Jednou jsem byl k nému kvuli éemusi povolan a omlou-
val se, Ze nejsem ve spolec¢enském odévu. On mi Fekl,
Ze jsem blbec, Ze vibec o tom pfemyslim. V jinych po-
mérech, asi nikoliv pravé téch revolucnich, by to byl
skvély feditel. Clovék obrovského rozhledu, muzicky.
Pamatuji si na jednu z porad na za¢atku roku 1990, kdy
on se roz€iloval nad néjakym poradem, fikal ,ty foné-
my, ty fonémy jsou strasné®, a ja jsem mél pocit, ze ni-
kdo z pfitomnych nevi, co jsou to fonémy. Byl to Feditel
do jinych dob. Rozhlas v minulosti nemél vzdycky sm-
lu na feditele, napfiklad Karel Hoffmann byl povolanim
drogista a rozhlas dostal jako stranicky ukol. Stranicky
ukol chtél splnit, ale zaroven chtél, aby to radio nékdo
poslouchal, on rozhlas opravdu i studoval a nehlidal ho
jenom jako politicky panak. Snazil se nasi praci pocho-
pit, zajimal se o ni, chodival i do zpravodajské smény.
V komunistickych, totalitnich pomérech on nebyl nej-
hor§im Feditelem.

Vracim se k Pavli¢kovi. Byl bych tasten, kdyby on pfi-
Sel mozna o dva tfi roky pozdéji, kdy by uz nemusel fe-
Sit tu Spinu vzajemnych obvifiovani, v niz nikomu neby-
lo dobrfe. PFfesto obdobi, kdy FrantiSek Pavli¢ek byl fe-
ditelem rozhlasu, bylo Stastné.

0. V.: Vasi rozhlasacké generaci zavidim, ze jste
tvofili tymy. Vzajemné se inspirovali, podnécovali,
tvorili jste spolecenstvi lidi, ktefi si diivéruji a také
mohou svou praci oteviené kritizovat. Dnes proti po-
spolitosti je atmosféra jina, prevlada jakysi ambici-
6zni individualismus. Jaky pro to mate vyklad?

K. T.: To mam dokonce promyslené. Nerad to vykla-
dam, aby si nékdo nemyslel, ze velebim minulé, totalit-
ni doby. My jsme skute¢né byli tym, coz se nejvice pro-
jevilo v srpnu 1968. Radio vskutku bylo tym, coz podle
mého bylo tim, Ze bylo jenom jedno, jeden Ceskoslo-
vensky rozhlas, ktery mél vysilaci okruhy. Nejprve Pra-
ha a Ceskoslovensko, pak pfibyl tieti program, pozdsii
Vltava, ale bylo to pofad jedno vysilaci centrum, které
vytvarelo program. Byly tak zvané hlavni redakce, a ty
pfipravovaly programy pro v8echny vysilaci okruhy
s védomim, jak ktery je zaméfeny. Napfiklad sportaci
vytvareli program pro vSechny okruhy. Od roku 1991
se rozhlas rozdélil jinak a samostatnymi subjekty se sta-
ly stanice. Josef Kleibel, tehdejsi programovy feditel, se
mi snazil vysvétlit, Ze divody takové organizace jsou
ekonomické. Ja to dodnes nechapu a domnivam se,
a ted mé mohou kamenovat vSichni, kdo s tim nesou-
hlasi, Zze to je Spatné. Protoze okamzité, kdy jsem vy-
tvofil napfiklad stanici Praha a Radiozurnal, tak ty sta-
nice spolu soupefi. Nastava rivalita a najednou v jednom
dresu Ceského rozhlasu jsou tfi nespolupracuijici hragi,
coz mohu dokazat na mnoha prikladech. Dejme tomu,
ze Vltava si vydobyla svoji specifickou podobu a mozna
nikoho netrapi, Ze ma tak zvanou pomérné malou sle-
dovanost, tak at si tam délaji, co chté&ji. Ale ona ma jas-
né definovanou podobu i zadani. Nicméné Praha
s Radiozurnalem se ted ponékud perou o tu podobu
a Casto fikame, tohle je format Prahy, pro¢ to ma Radi-
ozurnal, a tohle je format Radiozurnalu, pro¢ to ma Pra-
ha. Upfednostnoval bych to feseni, které bylo, protoze
pro¢ maji byt tfi rizné nebo dvé rtzné literarni redakce
a hudebni redakce, pfeci kdyz bude jedna literarni ne-
bo hudebni redakce Ceského rozhlasu, ktera bude mit
za ukol pfipravovat porady specialné zadané pro for-
maty téch stanic, pro Prahu, pro Radiozurnal, pro Vlita-
vu, pak redaktofi té redakce budou spolupracovat, kdez-
to dneska soupefi. Ty situace totiz zazivam, kdy se jed-
na stanice raduje z neuspéchu té druhé, znam ty in-
vektivy ,vy jste ti a vy jste tamti“, takze Kleiblovy argu-
menty nechapu, naopak si myslim, ze Cesky rozhlas je
jenom jeden a méli bychom se snazit, abychom na po-
sluchace pulsobili svorné. To rozélenéni je umeélé
a poslucha¢ se v ném podnes neorientuje, ze tamti ne-
jsou tihle a tihle nemohou za to, co délaji tamti. Ostat-
né soucasny pojem Radiozurnal je trochu podvod. Sta-
fi posluchadi totiz védi, ze Radiozurnal bylo celé vysi-
lani, ba cely vinohradsky barak. Josef Laufer se hlasil:
»1ady Radiozurndl Praha“. A najednou si jedna parta
usmyslela, Ze dfive jen jeden vysilaci okruh Ceskoslo-
vensko nahle bude Radiozurnal. Tim posluchace zmat-
la. Posluchate mateme i tim, jak ¢asto naSe logo mé-
nime. To jsou nase interni véci a poslucha¢ neni povi-
nen to sledovat a rozumét tomu. Musime usilovat o to,
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aby nam poslucha¢ rozumél, aby védél, ze posloucha
Cesky rozhlas. Ma-li na néco nazor, at ho projevi, a my
uz si rozkliCujeme, kdo to délal. A nepodiéhat tlaku ,,po-
zor, tenhle pofad ve dvanact hodin klesl o dvanact pro-
cent, my s tim musime honem néco délat”, pro¢? Ja mu-
sim umét zhodnotit, jestli je ten pofad dobry, nebo $pat-
ny, coz jako profesionalové musime umét poznat. Mu-

Josef Henke

sim usilovat o to, abych ho posluchaci pfinesl ve spra-
vnou dobu. Nebo musim tomu pofadu pomoci jinak.
Je-li Spatny, musim ho cely pfedélat, nebo zvolit viibec
jinou dramaturgii. A nikoli jaksi apriori — klesla posle-
chovost, tak pryé s nim. To je zplsob Zelezného kola-
&0 z Novy. To do vefejnopravniho Ceského rozhlasu
v zadném pripadé nepatfi.

K rozhlasové inscenaci Osamélosti prespolniho béice

Roman Allana Sillitoea V sobotu vecer, v nedéli rano
mél ve svém filmovém tvaru mimoradny uspéch. Nove-
la Osamélost pfespolniho bézce, o které se kritika vy-
jadfovala jako o nejlepsi povale¢né novele Anglie, byla
dalsim uspéchem nové anglické spole¢ensko-kritické fil-
moveé viny. Film reZiséra Richardsona mi poskytl mimo-
radny divacky zazitek. Kdyz jsme pak s dramaturgem
uvazovali o rozhlasovém tvaru Osameélosti pfespolniho
bézce, mél jsem presto pocit, Ze proti tvlrctim filmu jsme
v urcité vyhodé. Rozhlasovy dramaticky tvar muze ob-
vykle byt bliz literarni pfedloze, nez jak tomu vétSinou
byva ve filmu. Zfetelné se to ukazalo pfi zpracovani té-
to novely pojaté jako meditace chlapce, ktery hleda
a naléza svou, jak fika, ,poctivost®. Poctivost, ktera je
ov§em v rozporu s poctivosti ,Serifd, naglancovanejch
dévek, Skrabakll, lampaséakli a poslancl“. Film se téz-
ko obejde bez rozsahlejsi fabule, rozehravani scén
a situaci, vykreslovani prostredi (z toho také vznikla sce-
naristickd nutnost pfipisovat fadu novych postav,
v retrospektivach rozvijet ColinGv pfibéh i vztah Colina
Smitha a jeho divky, ktery v novele vibec neni apod.).
Rozhlasové zpracovani se mize soustfedit na hlavni na-
zorovy konflikt Colina Smitha s témi ostatnimi, personi-
fikovanymi pfedevsim feditelem Borstalského Ustavu,
a umoziuje dat dostate¢ny prostor zakladnimu basnic-
kému podobenstvi osamélého — nekonformniho — béz-
ce. Ve zpracovani jsme se snazili zachovat co nejvérnégji
mys$lenky Colina Smitha; fabule je uplathovana jen
v nejnutnéjsi mife. Zatimco film méa znaény zabér do §if-
ky a na minimum potlacuje vnitfni monolog Colindv, roz-
hlasova verze se mlze mnohem vice drzet novely
a snazit se o zabér do hloubky a o maximalni vyuziti Co-
linovych monologl. Jak se podafilo nebo nepodafilo, ji-
sté posoudi povolani.

Z kompozi¢nich divodl bylo ovSem nutno — zvlasté
pro moznost stridani Colinovych monologli se scénkami
— pfipisovat postavy, o nichz je v novele tfeba jen zmin-
ka, nebo pouzit néco z téch, které byly pfipsany pro fil-
movou verzi. Ale i tak jsme se co nejvic snazili zacho-
vat tvar pavodni novely. Byla pfipsana tfeba postava do-
jice — Elovéka, kterému jsou blizké nazory a postiehy Co-
lina Smitha. Chvile jejich ,filozofovani“ dovolila zachovat
pro dramatickou verzi jinak nepouzitelné pasaze pl-
vodnich Colinovych uvah.

Plynuly tok Colinova vypravéni, v némz se nepronik-
nutelné misi vzpominky, sou¢asné pocity i nové zazit-
ky, musel film v podstaté opustit a nahradit je pravidel-
né viazovanymi retrospektivnimi scénami. Rozhlasova
verze sice zachovala zakladni ¢asovou posloupnost od
vstupu Colina Smitha do borstalského uUstavu az
k vyvrcholeni zavodu (s jedinou del$i pasazi, vzpomin-
ky vyvolané dotazem borstalského pedagoga), ale na-

vaznost scén a monologl je, podobné jako v novele,
dosti svobodna. Nékdy Colindv monolog plynule pre-
chazi do situace a nasledujici monolog hned uplynulou
scénu komentuje. Jindy navazani vnitiniho monologu
umoznuje prosty kontrast. Na pfiklad:

REDITEL: Podivejte Smith. Ma cil. Chtél bych si skoro
zazit pocity, jaké asi ma, kdyz rano z loznice, plné
spacl, volné vybéhne na svou drahu.

COLIN: Jo. V pét vstanu a rozklepu se na kamenny pod-
laze jak okl a vostatni mizou do budicka jesté chr-
nét. Pak mazu skrz vSecky ty borstalsky chodby do-
10 k brané s propustkou v ruce a pfipadam si jako prv-
ni a posledni ¢lovék na svéteé, voboji najednou.
Nebo:

REDITEL: Ale ja jsem si jist, ze napfiklad muj vztah
k Smithovi je zcela jasny, poctivy a prosty. A Smith
to nepochybné chape.

COLIN: J& jsem s Serifem ve vale¢nym stavu — a kdyz
ho prastim do jediného mistecka, kde je Stont néco
cejtit, mdzu se vsadit, Ze mi to d& sezrat horky za to,
Ze jsem nevyhral ten pohar, kdyz von se vodjakziva
tfas na to... atd.

Volnéjsi kompozice nam dovolila sledovat zplsob
a vyvoj mySleni Colina Smitha. Aby vznikl dobfe ¢lené-
ny a rytmizovany celek a aby bylo posileno zakladni po-
dobenstvi Sillitoevy novely, pouZili jsme jako tmeliciho
kompoziéniho prvku pisné presbyterianské cirkve — Je-
rusalém. Ta se ve filmu ozvala pouze v Uvodu a pak
v sekvenci ,umélcd“ u¢inkujicich ve vystoupeni pro cho-
vance borstalského Ustavu. Pisen Jerusalém se stala ja-
kymsi refrénem nasi dramatizace. Zobecnuje a basnicky
povysuje jednotlivé scény, neustale pfipomina Colintv
boj a nékde, snad i s jistou davkou sarkasmu, jeho na-
rUstajici plan ,jak jim to dat sezrat horky“. A i v zavéru
celé inscenace pisent pomaha rozmachlejSimu huma-
nistickému vyznéni.

Pfi realizaci bylo nutno feSit nékteré zajimavé pro-
blémy. Navazal jsem na zkuSenost z inscenace Cour-
notovych Déti soudniho dvora, na které jsme pracova-
li zhruba pfed puldruhym rokem. Cournotova hra, pl-
sobici témér dokumentarni syrovosti, musi byt interpre-
tovana nejvétsi dosazitelnou bezprostrednosti, musi pl-
sobit témér jako improvizace. Dodnes nejsem pre-
svédcen, ze publicista Cournot pouze sebral a zhustil
zajimavy material bez vétsiho uméleckého pretvoreni.
Cim déle jsme na hfe pracovali, tim vice se mi zdala
znamenité a styloveé Cisté komponovana. Sillitoeova no-
vela nenechava nikoho na pochybach o své vysostné
umélecké hodnoté, je hlubokd a mnohovyznamna, je
zobecnuijici, polemizujici, filozofujici. M& dokonaly, sty-
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lové Cisty tvar. Jak vSak dosahnout i tady herecké bez-
prostfednosti, syrovosti, dojmu improvizace, zdani zro-
du slova a akce? Jak pouzivat slangu, jak rozlisit
v hereckém projevu jazykové roviny jednotlivych po-
stav? (Mimochodem — preklad Josefa Skvoreckého je
vynikajici.) Pfi realizaci Déti soudniho dvora se nabize-
la metoda dodnes mddni a propagovana — vérité. Ne-
mam nic proti dokumentarismu, publicistice, ctim je ja-
ko svébytné Zanry. Ale v pouzivani pojmu vérité — zvias-
té v hraném filmu — doSlo, myslim, uz pfed léty
k nedorozuméni. V rozhlase v nékterych radoby vérité
~experimentech” z posledni doby je tomu podobné. Fil-
mare to nedorozuméni pfivadi k zboznéni jedné uzké
realiza¢ni moznosti, k obsazovani hereckych ukoll ne-
herci (abychom si rozuméli — nekladu rovnitko amatér
= netalent, profesiondl = talent) a k opomijeni nasich
i nejlepsich interpretd. | v rozhlase se v posledni dobé
objevily pokusy s nata¢enim her v autentickém prostredi
a s dialogy improvizovanymi na dané téma. Ve filmu
jiz pfichazeji na to, ze hrany film bez opravdového he-
reckého projevu neobstoji. Objevuji se sice stale nové
neznamé tvare — novi pro film pravé objeveni ,neher-
ci“. Ale kdo zna Ceska divadla, pozna v nich dobré her-
ce z malych oblastnich divadel, ¢i neuspésné profesio-
naly do¢asné bez angazma, tvare po léta marné touzi-
ci dostat se do néjakého souboru, vegetujici zatim
v kabaretech a na pochybnych estradach... A tyto smé-
sice pak uvidime ,hrat“ se znamymi a osvéd€enymi pro-
fesionaly, ktefi jsou nuceni pro takovy ,verité” film za-
pominat na zéklady svého femesla jen proto, aby se pfi-
li§ neodliSovali od vykonu téch druhych. Vzniklo fales-
né vérité, uz davno ne montaz autentickych zabérl po-
fizenych skrytou kamerou (vzpominam na vytecny film
vérité, jmenoval se tus§im — Tam na Bowery), ale néco
bezradného, balancujiciho mezi vnéjSkovym popisem
a primitivnim aranzérstvim bez jakéhokoliv stylu. Nechut
pracovat s profesionaly pak prameni z jednoduchého
davodu: musi se to umét. V rozhlase zas v takové Gi-
nohfe misto umeéleckého tvaru uslysite sled necisté sni-
manych zabérd, ruSenych neorganizovanym zvukovym
doprovodem autentického prostfedi. MUzete sledovat
snahu hercd o dosazeni vnéjsi pfirozenosti lajdackou
mluvou. Linou se obsirné, nic nefikajici dialogy, za to
v8ak improvizované! (Myslim, ze si nejeden herec pfi
nataéeni timto zpisobem uvédomi, jak téZké je spiso-
vatelské povolani, nez pfi ,neexperimentalnich“ meto-
dach.)

Napada mé, Ze je zbyte¢né mluvit o vécech mezi pro-
fesionaly notoricky znamych. Ale protoze faledné cha-
pané vérité je stale jesté i v odbornych kruzich (napo-
sledy v Divadelnich a filmovych novinach v &lanku na-
zvaném, tusim, Radiovérité) pfijimano a s velkym se-
bevédomim svymi realizatory prosazovano, pisi tyto zby-

te€né rfadky. Proto jsem rozhlasovou inscenaci Osame-
losti pfespolniho bézce citil také jako polemiku s touto
faleSnou vérité vinou.

Struéné nékolik nejprostsich vychozich tezi:

Existuje pojem pravdivosti nebo, feknéme, pfesved-
¢ivosti uméleckého dila. Tu nemuizeme odlucovat od cel-
kového tvaru a stylu dila. Styl chapu jako dodrzeni urci-
tych, organicky zvolenych vyjadfovacich prostfedku. Styl
umoznuje naladit konzumenta na urcity zplisob vnima-
ni. Neni radno jej poruSovat (je mozné ho porusit pro
kontrast umoznujici jesté vétsi soustredéni), nechceme-li
se pfipravit o posluchacovu schopnost a ochotu vnimat.
Stylova smésice hereckého a nehereckého projevu uz
sama o sobé obvykle nedovoli pfijimat pfedvadéné dilo
jako dilo presvédcivé. Nesourodé vyrazové prostifedky
co chvili nuti se namahavé preladovat na jiny zplsob
vnimani.

A tak si myslim, Ze ona jiz zminéna syrova pravdivost,
uziti slangu, snaha vzbudit dojem zrodu slova a akce —
pocit improvizace a autenti¢nosti, kterou podle naseho
nazoru vyzaduje rozhlasova realizace Osamélosti pre-
spolniho bézce, znamena urcit a dodrzet pfesnou styli-
zaci vyrazovych, zvlasté hereckych prostiedkl, coz je
profesionalné velmi naro¢né. Proto nataceni pfedcha-
zela naro¢na prace u stolu. Musela se dukladné pfipra-
vit cela stavba, bylo tfeba peclivé zvolit a provéfit vyra-
zové prostfedky, nezapomenout nejen na vyznamové
akcenty a rytmus inscenace, ale tfeba i na hudebnost
feci. K nataceni bylo tfeba pfistoupit s takovou pfipra-
vou, aby zvolené prostredky byly zcela samozifejmé, or-
ganické, aby nikde na sebe zbyte¢né neupozoriiovaly,
aby interpret pracoval pfed mikrofonem osvobozen, aby
byl v danych a dohodnutych pravidlech volny, schopny
bezprostfednich pocitd a improvizace nikoli nahodné, ale
vychdazejici z organismu dila. Jen tak se totiz mize cel-
kem snadno pfizplsobovat i nutnym femesinym poza-
davklm, jen tak rytmus inscenace narlsta pfirozené
a nemusi se dohanét tempem, zplostovanim hereckych
vykonu a vnéjSkovymi rezijnimi zasahy.

PFi praci na inscenaci se se$lo vyborné herecké ob-
sazeni. J. Krampol, jehoz Colin Smith je jeho prvni
opravdu velkou rozhlasovou pfilezitosti, je pro rozhlas
cennym objevem. Spole¢né se zasl. um. M. Nedbalem
v roli feditele, J. Kemrem, J. Pleskotem, M. Ma-
chem, M. Riedlem, J. Abrhdmem, zasl. um. V. Lerau-
sem, V. Zinkovou, L. Roubikovou, K. BeniSskem, J. Pa-
tockou, O. Musilem a dalSimi interprety doufame, ze vy-
sledek nasi prace da za pravdu této malé polemice
a presvedci o tom, ze i inscenace nemyta a neCesana
musi mit svou pfesnou a duslednou stylizaci. Snad se
pfi premiérovém poslechu pfili§ €asto nepfistihneme pfi
tom, Ze jsme se prohresili proti vlastni snaze.

(1966)



36 SNmmm

ROZHLASOVA HISTORIE

PhDr. Rostislav Béhal
Pompe funebre

aneb Jak se kdysi také vysilalo

Koncem 52. roku, kdy jsem nastoupil do rozhlasu, by-
lo v ném uz po nejvétsich Cistkach, ale stale tu viadly tfi
sudicky — ostrazitost, podeziravost a alibismus. Kral ,,0s-
tfizd“ Karel Hrabal, $éfredaktor zpravodajstvi a publi-
cistiky, ¢etl a schvaloval osobné kazdy text a v kazdém
vymeénil néjaké sllivko nebo vazbu, aby u jeho podpisu
nikdy nechybéla poznamka ,s pfipominkami“. Slova
a celé véty pfehazoval i v Jazykovém koutku, protoze ve
slovnich ukazkach, na kterych ctihodni jazykovédci de-
monstrovali zasady ¢eského jazyka, vidél nejlepsi prile-
zitost, jak propasovat pfes hranice néjakou Sifrovanou
zpravu nebo vzkaz. Jakpak by tedy bylo mozné né&jaké
»2ivé“ vysilani, reportaz nebo pfenos! | zpravy museli hla-
satelé namlouvat na magnetofonovy pasek, teprve
z ného — pfedem ovérené — smély do vysilani.

Jenomze v bfeznu 1953 doSlo ke dvéma udéalostem,
které po velké a bezprostfedni reportazi pfimo volaly.
A zrovna v tak choulostivé zalezitosti a atmosfére!

Zemrel Stalin a zakratko po ném i Gottwald. CoZpak
Stalindv pohfeb budeme prejimat z Moskvy, ale pohfeb
Klementa Gottwalda musime pfipravit do vysilani sami.
A nejde to udélat jenom zpravodajsky nebo zaradit na-
to€enou schvalenou reportaz vecer do Rozhlasovych
novin. Cokoli jiného nez pfenos by bylo projevem ne-
Ucty.

To v8echno se mihalo v hlavach vysokych predsta-
vitell rozhlasu a strany, ted byli s rozumem v koncich.

Az nasli feSeni opravdu Salamounské. Bude se vy-
silat zivé, jenZe ne z terénu, ale ze studia. Trasa celé-
ho privodu je znama, prGibéh smute¢nich obfadi
a vojenskych poct také. VSechno bude mit svij pres-
ny scénaf. Dokonce v noci pfed pohfbem probéhne
zkouska, kde bude mozné uvidét vSechno na vlastni
oci a sestavit casovy harmonogram. Po celé trase roz-
mistime ,jakoby“ reportérska stanovisté, odkud bude-
me pohyb pravodu ,jakoby“ sledovat a popisovat, je-
nomze reportér nebude tady, ale v bezpeéi: v budové
rozhlasu u studiového mikrofonu. Na stanovistich roz-
mistime redaktory jen jako signalisty, ktefi pfiblizeni
privodu oznami telefonicky a daji znameni, kdy muze
studio spustit. Texty s popisem v&eho, co se na ulici
déje, mizeme pripravit pfedem a nechat je pfekontro-
lovat a schvalit.

PFi no¢ni zkouSce byl se stopkami v ruce odméren
a zaznamenan ¢as, jak dlouho trva prechod priivodu od
jednoho stanovisté k druhému a znovu se predélavaly
texty nebo pfidavaly dalsi, které mély preklenout nékte-
ré del$i vzdalenosti a Gasové Useky. Z fad redaktor( by-
li vybrani signalisté. V8echno bylo mnohokrat zvazeno,
pro techniku a spoje vyhlaSen nejvyssi stupen bezpec-
nosti a vsichni byli pfesvédceni, Ze se vlibec nic nemu-
Ze stét.

Nade$el okamzik velkého ,pfenosu®. Prvni stano-
visté — rozlouéeni na Prazském hradé. Druhé — ,Bra-

na Prazského hradu®. VSechno klape, zdejsi signa-
listka — tehdejsi elévka Vérka S. (Stovickova — pozn.
red.) se od brany ozyva, hlasatel ve studiu ¢te pfipra-
veny text, pravod sméfuje k Pohorelci. Mezi stanovis-
ti zafazuji hudebni redaktofi predem schvalenou hud-
bu. Na Pohorelec pfichazi smuteéni kondukt s malym
zpozdénim, ale to nic, pfiddme jesté jednu skladbu.
Na dalSich ,stanovistich® vSak pomalu nardsta ka-
tastrofa. Prlvod se zpoZzduje proti ¢asovému harmo-
nogramu o celé desitky minut, z desitek minut nard-
staji pdlhodiny. Hlasatel nema co ¢ist. Narychlo napsat
a pfidat text pfedem neschvaleny se nikdo neodvazi.
Pomalu dochazeji zasoby schvéalené hudby, nékteré
skladby je nutno opakovat. ,Pfimy pfenos” se krok za
krokem méni ve smutecni koncert se zpravodajskymi
vstupy. Mezi studiem a kancelafemi rozhlasovych $é-
fu kmitaji zpocené Eervené tvare, ztrémované oceka-
vanim véci pfistich.

Byla to velké profesionalni ostuda, kterou si nikdo ne-
umél vysvétlit. Organizaci méla na starosti armada, pro
kterou prece stanoveni a dodrzeni ¢asového harmono-
gramu muze byt za bitvy otdzkou Zivota a smrti. Jak se
to mohlo stat?

Byl jsem tehdy v rozhlase sotva pul roku, ale tim spi$
mi moje ,profesionalni pycha“ a zvédavost nedaly spat.
Néjakeé Setfeni urcité probéhlo, ale ja jsem se o ném ne-
dozvédél. VSak se to asi kazdy z organizatord snazil
smést pod stll. Tak jsem to v sobé nosil celych 40 let.
A pfilezitostné se stale pokous$el najit v armadé néko-
ho, kdo se na pohibu podilel, abych mu polozil otazku:
,C0 se to tenkrat pfi pohibu stalo? Co zpusobilo tak
stradné zdrzeni?*

Jeden uzite€ny vysledek ovSem tahleta aféra méla:
Zacal se ménit vztah k reportérské praci a k zivému vy-
silani. Ono se také uz pomalu schylovalo k chrus-
Cevovskému otepleni. Spartakiada v r. 1955 byla uz ce-
la vysilana zZivé, dokonce s kratkovinnymi vysilackami na
sefadistich.

Samoziejmé ostrazity duch cenzor( jesté zdaleka ne-
usnul. Na podzim 1953 zacala pracovat Hlavni sprava
tiskového dohledu, ktera dokonce pfisla s pozadavkem,
ze vSechno — i na magnetofonovém péasku nato¢ené re-
portaZe a rozhovory — musi dostavat ke schvaleni
v pisemné podobé. V pisarné pfibyly obfi diktafony — vel-
ké stacionarni magnetofony na kotouc¢e o priméru
30 cm (na které se tehdy natacelo) a ubohé pisarky se
sluchatky na usich pfepisovaly jenom pro potfebu schva-
lovani i ptlhodinové zvukové snimky.

Jesté o néjaky rok pozdéji vymyslel néjaky Sikula pro
pfipad obzvlasté choulostivého prenosu tzv. ,zpozdo-
vac“. Za pomoci tohoto koumackého zafizeni se ,pfimy
pfenos” neprenasel od mikrofonu do éteru pfimo, ale Sel
napfed na snimaci hlavu magnetofonu, tam se zazna-
menal na pasek a ten putoval po¢etnou sestavou kladek
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a kolecek, které ho meénily v klicky a smycky. Kdyz po
té anabazi konec¢né dosel k druhé — reprodukéni hlavé,
odkud mohl teprve zaznit do vysilani, uplynulo od pu-
vodniho slova vyf¢eného v pfimém pfenosu asi 17 vte-
fin. Dost ¢asu na to, aby cenzor nebo odpovédny re-
daktor posoudil, jestli nebylo fe¢eno néco strané a statu
nepratelského, a mohl stisknout tlacitko, které misto ne-
zadouciho vyroku vyrobi ve vysilani odmlku — ,technic-
kou poruchu®.

Léta bézela a v druhé poloviné Sedesatych let zaca-
la horlivost zmocnénctd HSTD opadavat, i kdyz jsme
s nimi zazili jednu nejednu bitvu. Po celou dobu mi vr-
tala hlavou otazka: ,Co se to tenkrat pfi pohfbu muselo
stat?“ Nedalo mi to pokoj, ani kdyz uz jsem misto roz-
hlasu obhospodaroval ve skladu Mototechny obrovité
nahradni dily nakladnich automobild Tatra 813. Po ce-
lou dobu jsem se také schazel s trojici nejvérnéjSich ka-
maradu, s nimiz jsem v mladi spole¢né nabiral lasku
k pfirodé, fece a kanoi. Jeden z nich — byvaly klubovy
dorostenec, pak plukovnik ¢s. armady, az zase (od se-
dmdesatého roku) jen technik Obvodniho podniku by-
tového hospodafstvi, mi vzdycky pfipadal moc mlady na
to, aby mohl néco védét o pohibu z r. 1953. To méli na
starosti urcité vétsi papalasi. Ale jak sedime a klabosime
o davnych casech, vypadne z ného najednou véta:

Mgr. Jifi Hubicka
Vec: Mazani

Pavodni zadani bylo pomérné jednoznacné a zdanlivé
jednoduché. ,Chceme néco o mazani nahravek. Po ro-
ce 1968. Chceme to tak asi do tydne®, vznesli pfani re-
daktofi z Magazinu Vitava.

Néktera zadani jsou ovSem zavadéjici. Mazani na-
hravek, tedy jeden ze zplsobu likvidace zvukovych za-
znamd, po roce 1968 samoziejmé nastalo, nebylo to
ov8em zdaleka jediné obdobi, kdy se mazaly zaznamy,
nebylo to ani jediné obdobi, kdy se mazaly pasky z tak
zvané ,ideologickych diivodd*“. Soucasné je tfeba si uvé-
domit, Ze tyto politické dlvody nebyly zdaleka jedinymi
motivy, pro¢ se nahravky v minulosti mazaly.

Otazka mazani nahravek si zaslouzi o néco hlubsi po-
zornost nezli vzpominku ucelové vyvolanou ,,osmicko-
vymi“ vyro¢imi. Zaslouzi si ovSem rovnéz technicky
uvod.

Co a jak bylo a je mozné mazat

(spoluautorem nasledujici technické pasaze je Milo-
slav Turek)

Zni to jako banalni zjisténi, nicméné je dobré to pfi-
pomenout: otdzka mazani vyvstala v okamziku, kdy by-
lo co mazat. Od pocatku rozhlasového vysilani, tedy od
roku 1923, se pfiblizné do roku 1930 vysilalo ,nazivo",
vysilani sméfovalo k poslucha¢iim bez jakéhokoli za-
znamu a mizelo v nenavratnu v okamziku odvysilani.
Mazal je cas.

Nenechme se mast skutec¢nosti, Ze nejstarsi zvukové
nahravky, které jsou ulozeny v Archivu Ceského roz-
hlasu (sign. AF Archivni fond), maji mnohem starsi da-
tum — nejstarSimi jsou dvé arie nazpivané slavnym te-
noristou Karlem Burianem v roce 1907. Ty jsou pfeto-
Ceny z Selakovych (standardnich) desek, které vyrobily

,KdyZ jsem pfipravoval Gottwaldlv pohfeb...“ Vpadl
jsem mu do Feci: ,Tys byl pfi pohfbu Gottwalda?“ ,Byl,
no takovy Udélej, Zafid.“ ,A prosim t&, co se to tenkrat
s tim priivodem stalo, Ze se tak zpomalil proti té zkous-
ce? Zdrzelo ho néco? Vzdyt to narostlo na vic jak hodi-
nu!“ ,Zpomalil? To jsem si ani neuvédomil!“ ,Ano, mezi
jednotlivymi useky to bylo celé desitky minut.“ Zahlou-
bal se a potom zamys$lené povida: ,To budou asi ty ko-
ne...“

Miluvil pry tenkrat do pohfbu kdekdo, vSechno se mu-
selo predkladat k nahlédnuti a kontrole a ke schvaleni
a porad pfichazeli lidé z aparatu strany a sami tajemni-
ci. A tak doslo pfitom i na koné. Zdalo se jim pry, ze vy-
brané sprezeni nevypada dost dustojné, koné si nejsou
dost podobni nebo nemaji Uplné stejnou barvu. Odpo-
rovat se nikdo neodvazil. A tak se narychlo vyménova-
li koné jen podle barvy a vzhledu. Jenomze kazdy vi,
ze u dobrého vicesprezeni zalezi na jeho sjezdéni, na
vzajemné souhfe a vztahu...

Odpovéd po vic jak 40 letech! A dokonce s mravnim
ponaucenim. Aby to spole¢né dobfe tahlo, nezélezi na
barvé a vzhledu, ale na vzajemném vztahu a poro-
zumeni.

Koné to védi. Maji vétsi hlavu.

uz tehdy existujici gramofonové firmy. Stejné tak je to
s 0 néco mlad$imi nahravkami, na kterych zpivd Ema
Destinnova, Enrico Caruso anebo hovofi V. I. Lenin.
O néco slozitéjsi je to s nahravkami tfi uryvkd z pro-
jev T. G. Masaryka (ke $kolni mladezi, k détem
a uryvek poselstvi k ¢eskoslovenskému narodu), které
pochazeji z roku 1928; byly vysilany v pfimém pfenosu
Radiojournalem, ale neni jisté, zda nahravka, ktera by-
la pofizena v pribéhu pfenosu opét na Selakové des-
ky, vznikla zasluhou rozhlasovych pracovnikd, nebo opét
diky gramofonové firme.

Prvni zaznamovy materidl, ktery prazsky Radiojournal
kolem roku 1930 zacal pouzivat, byly voskové kotouce.
Kapacita jednoho kotou¢e obsahla 5 minut zaznamu.
Daly se prehrat jednou, maximalné dvakrat, jehla, ktera
projizdéla drazkami v tenké voskové vrstvé, souasné
zdznam nicila, takze svym zplsobem mazala. Kotouce
bylo mozno pouzit vicekrat — po prebrouseni horni vrst-
vy bylo mozno pomoci fezaciho noze vyryt novy zapis.
Tyto nosiCe se nezachovaly.

Voskové kotouce nahradily v roce 1932 félie vyrobe-
né z tvrzené zelatiny. Jejich nevyhodou bylo, zZe
v dusledku znacéné citlivosti na vihkost se ¢asto zvinily
a pfenoska pfi jejich pfehravani vylétavala z drazky. Ty-
to nosiCe se pouzivaly pfiblizné do roku 1935.

Jesté pred jejich zavrzenim se zacaly (v roce 1934)
vyuzivat lakové félie na hlinikovém podkladu. Pevny hli-
nikovy kotou¢ zajistoval vétsi stabilnost nosice. Pro za-
znamy se jich pouzivalo do roku 1937, archivovaly se
ovéem jen vyjime¢né. Stejné tak tomu bylo
s nasledujicim typem nosice, jimz byly folie decelith, vy-
robené z jednolité hmoty, ¢aste¢né ohebné, odolné vi-
¢i hrubému zachazeni, stejné tak vici vihkosti. Decelit-
hy se pro rozhlasovy zaznam vyuzivaly od roku 1936
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az do konce obdobi, po které vladly zaznamdm fdlie, te-
dy az do zacatku 50. let 20. stoleti.

Soubézné s témito féliemi se asi od roku 1938 zaca-
ly vyrabét lakové félie na zinkovém podkladé, které
umoziovaly pofizeni kvalitniho zaznamu. Jejich nevy-
hodou, zejména z hlediska archivace, byla skute¢nost,
ze ve vihku oxidovaly a folie se tak znehodnocovala. Za
valky se zinek zac¢al nahrazovat oceli, coz zvysilo vahu
félii. Zatimco predchozi typy félii se produkovaly pre-
vazné v Némecku, od roku 1937 se obCas objevovaly
také folie z Anglie a z USA. Byly o velkych primérech
40 cm, ukazaly se jako vhodné médium pro zaznam roz-
hlasovych her. Tyto druhy félii byly nejfrekventované;jsi-
mi nosici nahravek, kieré se k nam dostaly po vélce —
v ramci povale¢né pomoci z Anglie.

Britské a americké félie byly tézké, a proto pfi pfe-
hravani prokluzovaly. Z toho divodu, byly pozdéji opat-
feny druhym adjusta¢nim otvorem. V mensim poctu pfi-
padl se pouzivaly také félie na sklenéném a kera-
mickém podkladu. Ani jeden z uvedenych typu folii ne-
bylo mozno mazat. Zkazené se vyhazovaly, na nékte-
rych se naopak dodnes uchovaly zaznamy nékterych po-
fadl (napf. nedavno objevené uryvky z Moliérova La-
komce, ve kterém v JareSové reZii z roku 1937 pred-
stavoval Harpagona Jaroslav Hurt, byly uchovany na
ocelové fdlii).

Paralelné s existenci mechanickych zaznam( zvuku
zapocal rozvoj magnetickych médii. Prvnim pfistrojem
zalozenym na magnetickém principu, jenz nasel
v prazském Radiojournalu uplatnéni od roku 1935, kdy
byl dovezen z Anglie, byl tzv. blattnerphon. Magneticky
zapis se uskutecnoval na ocelovy pas. Ten byl Siroky
3 milimetry a silny 0,08 milimetrli. Zaznamenany zvuk
mél pomérné vysokou kvalitu, nevyhodou byla ovéem
vysoka posuvna rychlost. Pasek se pohyboval rychlos-
ti 1,5 metru na vtefinu. Na hlinikovy kotou¢ (o priméru
62 centimetrd) bylo navinuto 15 kilogram0 pasu, na néjz
bylo mozno nahrét pfiblizné 20 minut zaznamu (pro za-
znam pUlhodinového pofadu bylo potfeba témér 3 kilo-
metry pasu). Tento pas ovsem neumoziioval zadny stfih,
jakakoli chyba musela na zaznamu zlistat — pfipadné se
v§e muselo natocit znovu. Tohoto typu zapisu se pou-
Zivalo pro zaznamy dlouhych pofadd — napfiklad kon-
certl. Ty se archivovaly pouze kratkodobé — s vyhlidkou
brzkého uvedeni do vysilani, pak se vétSinou mazaly
a pouzivaly znovu. Objemnost a hmotnost téchto nosi-
¢l vytvarely prostorové problémy pfi skladovani.

Ocelovy pas blattnerphonu se mazal pomoci mazaci
hlavy stejnosmérnym proudem (zatimco pro nastaveni
pracovniho bodu média bylo vyuzito stejnosmérného
proudu opacné polarizace). Nahravky uskute¢néné na
tyto ocelové pasy v archivu zachovéany nejsou, jejich vy-
uziti skoncilo v 50. letech.

Dalsim prostfedkem magnetického zaznamu byl tzv.
ocelovy drat. Zvuk se prostfednictvim ,dratofonu” za-
znamenaval na tenky drat o sile pfiblizné 0,1 milimetru,
ktery byl objemové uz mnohem skladnéj&i a mohl byt vy-
uzit v magnetofonech (ty ovSem byly na mechanicky po-
hon, tedy na péro). Drat se pohyboval rychlosti 1 metru
za vtefinu a byl navinut na civce o prdméru 4,5 centi-
metru. Reprodukce zdznamu jedné piné civky trvala oko-
lo 60 minut. Tento zplsob zdznamu nasel své vyuziti
pfedevsim pro reportazni ucely. Nahravky se ovSem ne-
uchovavaly. Zaznam na drat doznal uplatnéni po cela
50. lIéta, jeho éra skoncila kolem roku 1965.

DalSim stupném na cesté nalézani pokroku v oblasti
zdznamu zvuku byl ,mechanicko-opticky” zéznam
systému Philips Miler. Zacal se pouzivat zhruba ve 40.
letech, vyfazen byl v roce 1957. Uplatnéni nasel prede-
v§im pfi zaznamu hudby a rozhlasovych her. Nosi¢em
zédznamu byl filmovy pas o Sifce 6,25 mm (1/4 palce)
se zcela zacernénou emulzi, do kterého se v jeho ose
fezacim noZzem provadél zaznam stejnym zpusobem, ja-
ko tomu bylo v pfipadé zvukové folie. Material filmové-
ho pasu daval moznost stfihu. Zaznam se snimal fo-
tonkou. Material ovéem nebylo mozno pouzit znovu, ne-
bylo ho mozno mazat. Tyto pasy se zvukovymi zazna-
my se uchovaly, archiv v§ak nema k dispozici pfistroj,
ktery by je pfehral. Tento typ zdznamu byl uréen pro
dlouhodobé uchovani a ¢asté reprizovani, pfehravani
neubiralo na jeho kvalité.

Novy posun ve vyvoji zaznamové techniky znamenal
magnetofonovy zaznam. Prvni magnetofon pfisel do roz-
hlasu v roce 1938. Byl uréen vyhradné pro pfenosové
Ucely. Jako zaznamové médium se pouzivaly pasky na
papirové bazi. Vyhodou téchto paskl bylo, Ze je bylo
mozno stfihat, pro vysilani vSak bylo nutno vysledny se-
stfih pfeto€it na jiné médium. Vyuzival se k tomu prede-
vSim blattnerphon anebo opét félie. Touto metodou se se
zdznamem pracovalo pfiblizné az do let 1942—-1943.
V roce 1943 se objevuji jiné moznosti magnetofonové-
ho zaznamu. Byly jimi vrstvové pasy s acetylcelul6zovou
podlozkou, ze kterych se jiz dalo vysilat pfimo a pouzivat
je opakované. Bylo je rovnéZz mozno mazat.

Po skoné&eni valky dochazi k odklonu od mechanic-
kého zaznamu, tedy od folii, a doch&zi k bourlivému roz-
voji magnetického zaznamu, stejné jako kvality magne-
tickych pasku. V této dobé se zacaly pouzivat pasky ty-
pu L. Slo o plastové pasy s rozptylenou magnetickou
suspenzi. Bylo mozno je pouzivat oboustranné, nebyl
u nich v8ak urcen lic a rub. Jejich nevyhodou bylo, ze se
snadno prokopirovaly, nemély dobré mechanické vlast-
nosti, asto se trhaly a cupovaly.

Dal$im krokem vpred ve vyvoji magnetickych pasu by-
ly typy s polévanou vrstvou — tak zvané typy C-CH-CR.
V8echny byly zalozeny na acetyl-celul6zové podlozce.
V prabéhu doby se sice zlepSovaly jejich magnetické
vlastnosti, sou¢asné se vSak zhorSovaly vlastnosti me-
chanické. Vyuzivaly se pfiblizné do roku 1965.

V poloviné 60. let nastal zdsadni zvrat — jako podloz-
ka se zacaly pouzivat plastické hmoty — nejprve PVC (ty-
to pasy se pfi neSetrné manipulaci vytahovaly). Ozna-
Covaly se jako pasy LGR 30 (na nich existuje dodnes
vétSina nahravek z té doby). Pozdéji slouzil jako mate-
ridl polyester a pasy mély oznaceni LGR 30 P, nasle-
dovaly jejich dalsi zdokonalené podoby — LGR 50. Ten-
to typ se pouziva dodnes, respektive do zaniku magne-
tického zaznamu a jeho nahrazeni digitélnim zaznamem
po roce 2000. VSechny studiové magnetofony pouziva-
né po roce 1945 mély vysokofrekvenéni pfedmagneti-
zaci. To snizovalo uroven klidového Sumu.

Vzdor obecnému minéni, ze se nahravky mazaly pre-
devsim z ideologickych ddvodl, se v celé historii exi-
stence zvukovych zaznam( stal nej¢astéjSim motivem
mazani nahravek nedostatek skladovacich prostor. To
otevira otazku, jez s danym problémem souvisi — a sice
otazku systému archivace. Nebudeme ji sledovat do
vSech detaill, ale opomenout ji nelze.




TERpmm 39

Archivace nahravek

PFi neexistenci centralnich archivnich fondl vytvarely
si po dlouha léta viastni archivy povétSinou jednotlivé re-
dakce.

Zarodek zvukového archivu vznikal uz na konci 20. let.
Tehdy byly vytvofeny zaklady fondu hudebnin
a gramoarchivu a samotného archivu plvodnich nahra-
vek. V oné dobé rozsahem dominoval pfedevsim gra-
moarchiv sestaveny z desek, jez produkovaly gramofo-
nové spole¢nosti. Teprve v pribéhu 30. let zacal roz-
hlasovy archiv (byt jen velmi zvolna, a to zejména pro
neskladnost tehdy dostupnych médii) uchovavat i vlastni,
pfevazné hudebni nahravky. Jakmile byli reportéfi vy-
baveni prvni nataCeci technikou a zacali natacet rozho-
vory, byl v rozhlase zaloZzen zvukovy archiv zaznamu
hlasti vyznamnych osobnosti vefejného Zivota. Presto-
ze nebyl pocetné prilis rozsahly, dosahl postupem do-
by znaéného véhlasu a fada textd, jez vznikly pfepisem
zvukovych zaznam(, vychazela tiskem. (Tyto zaznamy
vznikaly na zékladé spoluprace Radiojournalu s Ceskou
akademii véd a uméni.)

Mnohem mohutnéji vSak v priibéhu 30. let narostl ar-
chiv gramofonovych desek. Denik Telegraf ve svém vy-
dani z 25. ledna 1940 informoval pod nadpisem ,Zaso-
ba pro posluchacée” o tomto bohatstvi takto:

»V neustalé pohotovosti ¢eka 43 tisic gramodesek, tzn.
k ,hot-jazzu’. Gramofonové oddéleni v Ceském rozhla-
su bylo zalozeno v roce 1931. Do té doby si rozhlas des-
Ky jen pujcoval ze zavodu Karla Haslera.

V prvnim roce trvani tohoto gramofonového archivu
bylo zakoupeno 741 kus( desek. Obrat desek tehdy
v roce 1934 Cinil 50 361 kusu. Potom gramofonové fir-
my vypovédély uvér: zadarmo nic a pujcovala jen Ul-
traphon a Esta, které pujcuji rozhlasu desky i ddle, az
dodnes. Nejvétsiho obratu v gramofonovém provozu by-
lo docileno v roce 1938, kdy posluchaci si poslechli
66 854 desek. Koncem roku 1939 viastnil rozhlas 43 024
archivnich desek.”

Obsah gramofonového archivu utrpél znaéné ztraty na
konci valky.

Z hlediska organiza¢niho néalezel ve 30. letech gra-
mofonovy archiv (spolu s notovym archivem) do hudebni
redakce, zatimco uUtvar dokumentace a archivd, pod kte-
ry spadala i knihovna, byl podfazen programovému
Ustredi (v letech 1931-1951 je vedI Oldfich Landman).
Denni fonotéka, ktera ovSem vznikla az na pocatku
50. let, naleZela pod spravu technickych utvar(.

Toto rozvrstveni archivnich fondu se ve své podstaté
uchovalo téméf po cela dalSi tfi desetileti. Teprve
v druhé poloviné 80. let doSlo k prvnimu kroku, k za-
sadnéjsi systematizaci a koncentraci archivnich slozek.
V roce 1986 byly slou¢eny archiv a dokumentace a tento
utvar dostal nazev ,Stredisko dokumentacénich a ar-
chivnich fond(“. O rok pozdéji s nim byly spojeny dalsi
utvary — Fonotéka, Hudebni kartotéka, Gramoarchiv
a Fond hudebnin. Teprve k 1. fijnu 1992 pfibyly do to-
hoto utvaru dalsi slozky — Dokumentace a Knihovna,
k Archivu byla pozdéji (v roce 1996) také pfipojena
Ustfedni spisovna. Tehdy byl cely Gsek zkompletovan
do dnesni podoby a dostal nazev: Archivni a progra-
mové fondy Ceského rozhlasu.

Ruku v ruce se systematizaci archivnich slozek $la ta-
ké systematizace nakladani s archivnimi materidly. A tak

i mazani nahravek, které bylo do 80. let vlastné vyhrad-
né v rukou jednotlivych redakci a situace umozrnovala
znacnou miru anarchie, bylo podfizeno stanovenému ra-
du.

Pravidla pro archivaci a skartaci byla poprvé formulo-
vana uz v priibéhu 70. let, prvni Vybérova a skartacni
komise vznikla v roce 1987. Pfistup ke skartaci se vSak
pres pfijata nafizeni vyvijel Zzivelné, pravidla ve velké mi-
fe respektovana nebyla. Zlom nastal az na zacatku 90.
let a zcela pevna a fungujici pravidla byla pak stanove-
na az na pfelomu tisicileti, kdy byla zfizena tzv. Vybé-
rova a skartaéni komise CRo. Jeji statut byl vydan
12. z&fi 2001, komise zacala fungovat od fijna téhoz ro-
ku. Podstatnym faktem je, Ze plsobnost této komise se
vztahuje na véechny programové slozky CRo. Cleny ko-
mise jsou zastupci vSech programovych uUsekl a ti se
vyjadrfuji k navrhm na mazani vSech typl pevnych no-
si¢U. Teprve od okamziku vzniku této komise bylo moz-
no zabranit chaotickému a nekoncepénimu mazani na-
hravek.

Prostorova provizoria byla ukon¢ena v roce 2000, kdy
se cely utvar Archivnich a programovych fond( presté-
hoval ze zamku v Pferové nad Labem do nové vybudo-
vanych prostor v tzv. Studiovém domu v Praze na Vi-
nohradech.

Motivy mazani nahravek

Jakkoli mazani a nové vyuzivani nosi¢l pfichazelo
v Uvahu az s nastupem magnetického zaznamu,
k likvidaci nahravek dochazelo pfirozené i v dobach
predchozich. Voskové félie se nicily jednim pfehranim,
félie vSak bylo mozné znicit pouze tim, ze se vyhodily.
Diky tomu, ze fada folii, pozdéji i dalSich zaznamovych
materiald, byla z nafizeni politickych organ( prfevedena
do jinych, mimorozhlasovych fondd, archivl jinych in-
stituci, podafilo se tak paradoxné mnoho nahravek za-
chranit.

Nejcastéjsi divody mazani nahravek byly v celém his-
torickém obdobi dva — nedostatek prostoru pro sklado-
vani a nedostatek finan¢nich prostfedkd. Druhy fakt li-
mitoval moznost ziskavat dalsi zaznamovy material, kte-
ry se nakupoval zpravidla v zahrani&i (Ceskoslovensky
rozhlas odebiral vyhradné magnetofonové pasy znacky
BASF, které se vyrabély v nékdej$i NSR, platily se tedy
ve valutach). Oba ddvody vytvarely nezbytnost vyuzi-
vat materidl vicenasobné.

Do okamziku, nezli byly pro archivovani paskl vyhra-
zeny prostory v zamku v Pferové nad Labem, musely
redakce dlouhodobé ukladané pasky archivovat ve vlast-
nich prostorach. Kromé toho ovSem uz od pocatku 50.
let (pfesné od roku 1953) byla v budové na Vinohradské
tfidé zfizena pomérné rozsahla provozni fonotéka, kte-
réd méla nékolik mensich prostor po celé budové. Vedle
ni existovalo od konce 50. let také tzv. OZD (tedy od-
déleni zvukovych dokumentd), které bylo umisténo
v budové Armadniho vysilani v dnesni Dykové ulici.

Dislokace dlouhodobého archivniho fondu mimo Pra-
hu vyplyvala z tehdy platnych bezpeénostnich predpi-
sU, které nafizovaly umistit dilezité dokumenty statnich
instituci mimo jejich hlavni budovy (a to z bez-
pecnostnich ddvod(, napf. pro pripad valky). Z prak-
tického pohledu byla pochopitelné nevyhodou. Veskeré
nahravky, které bylo tfeba doruéit do budovy na Vino-
hradskou, se musely pfedem objednat a termin doru-
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¢eni byl minimalné 24 hodin. Omezené prostory pro pro-
vozni fonotéku byly dalS§im motivem pro Castéjsi uvol-
fovani paska.

Nezbytnost Setfit z uvedenych divodl nahravacim
materialem vedla k zavedeni praxe, v jejimz ramci mé-
la kazda redakce pfidélen urcity pocet obéhovych pas-
k. Jakmile pridél doSel, bylo tfeba jistou ¢ast smazat
a vyuzit pro nové nahravky. Zejména pro cyklické pora-
dy byl ur€en jisty po¢et paskl s ozna¢eni SM. Ty se ma-
zaly automaticky po tfech mésicich.

Nékteré typy pasu byly oznaceny jako ,trvalky®, tedy
nosice, jez byly uréeny vyhradné pro hudebni nahravky
a k dlouhodobému uchovani. Mély oznaceni ,,S“ a jejich
skartacni doba byla 10letd. Nahravky s mluvenym slo-
vem, oznagené rovnéz znakem ,S“ mély skartacni do-
bu kratsi, pouhych 5 let. Pak bylo tfeba rozhodnout, zda
dojde k jejich smazani, ¢i zda budou pfevedeny do fon-
du AF (tzv. archivni fond), nebo do DF (dokumentarni
fond). O tomto pfevodu rozhodovali $éfové redakci. Pri-
¢emz je tfeba pfipomenout, Ze z hlediska Uspory mate-
ridlu byly pro redakce vyhodnéjsi pfevody na archivni
fond, kdy se ptvodni nahravka prehrala (zpravidla v nizsi
rychlosti) na novy materiél a pavodni se vyuzil znovu. Je
jasné, Ze pretocenim doslo ¢asto ke snizeni kvality pa-
vodni nahravky, méné ¢asto pak i k jejimu poskozeni
(napf. €etné pripady pretoceni pasku ze Spatné strany,
tedy té bez emulze atd). Pfi pfevodu na DF se nahrav-
ka uchovala v pdvodni kvalité — originalni pas byl pfevi-
nut na novy stfed. Tento zpUsob byl Setrnéj$i k na-
hravce, nesetfil vSak material.

Je tedy tfeba zduraznit, Ze pokud hovofime o ,ma-
zani“, zdaleka ne ve vSech pfipadech $lo o skute¢nou
likvidaci nahravky. Jako mnoho jinych vécii otazka uvol-
fovani natacecich material( probihala kampariovitou for-
mou. Jakmile tzv. provozni slozky zjistily, ze ubyva
mnozstvi volnych pouzitelnych paskd, vydaly pokyn —
musi se mazat! V tu chvili se kol postupné sesunul na
daktory. Ti dostali za ukol navrhnout pofady ke smaza-
ni. Jejich ukol byl ¢asto nevdéeny, nikoli vSak bezna-
déjny.

Bylo tfeba uvolnit urcity pocet vysilacich pasl (ozna-
Covanych VS — vysilaci stereo a VM — vysilaci mono). To
vS8ak mélo minimalné dvé alternativy. Redaktor mohl na-
vrhnout pofad bud k Uplnému smazani — to poté, kdy
svoje rozhodnuti stvrdil podpisem na patfi¢ny kfestni list
pofadu, poté kdy toto rozhodnuti potvrdil svym podpisem
jesté Séfredaktor, obsah pasku zlikvidovalo magnetické
pole generované ve specialnich ,mazackach”. Mél vSak
druhou variantu — a to navrhnout pfevod na tzv. archiv-
ni nebo dokumentaénifond (o rozdilech jsme se jiz zmi-
nili). Timto postupem, tedy pfevodem nahravek do ar-
chivniho nebo dokumentaéniho fondu, se redaktorim
v pribéhu ¢asu podafilo zachranit velké mnozstvi cen-
nych nahravek, které by v opacném pfipadé skoncily
v Celistech mazacky. Vypukla-li totiz kampari zvana ,ma-
zani“ — a ta vypukala periodicky a z davodu ryze ma-
terialnich, v naprosté pfevaze pfipadl bez jakychkoli
ideologickych podtextt — mohla se stat vhodnou pfile-
zitosti k tomu, aby se nahravky likvidovaly z pohnutek
naopak velmi osobnich, podeprenych ovSem argumen-
ty ideologickymi.

Pfevod nahravek do archivnich ¢i dokumentaénich
fond0 byl velmi Stastnou moznosti, diky které redaktofi

mohli ¢asto zabranit svévoli a zlovdli, jez se pfi navr-
zich na mazani velmi ¢asto prosazovala. Jsou zdoku-
mentovany pfipady, kdy se nékteré nahravky podafilo
zachranit dokonce i za cenu zamérné zamény ¢isla na-
hravky. (Ale ponechme stranou ob¢asné prekvapivé ob-
jevy, které vyvstanou po nahodném odhaleni nezamér-
né zamény.)

Likvidace nahravek jako pomocny ukazatel
periodizace modernich ¢eskych dé&jin

Nechame-li stranou ony dva hlavni dlivody, pro které
se mazalo pravidelné a pfevazné (i kdyz ne bezvy-
hradné) nezaludné, dospivame konec¢né k jevu, ktery
stal u puvodniho zadani tohoto tématu — k mazani, kte-
ré bylo podminéno ideologicky, které mélo z nej-
rliznéj$ich divodl a pohnutek za cil likvidovat nejen na-
hravky — ale pfedev§im mazat stopy.

Tak jak jsou dé&jiny naseho statu v pribéhu 20. stole-
ti prodchnuty proménami a zvraty, které po sobé nasle-
dovaly s periodicitou t¢émérF neochvéjné dvacetiletou, jen
s malym ¢asovym posunem mizeme tyto déjinné kotr-
melce sledovat i na prikladé periodicky se navracejici-
ho mazani stop v rozhlasovém archivu.

Za dob némecké okupace se mazaly (Ci likvidovaly —
jak jsem si fekli, tehdejSi nahravaci média vyzadovala
fyzickou likvidaci) zdznamy hlas(, jez pfed valkou bro-
jily proti nebezpeci faSismu. Zachovano zustalo véru jen
malo tzv. ,Okének®, jez méla ve druhé poloviné 30. let
(pfesné feceno v roce 1938) slouzit narodnimu sebe-
uvédomeéni a jez kolem sebe soustredila mySlenkovou
elitu tehdejsiho, stale jesté do znaéné miry demokratic-
kého rozhlasu. Jak prohlasil F. K. Zeman ve svych vzpo-
minkach: ,...opatrnicka politika KareSova programové-
ho vedeni rozhlasu i toto naSe Okénko zatahla zeleznou
zaluzii kolaborantské ustrasenosti a némecky rezim je
konecné nahradil tzv. ,politickymi a ¢asovymi tvahami,
ve kterych nastoupili jako ochotni spolupracovnici Ném-
cli néktefi z prvnich lidi Protektoratu.”

Po vélce se naopak zacaly houfné likvidovat zvukové
doklady plsobeni téchto lidi ,Protektoratu®. Napfiklad
z tzv. pronacistickych skecu, které se vysilaly od roku
1941, se zachoval jen zlomek. Na druhou stranu i tento
zlomek stacil k tomu, aby se proti fadé ¢eskych umél-
ct, ktefi byli leckdy tlakem okolnosti donuceni v nékolika
potupnych pofadech vystupovat, rozmohla nenavistna
kampan. Nejznamégjsim pfipadem tohoto druhu je ne-
pochybné pribéh Viasty Buriana. (To nic neméni na fak-
tu, Ze mezi fadou tehdy vystupujicich pracovnikd byli
mnohdy skute¢né snazivi kolaboranti.)

Ona horlivost a krvelaéna dychtivost ¢erstvych hrdin(,
ktefi se objevuji ve vSech dobach zpravidla poté, kdy je
dobojovano, a planou touhou vyfidit si své malé osobni
Ucty, prahla po véech dokladech, které mohly slouzit ja-
ko zaminka ke zlobnych odvetam. S ohledem na slozi-
tost Zivotnich osud( lidi, ktefi se s nepratelskym rezimem
zapletli ¢asto bez zjevné zlého umyslu a pod tlakem
okolnosti (napf. fada umélcl), je mozna lépe, ze se Cet-
né doklady nezachovaly. Z historického hlediska je vSak
tento pohled pfirozené nepfijatelny. Historik lituje kaz-
dého ztraceného dokumentu, protoze ho dokaze (véf-
me tomu!) interpretovat objektivné a ve vSech souvis-
lostech...

Stejné tak, jako tomu bylo v pozdéjsich etapach, uz
po skonceni druhé svétoveé valky se objevil jedinec¢ny fe-
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nomeén, ktery se opét po dalSich zlomovych okamzicich
opakoval — do archivu se zpét dostala fada zvukovych
dokumentd, jez byly zachyceny z vysilani jinych stanic —
tedy porady vysilani ze zahrani€i (vystoupeni nasi exi-
lové vlady ve vysilani BBC, pravidelné prispévky Vos-
kovce a Wericha, které vysilala americka stanice World
Wide Broadcasting v Bostonu...), ale také napfriklad
amatérsky pofizené zaznamy vysilani prazského roz-
hlasu béhem dramatickych dnd prazského povstani ro-
ku 1945.

To v8ak stale mluvime o etapé, kdy magneticky za-
znam zvuku byl teprve ve svych pocatcich. Jeho bouf-
kavat houfné mazani ,stop“ po Unoru roku 48, pfesto
mnohem masivnéjs$i mazani nastalo az v druhé polovi-
né 50. let.

Neni jisté nahodné, Ze velky napor na likvidaci star-
Sich nahravek, zejména z prvni poloviny 50. let, nastal
v roce 1957. Bylo to nesporné v souvislosti s odhalenim
kultu Stalinovy osobnosti v tehdejSim SSSR
a v nasledné pficinlivych krocich, které ucinili nasi ve-
douci pfedstavitelé. Do uvolnéni atmosféry, jez nastala
v pribéhu 60. let, bylo jesté daleko, nastalo vSak kritic-
ké pfehodnocovani minulosti. Za¢alo pfirozené likvida-
ci stop. Kromé interniho mazani nahravek s politickym
obsahem doslo k masivnimu zasahu ,zvenci“. Z vule fi-
dicich organl (patficného oddéleni pro tisk a informace
UV KSC) bylo z rozhlasového archivu pfevedeno velké
mnozstvi nahravek do tehdej$iho Ustavu d&jin marxis-
mu-leninismu a do archivu ministerstva vnitra. Slo pre-
vazné o politické projevy a dokumenty z konce 40. a za-
Catku 50. let.

At uz byla diivodem tohoto pfevodu snaha nahravky
odstranit z dosahu rozhlasovych pracovniku, a tim za-
mezit jejich pfipadnému odvysilani, anebo mély slouzit
studijnim uceldm, jedno je jisté — byly tim pro budouc-
nost zachovany. Rada z nich byla po roce 1989, kdy byl
jmenovany Ustav zrugen, nalezena v Narodnim archivu.

Stovky paskil byly z rozhlasu stejnym zptsobem pre-
vezeny do archivu ministerstva vnitra po roce 1968. | tyto
jedine€né zvukové (ale i pisemné) rozhlasové doku-
menty se v soucasné dobé (tedy po 40 letech!!!) navra-
ceji tam, kam patfi — do rozhlasového archivu.

Podobné objevy prinaseji i dikladnéjsi pohledy do ar-
chivl jinych ministerstev. Napfiklad po¢atkem 90. let by-
la ministerstvem vnitra schvalena delimitace fondu gra-
mofonovych desek (az dosud uloZzenych v archivu MV)
zpét do rozhlasového archivu. Jedna se o Selakové des-
ky se zaznamy ¢eského vysilani zahrani¢nich rozhlasa.
Jakkoli to zni paradoxné, nasilné zasahy do rozhlaso-
vého archivu nesporné spoustu zvukovych nahravek za-
chranily. Je dost pravdépodobné, Ze pokud by zlstaly
v dosahu rozhlasovych §éf, mnoho by z nich nezbylo.
| toto tvrzeni si vSak zaslouzi zpfesnéni.

Likvidace stop minulosti nebyla nikdy disledna a pfes
osobni iniciativu fady vedoucich rozhlasovych pracov-
nikd nikdy nedoslo k naprostému vymazani zvukovych
dokument(l vypovidajicich o minulé, z hlediska nové na-
stupujicich $éfl ,pomylené“ etapé.

Zminili jsme vyrazné usili o likvidaci minulosti, jez na-
stalo v roce 1957. Bylo soustifedéno predevsSim na pro-
jevy vysokych predstavitel strany a vlady a napfiklad
i zaznamy z tzv. politickych procest. V nedavné dobé
byly v8ak znovu nalezeny vzéacné nahravky pofizené pfi

procesu s Miladou Horakovou. Pracovnik rozhlasového
archivu (M. Turek) pak nalezl kompletni sadu kovovych
matric, na kterych byly uchovany a nenapadné uscho-
vany vSechny projevy K. Gottwalda v rozpétilet 1945 az
1953.

Totéz se tyka nahravek z roku 1968. Jakkoli v dobé
nastupu tzv. normalizace, tedy zejména po 17. dubnu
1969, kdy do funkce generélniho tajemnika KSC na-
stoupil Gustav Huséak, se nahravky s projevy hlavnich
predstavitell Prazského jara staly tabu a nesmély se
dostat do vysilani, v archivu zustaly zachovany v hoj-
ném poctu. Jsou zde mnohé projevy Dubéeka, Cerni-
ka, Smrkovského, Kriegela, Pelikana, Cisare a dalSich.

Tuto skute¢nost Ize vysvétlit nékolika divody: fadu na-
hravek uchovali ve svych osobnich archivech fadovi pra-
covnici tajné, souasné pak v normaliza¢nich $éfech z0-
stal v jistych naznacich smysl pro uchovavani historic-
kych dokument(l. Ostatné — nejdlislednéj$i mazani (a
to ve vSech dobach) nastavalo tehdy, kdy se mazaly sto-
py po vlastni Einnosti.

Mazani tzv. uméleckych programt

Snaha likvidovat nahravky se vSak rozhodné netyka-
la jenom ryze politickych pofadl a projevd. S nemensi
intenzitou byly likvidovany pofady z oblasti tzv. umélec-
kého slova i hudby. Maloktera redakce ma tak peclivé
vedeny archiv smazanych poradd, jako redakce rozhla-
sovych her. Jen z letmého prohlédnuti kfestnich listd
smazanych titulll je zfejmé, Ze v druhé poloviné 50. let
se tituly, které vérné sledovaly sovétskou prvoplanovée
angazovanou dramatiku, staly uz neunosnymi. Léta
1956-1957 pfinesla velky po¢et smazanych her, jez ne-
sly stopy poc¢atku 50. let. Neni pochyb o tom, ze v tomto
pfipadé neslo pouze o uvolfiovani paskd, slo o likvidaci
stop po naivné propagandistické dramatice. A to Casto
i za cenu smazani hereckych vykonu, které si nespor-
né zaslouzily uchovani, byt tfeba ,jen” pro potfeby his-
torik, teatrologd.

Jen nékolik pfikladi:

Sergej Antonov: Delegdtka miru

Hréli: Jekatérina lvanovna Nikanorovd, dojicka krav,
A. Hegerlikova,

pfedseda kolchozu — JiFi Suk, pastyF — Ludvik Rezni-
ek, tajemnik okresniho vyboru — Vladimir Cech... da-
le: Josef Cervinka, Jaroslava Adamova, Svétla Amorto-
va, Dana Medficka ad.

PreloZil a upravil Vlastimil Brték, rezie Oldfich Hoblik

nato¢eno 1951, smazano 1956

Sergej Antonov: Jak se zpivad v Poddubi, zpracovani
povidky ,Castusky z Poddubi®

Hrali: Rudolf Deyl ml., Svétla Amortova, Jifina Svor-
cova, Jaromir Spal...
Rezie J. Horcicka, nato¢eno — 1953, smazano — 1956

Alexej Arbuzov: Setkdni s mlddim

Komedie se vzpominkami na vale¢na léta
Rezie Jifi Hor¢iCka — Karel Héger v hlavni roli
nato¢eno 1953, smazano 1958

Nikolaj Djakonov: Svatba s vénem

Prevzato z Realistického divadla — rezie Rudolf Vedral
natoc¢eno 1953, smazano 1957)
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Smazéana byla tzv. Divadelni okénka, ktera vznikala
v prvni poloviné 50. let. Byly to sice utvary pfevazné pub-
licistické — uréené k oslavé vyroci herecké ¢i rezijni osob-
nosti, ale byly v nich zachyceny hlasy, které z hlediska
teatrologie meély vysokou vypovédni hodnotu (Marie
Hibnerova, Otomar Krej¢a, Jifina Petrovicka...). Pora-
dy byly mazany brzy po vysilani, neSlo tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti 0 ,mazani stop minulosti, ale o prosté
uvolfiovani paska.

Stejny dlvod (tedy uvolfovani natad¢eciho materialu)
stal patrné také za skutec¢nosti, ze se v archivu nedo-
chovaly zadné z oblibenych poradl, které ze svych cest
pfipravovali Jifi Hanzelka a Miroslav Zikmund. Nikdo
dnes uz asi nezjisti, kdo ke smazani téchto vzacnych do-
kumentl dal pokyn, ale doslo k nému patrné jesté dfi-
ve, nezli se Jifi Hanzelka stacil vmisit do politického dé-
ni v roce 68, motiv tedy nejspiS nebyl ideologicky.

Druha etapa mazani stop nastala v obdobi po roce
1968. Zajimavé je ovSem zjiSténi, Zze prvni etapa maza-
ni nastala uz v druhé poloviné roku 1968 nebo v prvni
¢asti roku 1969, v dobé, kdy se jesté prvni garnitura nej-
tvrdSich normalizatord moci nechopila. Dramaturgové
pouceni minulymi léty dokazali dobfe odhadnout, jaké ti-
tuly by jim nasledné mohly byt pfi¢teny ke zlu, a fadu
z nich nechali sami smazat. (Napf. Yehuda Amihai: Zvo-
ny, zvonky a viaky. Hra pocténa 1. cenou v soutézi Kol
Izrael“ a cenou Prix ltalia 1962 — zidovsky problém, re-
miniscence na valku. Rezie Petr Adler — hrali: Petr Ha-
ni¢inec, Blanka Waleskéa, Antonin Zib, Svétla Amorto-
va, nato¢eno 1967, smazano kvéten 1969; Olga Schein-
pflugova: Bezcitové, rezie Jifi Hor€icka, nato¢eno 1966,
smazano 1969; smazana byla fada her chorvatského
autora Zvonimira Bajsic¢e...atd.)

Kdyz nastala doba provérek a tvrdé normalizace, za-
¢alo se mazat mnohem dlraznéji.

Tak napfiklad zmizely z brnénského archivu hry Ja-
romira Ptacka, které rezirovala Olga Zezulova. Z Hor-
Cickovych inscenaci byly nenavratné zni€eny tituly jako
Muz se psem (autor Zdenék Jirotka, nato¢eno 1965),
Prazské krizovatky (Arnost Lustig, 1965), Horcickova
vlastni hra Ctvrté nastupisté (1966). Mazani podlehla ce-
la fada dalSich kvalitnich titulG.

Jaka byla kritéria toho, co se mazalo? Reknéme rov-
nou — zadna systematicka kritéria neexistovala. V mno-
hych rozhodnutich onéch let (ale i let mnohem pozdéj-
Sich) pfevazovaly divody ryze osobni. Osobni antipatie,
nevrazivost, zavist a zloba.

Jisté — prfedevsim byly k likvidaci ur¢eny hry a dalsi
porady autor(, ktefi byli jakkoli svazani s reformnim pro-
cesem. (Smazana byla napf. hra Vaclava Havla Andél
strdzny, po roce 1989 ji do archivu pfinesl ve své sou-
kromé nahravce rezisér Josef Mel€. Smazana byla hra
Ivana Klimy Porota, zatimco jina Klimova hra — Zenich
pro Marcelu — byla sice natoCena v roce 1968, ale pre-
zila uschovana a své premiéry se dockala az v roce
1990. Smazany byly povidky Alexandra Klimenta, ale
tfeba také JindfiSky Smetanové... a fada dalSich.)

Smazéano pak bylo nékolik her, jez reziroval néktery
z rozhlasovych rezisérl, ktefi byli angazovani
v rozhlasovém déni v pribéhu roku 1968. Jednim
z hlavnich, jehoz jméno normalizatory mimoradné po-
puzovalo, byl Josef Henke, ktery byl z rozhlasu na za-
Catku 70. let vyhozen. Presto z jeho bohaté tvorby
z obdobi 60. let zmizel v nenavratnu snad jediny titul —

hra Ingmara Bergmana Malba na dreve. (Hra byla zno-
vu natoc¢ena v roce 2005 rezisérem Vladem Ruskem.)
Ostatni vyznamna dila (adaptace Machova Kata, Dyko-
va Krysare, Kafkovy Promény, Exupéryho Malého prin-
ce, anebo inscenace plvodnich her, jakymi byly Vilim-
kovy Koreny zla, Pfidalovy Sudic¢ky anebo slavna dra-
matizace Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna...)
byla v€as pfevedena na dokumentarni fond, a jakkoli ne-
sméla byt v pribéhu nasledujiciho dvacetileti reprizo-
vana, preckala v archivu do dnesnich dna.

Probirame-li jména autort, ktefi pro své ,prohfesky”
nesméli byt uvadéni v zadném ¢eském divadle a jejichz
jména byla disledné utajovana, s pfekvapenim zjistime,
Ze jejich nejlepsi hry, které pro rozhlas napsali v prdbéhu
60. let, zlstaly v archivu uchovany. Nejde jen o ob-
sahoveé zcela nevinné tituly, u kterych (z hlediska uva-
déni) vadilo vlastné jen jméno autorovo (napf. velké
mnozstvi pohadek a adaptaci FrantiSka Pavlicka nebo
adaptace poetickych her Topolovych), uchovany zlsta-
ly pfekvapivé i hry, které byly zjevnymi paralelami zne-
uzivani moci, totalitnich pfistupl ¢i manipulace s his-
torickymi fakty (za vSechny napf. Uhdeho Vybércinebo
Vilimkav Neodvratitelny skon maraténského béZce, oce-
nény na Prix Italia 1969).

V8echny tyto tituly (a celd fada dalSich) se v priibéhu
normalizaCniho dvacetileti do vysilani nedostaly, presto
v8ak byly k dispozici tehdy mladym a zacinajicim dra-
maturglm a rezisérdm jako cenny studijni material. Ne-
Ize v tom spatfovat snad velkorysost normalizacnich $éf-
redaktor(, ktefi by jisté netrpéli pfehnanym sentimentem
vuci $pickové rozhlasové dramatice. Je to spi$ svédec-
tvim o tom, ze pokud méli tito Séfové zaruku, ze hry ne-
proniknou do vysilani (a to bylo jisténo ddkladnym schva-
lovacim systémem), pak jim v zasadé byly tyto tituly Iho-
stejné.

Tomu, Ze fada hodnotnych pofadl ze 60. let zUstala
zachovana, kuriézné napomohla i skutecnost, ze
z Archivu byli vyhozeni graduovani archivafi (L. Roubal,
V. Jezek, A. Bartorl) a vystfidali je diletanti. O zpfi-
stupnovani fondu méli mlhavé povédomi, takze jen par
zasvécenych védélo, pod jakou signaturou jsou snimky
ulozeny. Systematicka katalogizace celého Dokumen-
tacniho fondu zacala az v poloviné 80. let.

Kritérium tzv. ,vysilatelnosti“ her bylo podrobeno mno-
ha dal§im faktorim. Vysilat se nesméla samoziejmé di-
la jakkoli jinotajna, hry a literarni dila, jez méla vicevrs-
tevnaty obsah, ktery mohl umoznovat rliznou interpre-
taci. Nepfijatelné byly tituly, jez vychazely z poetiky ab-
surdniho divadla (fada z nich byla v 60. letech natoCe-
na, repriz se dockaly ovSem az po roce 89). Vysilat se
nesmély ovéem nejen hry autor(l, ktefi se dostali na (ni-
kdy oficialné nezvefejnénou) Cernou listinu, vysilat se
nesmela ani dila, ve kterych hréli herci, ktefi se znelibi-
li. Pozoruhodné bylo, ze v tomto sméru vliadla naprosta
anarchie. Byli ur€iti herci, ktefi nesméli vystupovat
v televizi, ale v rozhlase nevadili. V celé radé pripadt to-
mu bylo naopak. Jina pravidla vladla opét v divadlech.
Je pochopitelné, ze o této ,personalni nezavadnosti“ roz-
hodovali jednak lidé z mocenskych kruh( (v pfipadé sdé-
lovacich prostfedk( $éfové patfiénych oddéleni na UV
KSC), do této selekce zasahovali ovéem &asto sami §éf-
redaktofi — a to jednak pod dojmem svych vlastnich sym-
patii ¢i naopak antipatii, mnohdy ovéem také ,dalkové
fizeni“ vlivnymi osobami, které si do sdélovacich pro-
stfedk( vyslapaly soukromé cesti¢ky. Z rozhlasového
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prostfedi je znama skute¢nost, Ze po jistou dobu (v po-
loviné 70. let) nesméla byt obsazovana valna ¢ast sou-
boru Vinohradského divadla. Skuteénou pfi¢inou neby-
ly ovSem zadné ,politické preciny” hercl, ale vliv, ktery
na tehdejsi Séfredaktorku Hlavni redakce literarné-dra-
matického vysilani méla zasti vici koleglm nadita he-
reCka Svétla Amortova. Paradoxné byly i pfipady, kdy
se titul se ,zakazanym“ hercem ¢i nepohodinym rezisé-
rem vysilal, jejich jména ale nesméla byt uvedena
v ohlaseni.

Nejenze mély tyto zakazy hereckého plsobeni
v mnoha pfipadech naprosto iracionalni zdGvodnéni, na-
vic se zakazy nevyzpytatelné ménily. Jednou herec smél
byt obsazen, jindy byla témuz vyslovena nedlivéra. Ta-
to politika osobniho vyrovnavani uc¢td méla ovéem svo-
je neblahé dusledky pro fadu jiz existujicich nahravek.
Pokud byl do nékteré ze starSich rozhlasovych inscenaci
obsazen herec, ktery se pozdéji znelibil, hra se nemo-
hla reprizovat po celou fadu let (tfebaze jeji obsah byl
zcela nezavadny). A tak se Casto stavalo, ze v okamziku,
kdy do$lo na nezbytné mazani paskul (z onéch ryze prak-
tickych dlvodu), bylo rozhodnuto smazat nahravky, ve
kterych uc€inkovali tito ,nezadouci herci. A to ne snad
proto, aby zmizely jejich hlasy a vykony, naopak z ryze
jednoduché uvahy — k €emu nam budou zabirat prostor
na pascich nahravky, které stejné nesmime reprizovat?

Dva pfiklady za mnohé:

Véra Adlova: Slepy andél z Anaberku, plvodni roz-
hlasova hra; nato¢eno ¢erven 1969, smazano duben
1980,

rezie Josef Mel¢, ucinkovali: Dana Medricka, Milos Ne-
dbal — oba vynikajici herci patfili v 70. letech k tzv. ne-
zadoucim;

Oldrich Danék: Dialog ve spirdle
nato¢eno 1969, smazano 1980, reZie Ludvik Pompe,
hrali: Ladislav Boha¢, Milo§ Nedbal

Mazala se i klasika jen proto, zZe v ni vystupoval né-
ktery z nezadoucich herc. Casto se vdak mazala
i proto, aby se oteviela moznost nové realizace — opét
jen priklady:

Nikolaj Vasilievi¢ Gogol: Revizor

nato¢eno 1958, smazano 1969;

rezie Jifi Roll, hrali: Vaclav Voska, Josef Bejvl, Josef
Kemr, Felix le Breux...

Znovu natoc¢eno — 1972, rezie Horcicka, hrali: Vaclav
Postranecky, Martin RGzek...

FrantiSek Rachlik: Pozdrav panbuh pane Randak —
Cetba na pokracovani, v roce 1960 natocil Oldfich Hob-
lik s Janem Pivcem.

smazano 1972, znovu natoé¢eno 1990, rezie Alena
Adamcova, ucinkoval Lubor Toko$

Obcas dochazelo k absurdnim kuriozitdm — v pro-
vérenych a naprosto ,nezavadnych“ klasickych titulech
se hledaly mozné nezadouci asociace. Napf. — z Tylova
Strakonického dudaka nafidil vedouci dramaturg (Vla-
dimir Reme$§) vystfihnout vétu hostinského, ktery se
v cizi zemi podivuje nad pfichodem Vocilky pfiblizné tak-
to: ,Vy jste taky Cech? To musi byt divna zemé ty Ce-
chy, ze tam odsud tolik lidi odchazi!“ — Tyl pochopitelné
nemohl tusit, jakou asociaci tato véta vzbudi na zacat-
ku 70. let, kdy doSlo k velké viné emigrace.

Konstatovali jsme uz nékolikrat, ze v rozhodovani
o tom, jaké pofady budou smazany a jaké ne, hraly nej-
podstatnéjsi roli osobni vztahy. Dal$im reZisérem, ktery
byl z rozhlasu v pribé&hu prvni poloviny 70. let vyhozen,
byl Jan Fuchs. Svému odchodu Fuchs nezabranil ani po-
té, kdy se v po¢atku normalizace snazil pomérné horli-
vé natacet tzv. angazované texty a do svych realizaci
obsazoval dost u¢elové prominentni herce oné éry. Kdo-
si z rozhlasovych $éfli s nim mél své ucty a Fuchs mu-
sel z rozhlasu odejit. A nasledné byla smazana velka ra-
da jeho inscenaci — jakkoli $lo o naprosto nevinné (a ¢as-
to velmi dobfe nato¢ené) pohadky.

Fuchs v§ak po zméné rezimu v roce 1989 do rozhla-
su znovu nastoupil a vétSinu ze smazanych titul pfine-
sl ze svych soukromych nahravek a opét je nabidl roz-
hlasovému archivu. Je to dobfe — v fadé z nich jsou za-
chovany vynikajici herecké vykony (Zden&k Stépanek,
Eduard Kohout, Rudolf Deyl ml. a dalsi). V jednom pfi-
padé narazime u Fuchsovych rezii, které vznikly v 60.
letech a které byly v 70. letech smazany, na jev, ktery
se pomérné Casto opakoval — hra byla smazana, aby ji
po jisté dobé jiny rezisér znovu realizoval. (V tomto kon-
krétnim pfipadé Slo o Svérakovu pohadku Tiché slapa-
cf kralovstvi, jez se znovu objevila v novém nastudova-
ni pod nazvem Kolo se zlatymi rafky.)

V zacatku 70. let se houfné zacaly vyrabét konjunk-
turdlni tituly, znovu nastal navrat k tzv. sovétske klasice,
znovu se zacaly pfipravovat hry s tzv. pozitivnim hrdi-
nou, s délnickym hrdinou atd. Dramaturgové téchto ti-
tulli (Casto osobné $éfové oddéleni, ktefi vystupovali pre-
vazneé v roli Upravcl takovych textl) si byli dobfe védo-
mi mizerné Urovné textd, proto je sami ochotné necha-
vali smazat poté, kdy hry splnily dva ucely svého vzni-
ku (jejich autofi dostali ¢arku za odvysilani ,angazova-
ného titulu — a pak, a to pfedevsim — honorar!).

Priklad:

Arkadij Arkanov—Grigorij Gorin: Péj, slavicku, péj

komedie, rezie Josef Mel¢, nato¢eno 1975, smazano
1980, uprava Vladimir Pech (pseudonym Viadimira Re-
mese)

Stejni autofi — Povoleni k prohlidce

rezie Josef Hajducik, nato¢eno 1975, smazano 1979
(Vladimir Remes)

Bohdan Drozdowski: Hon na Che Guevaru

nato¢eno 1972, smazano 1985, z polstiny prelozil Old-
fich Rafaj

Totéz se tykalo velkého mnozstvi pavodnich her — me-
zi mnoha jinymi:

Lumir Dvoréak: Kli¢ k milionim

rezie Josef Hajducik, nato¢eno 1977, smazano pro-
sinec 1979, hrali Vladimir Smeral, Bedfich Proko$, Fran-
tiSek Hanus, Bohumil Bezou$ka

ke stejnému datu byly smazany dalSi hry stejného au-
tora:

Inzerat, Kriminalnik, Pfedseda, Medajlonek, Havatrie. ..

Ty z tituld, které nebyly smazany v pribéhu 80. let, by-
ly houfné likvidovany na zac¢atku 90. let, tedy po dalSim
pfedélu v zivoté nasi spole¢nosti.

| tehdy se mazalo ze tfi hlavnich divodd — 1. uvolnit
pasky, 2. odstranit hry, které uz nemély Sanci na repri-
zu (a to i za cenu, ze v nich U€inkovali kvalitni herci), za
tfeti a mozna pfedevsim — smazat stopy po vlastnim pu-
sobeni.
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Jednalo se jak o dramatiku sovétskou,
(jen namatkou:

Alexej Alexin: Volejte a prijedte, nato¢eno 1976, sma-
zano 1991

Samuil AljoSin: Diplomat, nato¢eno 1982, smazano
1991

A. N. Afinogenov: Mdsenka, nato¢eno 1972, smaza-
no 1991)

tak o autory jinych zemi, jejichz témata zapadala do po-
zadovaného programového mustru:

(Ronny Ambjérnsson: V Berliné viddne poradek

hra ze Zivota Rosy Luxemburgové a Karla Liebkne-
chta, nato¢eno 1973, smazano 1991...)

Ale i velkou fadu her plvodnich — opét jen pro ilus-
traci:

(Ivan Bednaf: Tvari v tvar

pavodni rozhlasova hra odkryvajici hluboké spole-
Censké rozpory sou¢asné Ameriky

rezie Josef Hajduc¢ik, nato¢eno 1976, smazano kvé-
ten 1995...)

(Znovu pfipominam — vSechny uvedené tituly jsou
jen priklady, ilustrace postupU a pohnutek, jez vedly
k likvidaci nahravek. Kompletni soupis zmizelych pora-
dl by byl nékolikanasobné obsahlejsi. Jeho pofizeni by
bylo obtizné, ne-li dokonce nemozné, protoze velké
mnozstvi nahravek bylo zlikvidovano véetné pisemnych
dokument(l, jez by o jejich nékdejsi existenci svédgily.)

Lidsky faktor

Ona slozité rozkrytelna sit divodll a pohnutek, které
vedly v minulosti k likvidaci nahravek, skryva v sobé pre-
devsim to, ¢emu se s urcitou davkou eufemismu fika ,lid-
sky faktor”. Lidska zavist, nepfejicnost, zarlivost na us-

péchy jinych, &i prosté jen osobni antipatie jsou dodnes
(vzdor vSi demokratizaci spoleCenského ramce) silnymi
popudy lidského jednani. Jakkoli jsou zahaleny do vzlet-
nych slov a objektivnich diivodl, mivaji €asto znatelné
prahledné jadro. Bylo by vyrazem pfilisného optimismu,
kdybychom tvrdili, Ze v budoucnu uz tyto ddvody nebu-
dou sehravat svou roli pfi rozhodovani o osudu lidské
prace — v naSem sledovaném pfipadé o osudu rozhla-
sovych poradd.

V jednom vSak se situace po prelomu tisicileti zmeé-
nila. Tyka se to technickych moznosti a pfedpokladu.
Pfechod na novou formu zaznamu (digitalni, vyuziva-
jici levné a prostorové nenarocné nosice) odstranil
onen argument, ktery vyplyval z nutnosti Setfit mate-
rial, prostor a prostfedky. Nové archivni prostory vy-
budované v podzemi budovy v Ceském rozhlase,
v Rimské ulici v Praze 2 poskytuji velkou skladovaci ka-
pacitu. Postupné a systematické prevadéni nahravek
i textd do digitalni podoby a jejich uchovavani na cent-
rélnich diskovych jednotkach skyta téméf neomezené
moznosti v oblasti archivace. Logging nabizi okamzité
vyuziti a reprodukci téméf vSeho, co ve vysilani za-
znélo.

Je mozné uchovat a archivovat vSe, co rozhlas nato-
¢i, odvysila, vytiskne. Kapacity novych médii to dovolu-
ji, skladovaci prostory tomu nebrani.

Z hlediska archivaru a historik( se jedna o velmi Stast-
nou okolnost! Kazdy historik je si dobfe védom, Zze ucho-
vani si zaslouzi kazdy material, byt se na prvni pohled
a v dané dobé mizZe jevit jako bezcenny. PFi pfedstavé
totalniho zmapovani a archivovani veskerych poradu, jez
Cesky rozhlas na véech svych okruzich odvysila, se pfi-
rozené naskyta otazka — a kdo to kdy bude mit ¢as po-
slechnout, posoudit, zhodnotit...?

To je ovSem otazka, ktera pfesahuje ramec této Uva-
hy. Podstatné je — situace v oblasti archivovani se pro-
nikavé zlepSila. Nezbyva nez doufat, ze postupné do-
jde i ke zkvalitnéni onoho ,lidského faktoru®.
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TECHNIKA

Ing. Jifi Trunecek

Digitalizace Archivu Ceského rozhlasu

Archiv Ceského rozhlasu a jak jej zachovat
pro nas i pro dalSi generace

Predstavte si, Ze mate archiv analogovych nahravek
v celkové délce priblizné 25 let, to je tak 220.000 hodin.
Nejvétsi ¢ast zvukl je ulozena na magnetickych pasech,
velkou ¢ast tvofi i gramofonové desky, CD a vyjimkou
nejsou ani matrice pro vyrobu gramofonovych desek, ka-
zety BETA, R-DAT a rGzni pfedchldci klasickych cer-
nych gramofonovych desek. To je ¢ast archivu, kde jsou
umistény zvukové nahravky v rliznych rychlostech za-
znamu, kvalitach, ¢ast mono, ¢ast stereo.

V archivu jsou i dokumenty textové a obrazové (na-
priklad fotografie), notovy archiv s vlastni vydavatelskou
¢innosti, knihovna, archiv pisemnosti, kde jsou ulozeny
naptiklad texty her, protokoly vysilani, rizné politické ko-
mentare, vystfizkovy archiv. V&etné archivi regionalnich
studii maji zhruba 50 miliond stran.

VSe je uloZzeno na médiich, ktera néjakym zplsobem
starnou. Nékde se stafi projevi snizenim kvality, nékde
az ztratou obsahu. | kdyz jsou materialy ulozeny v kli-
matizovanych depozitafich — specialnich mistnostech
zbudovanych pro tento ucel — starnuti pokracuje a za-
stavit se neda. Stejné jako se nedéa zastavit vyvoj no-
vych technologii — a sou¢asné i vymirani starych — zvlas-
té pak zafizeni, na kterych Ize jeSté média kvalitné pre-
hrat. Dostupnost dokument( z archivu je vazana na vy-
tvofeni kopie v redlném ¢ase nahravky.

Re&eni existuje — véechno pfevést co nejkvalitn&ji do
digitalni podoby — do datovych soubor( a ty pak ucho-
vavat v nékolika bezpeénostnich kopiich na riznych mé-
diich, a tak, jak budou postupné tato média starnout, je
prepisovat (mnohonasobnou rychlosti skute¢ného ¢asu
nahravky a bez asistence ¢lovéka) na novéjsi, rychlej-
MB — stale levnéjSi média.

Ale ono nestaci jen digitalizovat, je nutné zajistit
i dobrou dostupnost digitalnich dokumentl opravnénym
uzivatelim. Mit popisy, podle kterych dokumenty rychle
najdeme a zvolit takové ulozeni dokumenttl, které je bez-
pecné a pfitom se k dokumentu opravnény uzivatel rych-
le dostane. A také zajistit, aby byla data dobfe chrané-
na proti smazani.

Jak digitalizovat?

Byl rok 2002 a potfebovali jsme digitalizovat. Ale — jak
a ¢im a do jakého formatu a kam to pak ukladat a jak
Cist? Dali jsme si ukol vytvofit jakysi pilot, ktery bude
umeét skoro vSechno, zatim pro mensi objem dat, a zacit
digitalizovat sou€asné jak nahravky, tak i psané texty.
A také zajistit pro opravnéné uzivatele jiz od za¢atku jed-
noduchy pfistup ke véem zdigitalizovanym materialm.

To ale znamenalo napsat programové vybaveni, kte-
ré zajisti ulozeni datovych soubord a praci s metadaty
pro pfistup k digitalnim datdm a vstupni moduly, které
maximalné urychli a optimalizuji vkladani dat do systé-

mu ze vSech digitaliza¢nich pracovist tak, aby se jejich
pracovnici mohli peclivé vénovat vlastni digitalizaci.

Dale jsme potfebovali vybavit skenovaci pracovisté
s nékolika skenery — jeden hodné rychly ¢ernobily pro
psané texty a druhy pomalej§i s moznosti snimat
z podavace i z plochy velikosti A3 (noty, knizky a vy-
stfizky) a s moznosti jemnéjSiho zpracovani detailll (vét-
Si rozliSovaci schopnost — DPI), se schopnosti pracovat
¢ernobile, ale i v odstinech Sedi a barevné. Také jsme
potfebovali dobré programové vybaveni, které umozni
efektivné skenovat, ménit nastaveni podle kvality pfed-
loh, ménit pofadi stranek, vlozit nebo znovu oskenovat
necitelné stranky a pracovat v prostifedi podobném dav-
kovému zpracovani. To znamena — naskenovat desitky
dokumentl, zkontrolovat je, popsat kazdy z nich
a najednou v8e automaticky ulozit do digitalniho archi-
vu.

Pro digitalizaci zvukovych zaznamu jsme potfebova-
li kvalitni externi A/D pfevodniky, digitalizovany zvuk do-
stat do pocitaCe, celou nahravku zkontrolovat, upravit
zaCatek a konec zaznamu, pfipadné spojit nahravky
z pretrzeného magnetofonového pasu a ulozit na disk.
Zvuk nesmi byt nijak frekven¢né upravovan a v pribéhu
nahravky nesmi byt ménéna ani uroven zdznamu. Po-
zadavkem je zachovat maximalni vérnost plvodni na-
hravce.

Poté vSechny soubory s digitalizovanymi zvuky nebo
obrazovymi informacemi ulozit do digitalniho archivu tak,
aby byla zajisténa jejich rychla dostupnost, ale soucas-
né i vysoka bezpecénost uloZzeni na nékolika riznych
a oddélené umisténych nosicich.

Format ukladanych dat

Nejprve bylo nutno zvolit format ukladanych dat. Do-
kumenty, které se budou skenovat, nebudeme rusit. Za-
stanou déle v archivu, ale jejich digitalni obraz bude lé-
pe dostupny a v dostate¢né kvalité. Vzhledem k pod-
minkam uloZeni originall nehrozi bezprostredné jejich
zni¢eni. Proto byl zvolen format Multipage TIFF s kom-
presi Group4. Kvalita skenovani textu 200dpi
a kvalitnéjSi napfiklad pro noty, fotografie nebo vystfiz-
ky 300dpi. Kvalita vyhovuje i pro nasledné OCR zpra-
covani — v pfipadé pozadavku uzivatell. To plati v§ak
jen pro kvalitni pfedlohy. Vzhledem ke Spatné kvalité vel-
ké casti kopii, které byly ukladany do archivu (Casto né-
kolikata kopie strojopisu) je pfevod do textu jednodussi
provést formou prepisu.

U zvukovych dokumentl je situace jina. Mame jednu
z poslednich moznosti pfepsat stavajici kvalitu a je moz-
né, Ze za par let uz nékteré zaznamy prepsat nepljde.
Abychom predesli subjektivnim spekulacim, udélali jsme
poslechovy test nahravek vazné hudby s velkym rozsa-
hem dynamiky, pofizenych a zpracovanych c&isté ana-
logovou technologii. Tuto nahravku jsme stfidavé pous-
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téli pres A/D pfevodnik nebo pfimo, v originalni kvalité.
Teprve u vzorkovani 96kHz a délce vzorku 24bit neby-
la patrnd zména kvality ani pro dobré sluchare. Proto
jsme zvolili tuto kvalitu pfevodu pro zaznamy vazné hud-
by a pozdéji i pro rozhlasové hry. Ostatni digitalizujeme
vzorkovaci frekvenci 48kHz s délkou vzorku 16bit. Ne-
pouzivame zadné ztratové kompresni algoritmy
a ukladame soubory v linearnim Microsoft wav formatu.

Jak jsme zacali

Programéatofi OIT-OPAP vytvofili programové vyba-
veni, které umoznilo nejen ukladani, ale i vybér digitali-
zovanych dat.

Pro evidenci v8ech zvukovych zaznamii CRo, pro
podporu vyroby, planovani vysilani i pro vykazovani od-
vysilanych zvukovych snimkd ochrannym svazim vyvi-
jeji programatofi OIT-OPAP jiz mnoho let vlastni pro-
gramové vybaveni AlS, které pouzivaji vSechny stanice
CRo. Vzhledem k tomu, Ze je velka ¢ast archivnich ma-
teridlli podrobné popsana pravé v tomto programovém
vybaveni, bylo pfizplsobeno i pro ukladani a vybér
vSech digitalizovanych materiald.

Pro ukladani soubor( zdigitalizovanych objektl (da-
tovych soubortl) jsme zvolili HSM system (Hierarchical
Storage Management) od firmy SUN, ktery pracuje nad
diskovym prostorem (cache), kam jsou — v naSem pfi-
padé pres protokol ftp — ukladany jednotlivé datové sou-
bory obsahujici zdigitalizovand média. Systém
v pravidelnych intervalech hleda na disku nové pfirGst-
ky a zajistuje okamzité vytvoreni nékolika nezavislych
kopii na datovych mediich, v naSem pfipadé na paskach
AIT, LTO. Zacali jsme s 2 kopiemi na pasky AIT3 (ka-
pacita 100GB) a knihovna obsahovala jen 30 pasek.
Prvni kopie zlstala v knihovné a druha kopie byla ukla-
dana do archivu v podzemi.

Hledali jsme spolehlivé a rychlé skenery s dobfe opti-
malizovanym programovym vybavenim pro velké obje-
my strukturovanych dat. Vybrali jsme dva od firmy Ko-
dak véetné programového vybaveni Volume Capture
Software (VCS), pro davkové zpracovani velkych obje-
mua dat. Rychly, ale jen cernobily skener 200DPI
s kapacitou 10-35 tisic stran A4 za den a druhy poma-
lejSi (néco pres 4 tisice stran za den), ale s moznosti mé-
nit DPI a pracovat ¢ernobile, v odstinech Sedi i v barvé.
Instalace byla jednoducha, vykonnéjsi je pfipojen k PC
pfes rozhrani SCSI a mensi pfes FireWire. Pro jednot-
livé ¢asti archivu jsou ve VCS vytvoreny definice apli-
kace, v niz si pracovnik povéreny digitalizaci vytvafi po-
jmenované davky. Do oteviené davky skenuje stranky
a oddéluje jednotlivé dokumenty. Po kontrole kvality
a uplnosti davky sestavajici z pfiblizné 50 dokumentu
jsou pracovnikem doplnéna metadata popisujici jednot-
livé dokumenty a uzavienim davky jsou jednotlivé stran-
ky dokument( spojeny do vystupniho formatu Multipage
TIFF. Soucasné je vytvoren i textovy soubor obsahujici
metadata pro kazdy dokument v davce, véetné auto-
maticky zjistovanych (jako je pocet stranek dokumentu,
kvalita skenovani, plné jméno souboru — kde je soubor
v pocita¢i umistén, kdo a kdy skenovani provadél).

Programatofi OIT napsali vstupni program, ktery vez-
me tento textovy soubor, zkontroluje jej a v pfipadé, ze
je v8e v poradku a nic nechybi, tak bere postupné zdi-
gitalizované dokumenty a uklada je i s jejich popisy do
digitélniho archivu a do databaze.

PFi digitalizaci zvukovych zaznami je nejdllezitéjsi
kvalitni pfevodnik A/D. Zvolili jsme dvoukanalové pre-

vodniky od firmy APPOGEE, které jsou pouzivany
v mnoha velkych nahravacich studiich. Ty jsou zodpo-
védné za kvalitu digitalizace. Karta v PC od firmy Mari-
an uz jen digitalizovana data pfijima a program Sound-
Forge od SonyMedia je pouzit uz jen na stfihové Upra-
vy (zacatek, konec) a ulozeni nahravky do souboru po-
jmenovaného jednoznacné podle identifikace digitalizo-
vaného média. Programatofi OIT museli opét napsat
vstupni program, ktery tento soubor z disku PC ulozi do
digitélniho archivu a umozni doplnit popisna data do da-
tabaze systému AlS.

Asi po roce a pul — pfesnéji od 1. 10. 2003 jsme za-
¢ali do digitalniho archivu ukladat i veskeré vysilani ce-
loplosnych stanic (CRo 1, CRo 2, CRo 3, CRo 6, CRo 7),
které je digitalizovano na logging serverech (po hodi-
novych blocich), kam je pfiveden odboceny signal od-
chazejici na vysilace. Je zde vyrabéna nizsi kvalita pro
kontrolu toho, co se odvysilalo (k dispozici 2—-3 mésice
pro pracovniky CRo) a vy$&i kvalita (dnes 192kbps) pro
trvalé ulozeni do digitalniho archivu.

A opét programatofi OIT napsali vstupni program pro
témér automatické ukladani téchto hodinovych bloku
s automaticky generovanymi metadaty pro databazi, aby
bylo mozné jednoduché vyhledavani podle stanice, da-
ta a hodiny.

Soucasna situace

Pavodni diskovy prostor pro ukladani souborli jsme
zvétSili z 1TB na 20TB a presli z diskové technologie
ATA, pfipojené k serveru pfes SCSI na technologii ATA
a SATA, pfipojenou k serveru pfes FC (Fibre Channel)
a SAN (Storage Area Network).

Pridali jsme vytvareni tfeti bezpecnostni kopie dat na
novou technologii — knihovnu Qualstar s 11 sloty
a jednou mechanikou LTO2 (200GB) a pozdéji upgra-
dovali na technologii LTO3 (400GB), ktera je zpétné
kompatibilni s technologii LTO2 pro ¢teni i pro zapis.

Puvodni paskova knihovna pro uloZeni prvni kopie
s 30 sloty a tfemi mechanikami AIT3 (100GB na jedné
pasce) byla rozSifena postupné na 60 a pak na maxi-
malni poc¢et 126 slotd. Po dosazeni objemu dat pfibliz-
né 50TB, ktery uz se do knihovny nevesel a pasky byly
umistény mimo knihovnu, byla v lofiském roce nahra-
zena tato knihovna rychlou a vykonnou knihovnou Qual-
star 812300, s nejnoveéjsi technologii LTO4 (800GB),
s 300 sloty a tfemi mechanikami, s moznosti jesté dal-
Siho rozsifovani v poctu slotll i mechanik v budoucnu.

Puvodni server SUN Blade 150 jsme museli kvili nut-
nému rozSifeni pozic o dalsi karty (napfed jen rychlé
1Gbps sitové pfipojeni, poté i FC adaptér pro pfipojeni
novych diskovych polii knihovny LTO4) nahradit novym
serverem SUN Fire V250 a pro zvySeni dostupnosti fe-
Seni jsme pfidali jesté druhy ve stejné konfiguraci do Ac-
tive/Passive manualniho clusteru, coZz znamena — kdyz
se aktivni server porouchad, staci prepoijit periferie na dru-
hy server a nastartovat neaktivni sluzby. Operace sice
vyzaduje manualni zasah obsluhy, ale vypadek by ne-
mél pfesahnout 0,5h, coz je postadujici z hlediska rezi-
mu tohoto systému.

Skenovaci pracovisté je témér plné vytézovano, ale
digitalizace zvukovych zaznam vlastnimi silami Sla tak
pomalu, Ze bychom byli potfebovali t¢mér 200 let na di-
gitalizaci celkového objemu hudby a slova. Proto jsme
jiz od roku 2006 zacali digitalizovat i externé a na kon-
ci roku 2008 budeme mit pfevedeny témér vSechny pa-
sy z archivu a 2/3 z fonotéky. Opét programatofi OIT vy-
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tvofili programy, které usnadriuji a z velké ¢asti auto-
matizuji vkladani digitalizovanych zvukovych zaznam
do digitalniho archivu i fonotéky.

V digitalnim archivu je nyni ulozeno (podle prvni ko-
pie):
56TB archiv a fonotéka na 70 paskach LTO4
20T Blogging vysilani na 25 paskach LTO4
1.6TB archiv ostravského studia, ktefi také digitalizu-
jina 2 paskach LTO4 ... to je celkem asi 420 ti-
sic hodin
0,4TB dokumenty na 1 pasce LTO4 ... to znamena asi
3,8 milionu stran
dalSi 2 kopie vSech soubort na technologii LTO3 a LTO2
jsou ulozeny v archivu v podzemi, stejné jako ¢tvrta ko-
pie (pGvodni prvni) od velké ¢éasti dat na technologii
AITS.

Lze odhadnout, Ze jsme nyni asi v poloviné digitali-
zace zvukovych materialQ, pFisti rok bychom méli do-
koncit digitalizaci magnetofonovych past a pokracovat
gramofonovymi deskami a dal$imi nosici.

Jestlize budeme ukladat do digitalniho archivu vysila-
ni véech stanic CRo v pIné vysilaci kvalité, bude to zna-
menat staly ro¢ni pfiristek asi 20TB dat.

Slovnicek pojm:

1 bit - jednotka informace — ,1“ nebo ,,0“
1 Byte — 8 bit

MB - Mega Byte- 108 Byte

GB - Giga Byte- 10° Byte

TB - Tera Byte- 10'2 Byte

Filip Rozanek
Prectete si radio

HSM — Hierarchical Storage Management System —
systém ukladani dat s rliznou pfistupovou do-
bou k datlim podle toho, jak rychle a ¢asto
data potrebuji. Data, ktera potfebuji ihned,
jsou umisténa na diskovych polich, ostatni
napfiklad na mediich v paskovych knihov-
nach. Data, ktera potrebuji jen vyjimecné,
mohou byt umisténa i mimo knihovny.

Typ pfipojeni zafizeni k pocitaci:

ATA - http://en.wikipedia.org/wiki/AT_Attachment

SATA - hitp://en.wikipedia.org/wiki/SATA

SCSI - http://en.wikipedia.org/wiki/SCSI

FC - http://en.wikipedia.org/wiki/Fibre_Channel

A/D pfevodnik — zafizeni pfevadéjici signal z ana-

logového zdroje do ¢asové posloupnosti Cisel
aproximujicich hladiny urovné signalu. Kvali-
ta pfevodu (pfesnost) je pfimo umérna rych-
losti vzorkovani (kHz) a celkovému poctu
aproximovanych hladin signalu (uvadi se po-
¢tem bitd pro ulozeni €isla — ¢im vétsi pocet bi-
tl, tim vétsi ¢islo Ize pouzit)

Typ médii pro zapis dat (kapacity jsou udavany bez

komprese / rychlost zapisu):

AIT - Advanced Intelligent Tape: http://www.aitta-

pe.com/

AIT3 (100GB/12MBps)

— Linear Tape-Open: http://www.Ito.org

LTO2 (200GB/40MBps),

LTO3 (400GB/80MBps),

LTO4 (800GB/120MBps)

— pozice knihovny pro umisténi zaznamového
média

LTO

Slot

Pred péti lety se o radiich s displeji, na nichZ budou béhat aktualni informace, jenom snilo. Ted uz jsou

prvni modely vyrobené a na jare budou v prodeji.

Uprostifed zafi se na italském ostrové Sardinie ve
mésté Cagliari setkali zastupci rozhlas( vefejné sluzby
z celé Evropy a také hosté z dalekych kon¢in, jako je na-
pfiklad Australie nebo Jizni Korea. Nebylo to prvni ta-
kové setkani, a ani téma nebylo zdanlivé nijak nové — di-
gitalni budoucnost rozhlasu.

Avsak na rozdil od diskusi, které se na stejné téma
vedly pfed nékolika lety, se pravé tato konference mo-
hla pochlubit konkrétnimi projekty s konkrétnimi vysled-
ky. Jak tedy vypada situace kolem digitalniho rozhlasu
v Evropé?

Kolik zkratek znas, tolikrat jsi radiem

V Evropé je velka tlatenice moznych norem digitalni-
ho rozhlasu. Ac¢koliv se vétsina ¢lenskych stata Evrop-
ské unie, a také vétSina ¢lenskych rozhlas(i Evropské
vysilaci unie (EBU), pfiklani k normé DAB, respektive no-
véjSi DAB+, najdeme i takové zemé, které razi ,konku-
renéni“ formaty. Jde o jihokorejsky DMB (Digital Multi-
media Broadcasting) a evropsky DRM (Digital Radio
Mondiale).

O tom, ktery z nich zvitézi v bitvé o posluchace, ne-
rozhodne ani tak to, kolik rozhlast se pfikloni ke které-
mu formatu, jako spi§ podpora vyrobcu. A ti jednoznac-

né preferuji DAB. Cisla mluvi za véechno: jenom britsky
vyrobce Pure nabizi 25 rliznych modeld radii pro DAB,
v&etné téch do auta, zatimco pro DRM jsou celosvéto-
vé v prodeji pouhé dva pfijimace, a to jesté od dvou riz-
nych vyrobct (plus jeden rusky, ktery se ovSem prak-
ticky neda sehnat).

Vaznéjsi konkurenci pro DAB tak pfedstavuje snad jen
DMB. Jihokorejsky format ma svou terestrickou i satelitni
podobu, pficemz prvni je zdarma, zatimco pfijem druhé
je placeny (v pfepoc¢tu 180 K&/mésic). V Koreji se no-
vinky chytlo nékolik firem a programy mohou zékaznici
ladit na mobilnich telefonech od nékolika vyrobcll. Ac-
koliv radii mezi nimi zas tolik neni a spiSe jde o kon-
vertované televizni programy. Korejci maji o dost vy-
spélejsi modely telefon(, nezZ jsou k dispozici na evrop-
ském trhu, takze na fadé z nich je k dispozici instantni
nahravani vysilaného programu, obraz v obraze a jiné
vymozenosti. Uz prvni rok (2005) sledovalo satelitni
a terestrické DMB dohromady pres milion lidi, letos ale
pocet majitelll T-DMB zafizeni vyskocil na srpnovych
13 milion{l a pocet predplatitelt S-DMB prekrogil 1,5 mi-
lionu. Hacek je v tom, ze funkéni komeréni model zad-
na z korejskych firem nenasla, takze uz tfeti rok za se-
bou po¢itaji mnohamilionové ztraty.
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Vyrobime cokoliv

Z uz zminéné spole¢nosti Pure dorazil na Sardinii je-
ji marketingovy feditel Colin Crawford. Pro pfitomné za-
stupce verejnopravnich médii mél vcelku jasny vzkaz —
vyrobime vam cokoliv, ale nesmi to zUstat lezet na pul-
tech. Pure podle néj klidné vyrobi digitalni radio kombi-
nujici vSechny myslitelné normy, pokud bude jasné, ze
se ho proda aspori pét milion( kusa.

JenzZe takovou zaruku mu zatim nikdo dat nemuze,
takze firma nadale zasobuje britsky trh pfijimaci pro
DAB. Pro digitalni radia je Spojené kralovstvi odbytovy
raj, protoze digitalni rozhlasova sit je tam v ostrém pro-
vozu fadu let a jeji podil na poslechovosti jednotlivych
stanic rok za rokem stoupa (Udaje DRDB za leto$ni dru-
hé &tvrtleti uvadeéji 27,3 % dospélych Britl, poslouchaji-
cich DAB).

Crawford tedy pfedstavil osm novych modell digital-
nich radii, pfipravenych pro pfedvanocni trh, pficemz
zvlastni duraz kladl na autoradio. Ackoliv to neni Uplné
pfesné pojmenovani — pfijima¢ Highway totiz sice de-
kéduje DAB, ale sam o sobé ho nereprodukuje. Ma
v sobé zabudovany FM vysilag, ktery auto pokryje sig-
nalem, a pfislusnou frekvenci si fidi¢ nastavi na svém
klasickém autoradiu. Muze tak poslouchat i MP3 sou-
bory, protoze Highway je uzpusoben i pro pfehravani
soubor(i z USB flashdisku.

Vstficny krok k vyrobé& kombinovanych radii, zvladaji-
cich rGizné normy, ucinila také spole¢nost Frontier Sili-
con. Jak vysvétlil jeji feditel Anthony Sethill, je 80 pro-
cent prodanych DAB pfijimacli postaveno na chipsetech
a modulech Venice od této firmy. Frontier nyni pfipravil
novou verzi téchto modult Venice 8, které maji zvladat
nejen DAB a DAB+, ale také zvukovou stopu DMB vy-
silani. Kromé toho ovSem umozni pfijimat také interne-
tova radia, at uz budou ze strany jejich provozovatell
streamovana v MP3, Windows Media Audio, Real Audio
nebo bezztratovém kodeku FLAC. Pro vyrobce radii bu-
de tento modul dostupny od ¢ervna 2009, prvni vzorky
dostanou v prosinci letoSniho roku.

Mit hezéi profil

Sama Evropska vysilaci unie, nejvétsi organizace na-
rodnich audiovizualnich médii na svété, ucinila 12. zafi
velmi dllezity krok k rozvoji digitalniho rozhlasu. Dohodla
se s organizaci WorldDMB Forum a vydala s ni spole¢-
né komuniké, v némz definovala tfi zakladni typy digi-
talnich pfijimacd. Ucinila tak pomoci jednoduchych vy-
robnich specifikaci, podle nichz bude do budoucna pfi-
jimace katalogizovat.

Standardni radiopfijimace (Profil 1) jsou levné, za-
kladni modely s ¢ernobilym textovym displejem, jenz ne-
se pouze jednoduché informace, jako je nazev stanice.

Pokrocilé radiopfijimace (Profil 2) jsou stolni radia
s barevnou obrazovkou, na niz mohou byt obrazky, ma-
py, rizné formatovany text, program vysilani na nékolik
dni dopfedu (EPG), nebo sekvence fotografii.

A kone¢né multimedialni radiopfijimace (Profil 3)
zahrnuji kromé jiného mobilni telefony a kapesni pre-

hravace, které zvladnou totéz co pfijimace z druhé sku-
piny, ale jesté navic zpracuiji i videosignal v normé DMB.

Zminénymi profily se hodla Fidit jak Pure, ktery uvede
prvni pfijima¢ podle Profilu 2 na jafe 2009, tak Frontier
Silicon, ktery vidi blizkou budoucnost v kapesnich
a stolnich radiich s dotykovou obrazovkou, na niz bude
v§e podstatné, od jména moderatora po pocasi.

Made in China

Textové informace na displeji radia otestovalo pfi
olympiadé v Pekingu konsorcium DRM. | pfes realny ne-
dostatek pfijimacl na tuto normu sazeji predevsim vy-
silani do zahrani¢i — Deutsche Welle, BBC World Servi-
ce, a také Cesky rozhlas 7 — Radio Praha. Konsorcium
by dokonce chtélo pfristi rok nechat standardizovat vy-
lepSenou verzi DRM+.

Pekingsky test probéhl ve spolupraci BBC World Servi-
ce a némecké automobilky Audi. Nazornou videoukaz-
ku Ucastnikim zafijové konference prehrala Ruxandra
Obreja, ktera DRM konsorciu pfedseda. ,Neladite po-
dle frekvence, ale podle nazvu radia. Pofady si mizete
pohodiné nahrat, na displeji mohou byt i webové stran-
ky, které si proctete kdykoliv pozdéji,“ vypocitala vyho-
dy DRM. Pekingsky test zkou$el textové informace o po-
Casi, kratké zpravy a také zobrazovani aktualit ve vy-
chodnich jazycich, konkrétné &instine.

Némci pro zménu ohlasili, ze na roky 2009—2010 pla-
nuji velky restart souasnych digitalnich radii tak, ze
pferovnaji stavajici multiplexy a posunou je smérem
k vétsi multimedialité. ,Video nezabije radio,” podotkl
Peter Kettner z Bavorské zemské centraly pro nova
média (BLM) v narazce na slavny hit britské skupiny
Buggles. ,Naopak, radio nasleduje video a velka ¢ast
uzivatell ma vizudlni radio v oblibé. Zakaznikiim do-
konce nevadi reklama, pokud je pfizplisobena pro ma-
Ié displeje,” citoval z vysledkl velkého testu v ramci ini-
ciativy Ml FRIENDS, na niz se podili 70 subjektl
z 10 zemi.

Spojeni dobrych gent

Vizualizaci jako velkou vyhodu pro radio chape
i zapadonémecka stanice WDR. Podle jejiho zastupce
by mélo radio tézit ze svych prednosti a spojit je
s vyhodami mobilnich telefon(l. ,Rozhlas byl vzdy tam,
kde se néco délo. Mobilni telefony jsou nejrozsifenéjsi
prenosna zafizeni. A kdyZ spojite rozhlasové dopravni
zpravodajstvi se schopnostmi mobilniho telefonu, spoji-
te tim kvalitni geny,“ konstatoval Thomas Kusche. Podle
néj by se dopravni informace z vysilani mély prosadit
do navigaci, kterymi uz nyni disponuji drazsi mobilni te-
lefony.

Britska BBC zase vyviji prototyp vlastniho digitalniho
pfijimace pod nazvem Olinda. Prvni kus vypadal na kon-
ferenci ponékud bakelitové, ale zaméry BBC jsou na-
Stésti modernéjsi nez nestastny vzhled. Olinda totiz umi
pfes internet naladit stejnou stanici, kterou posloucha
vas znamy na druhém konci zemé — staci stisknout jed-
no tla¢itko. Budoucnost je zkratka na dosah prstu.
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OSOBNOSTI - VYROCiI

Jindriska Klimova, drive Sobiskova, roz. Maskova

pfipravila Mgr. Eva JeSutova

15. 7. 1933 Ceské Velenice
redaktorka, novinarka, kvétinova vytvarnice

1943-1951 studovala realné gymnazium v Karlovych
Varech. Do r. 1954 byla redaktorkou Mladé fronty,
1954-1962 plsobila v regiondlni stanici Plzen, re-
daktorka studia v Karlovych Varech. Do Cs. rozhla-
su v Praze pfiSla v r. 1962, od. r. 1963-1970 byla re-
daktorkou vnitropolitické rubriky hl. redakce politic-
kého vysilani. Organizovala pravidelné pfimé pre-
nosy diskusi typu napf. Navstéva na Nové radnici,
podilela se na spoleensko-kritickych pofadech se-
riédlu Lidé-Zivot-doba, na Pisnickédch s telefonem, or-
ganizovanych redakci mezinarodniho zivota, vystu-
povala v Diskusnim studiu, psala komentafe i Zivé
slova. Pro jednoznacnou podporu demokratizaéni-
ho procesu byla 31. 3. 1970 propusténa. Do r. 1989
byla prodavackou, servirkou, referentkou pfipravy
zakazek n. p. Chirana.

1990 byla rehabilitovana, na pdl roku se vratila do roz-
hlasu (bfezen—fijen 1990), dale spolupracovala s roz-
hlasem jako volna novinarka, pfedevsim jako autor-
ka kazdotydenni Malé meditace otiskované po vysi-
lani také Tydenikem Rozhlas.

Jak ses dostala k novinarské praci?

Takovym osudovym omylem. Zvolila jsem studium
gymnazia technického sméru, které mé jednou dovede
do projekéni kancelafe a pak na stavby vodnich dél.
Jsem totiz holka od Tfeboné a voda mé vzdycky fasci-
novala. Také jsem byla néjaky ¢as vedouci oddilu vod-
nich skautek. Ale okoli mé& smérovalo tu tam, tu zas ji-
nam. Ma cviCitelka gymnastiky ze mne chtéla mit ste-
pafské eso a donutila mé alespori uc¢inkovat v tane¢nim
souboru Krajského oblastniho divadla. Protoze jsem
dobfe malovala, muj profesor Jan Samec si myslel, ze
by to mohla byt ma budoucnost. Nu a ¢estinar Vrata Bar-
tinék mé nékdy v sexté pfinutil napsat basni¢ku do sou-
téZe stfednich kol a ja tenkrat s Jaromirem Savrdou,
ktery se stal pozdéji opravdu basnikem, vyhréala. Jako
cenu jsem dostala zaklad knihovny a za to jsem muse-
la slibit, ze budu spolupracovat s Mladou frontou. Coz
se také stalo. Po ¢ase zacalo byt jasné, Ze rovnou ze
Skoly pujdu do redakce. Nu a po ¢étyfech letech jsem
z tisku utekla do rozhlasu. Plzensky rozhlas zfidil v Kar-
lovych Varech nové studio.

A z Karlovych Vara pak vedla cesta do prazského
rozhlasu? Cim se liSila prace v regionu od té
v Praze?

V kraji jsi prosté zpravodajcik. Jde o to uhlidat, co se
udalo, co je kde nového, co se chysta. Umét se dostat
k lidem, ktefi néco védi, a navazat s nimi takovy styk,
aby sami méli zajem pristé se rozhlasu ozvat. To bylo
denné aspon patnact zprav a v tydnu par kratkych roz-
hovor( nebo reportdzi. Kdyz vzpomenu na techniku dal-
nopisu, nadraznich psani, pfenosovych voz(, stfih mag-
netofonovych paski, lepeni mokrou cestou a pak endé-

rackymi lepicimi paskami, nejde neusmat se. Trvalo |é-
ta, nez se postavilo studio a nez se zacalo jezdit vlaky
nebo autobusy s pékné tézkymi reportaznimi magneto-
fony. Ale to uz je pfece davno a koho to zajima? V Praze
jsem nastoupila v redakci zahrani¢niho vysilani pro na-
Se krajany, ale brzy jsem presla na publicistiku stanice
Praha. Zjistila jsem jedno: kdo neumi napsat dobrou
zpravu, neumi zplodit ani publicisticky utvar. Nevi totiz,
Ze i ten ma hlavu a patu. Ze se koncipovany pofad mu-
si vést od né¢eho k nééemu. A také v rozhovoru ze ne-
ni jedno, jak stfilis otazky, Ze i rozhovor musi mit urcité
vyvrcholeni, néjaky zapamatovatelny zavér. Vidis, a to
se za ta léta od mych prvnich zku$enosti vibec ne-
zménilo. Nékdy trpim pfi poslechu radia jako muzikant,
ktery slySi v nahravce fale$né tény a chyby v rytmu. Nu
a to vSechno ted fikam proto, Ze si myslim, Ze i redaktor
ma zacit takeé jako v kazdém femesle od piky.

Na stanici Praha mé prace bavila. Vymysleli jsme si
takovou ,teorii skulin“, kterou jsme Uspésné prolézali pod
lupou Hlavni spravy tiskového dohledu s pofady jako by-
ly ,Lidé-zivot-doba“, ,Ziva slova“, ,A léta b&zi, vazeni...“
a fadou dalSich. Ale mozné to bylo jenom proto, ze jsme
meéli Séfredaktora a zastupce, ktefi za nami stali
a vzdycky se nas dovedli zastat, kdyz se $lo na kobe-
re¢ek nékam na OV KSC, coz bylo dost éasté.

Vyslouzila sis vyhazov z rozhlasu. Vystfidala jsi
nékolik zaméstnani. Zajima mé, co bylo v tom

Po srpnovém vysilani bylo jasné, Zze bych ani
v rozhlase zUstat nemohla. Je sice pravda, Zze nés prv-
nich dvanact bylo donuceno z rozhlasu odejit pod po-
hriizkou trestniho oznameni rozvraceni republiky, ale
podepsali jsme dohodu o rozvazani pracovniho pomé-
ru. Ten posudek, co s nami Sel, si kazdy asi umi pred-
stavit. Takze ma nova kariéra zacala mytim nadobi
v restauraci. Ale pak jsem se vypracovala na pokladni,
servirku a prodavacku, a nakonec jsem si nasla na in-
zerat Ufednické misto v Chirané. Okresni tajemnik
v Pfibrami Josef Strejc, ktery mé znal jesté jako stu-
dentku, vydal dokonce pfikaz, Zze nesmim byt zamést-
nana na okrese Pfibram, kde bydlim. Prosté zivly ze
on tam nechce. Vi§, Ze na to dnes vzpominam s usme-
vem? Zlistaly mi v paméti vic ty veselé pfihody. A to je
asi dobre. Jak mé jako novopecenou pokladni zkousSe-
li kuchafi v restauraci ZOO tim, ze mi plicky na smeta-
né jednou hlasili jako kofinek a podruhé jako pajsl
a sledovali mé, jak to hledam v jidelniCku. Jak jsem
v restauraci ZOO velela sbéra¢lim nadobi, mezi ktery-
mi byl nékdejsi vysokoSkolsky profesor vedle zranéné-
ho artisty, Svec i basnik — a tihle lidé vedli politické de-
baty. Jak zastavil muj trabant mladi¢ky esenbdk, pecli-
vé studoval zaznamy v oddile zaméstnani a ptal se, co
Ze délam v tom druzstvu Styl? A kdyz jsem fekla, ze
prodavam knofliky, s udivem se zeptal: ,A neméla jste
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to v tom rozhlase lepsi?“ No méla, to ano, ale takovy
je zivot.

Po listopadu ses do Ceskoslovenského rozhlasu
vratila, jak se rozhlas zménil za dobu tvé nucené
nepritomnosti?

No zménil se tak, jak se zménili lidé. Zacala jsem
vést tak zvanou vzdélavaci redakci. V ten ¢as bylo nej-
horsi, jak mi jeden na druhého chodili Zalovat.
Z rozhlasu nechtéli odejit ani ti, u nichz bylo jasné, Zze
by méli. Dokonce v jednom pfipadé, kdyz uz jsem ta-
kovou kolegyni mnoha hovory zpracovala, pfisla mi fict,
ze nasla jednoho hodného pana, ktery se také do ra-
dia vratil a ktery ji da praci. Moje namaha byla ta tam
a ona dostala skute¢né svou mistnost, dal psala néja-
ky €¢as na nedélni poledne kulturni komentare, a aby
jeji hlas posluchace nedrazdil, Cetla je hlasatelka pod
jakymsi neznamym jménem. Tak pomalu vznikaly trh-
liny i mezi témi, ktefi méli drzet pfi sobé, aby ten novy
rozjezd radia ovlivnit dokazali. Byla jsem schopné
sledovat to zblizka rok. Pak mi naskocil dichodovy
vék a ja se s radosti stala externistkou. Rozhlas mé
nezklamal, hodné lidi ano. Koneéné stejné jako po
osmasedesatém.

Poslouchas souéasné vysilani Ceského rozhlasu?

Samoziejmé, cely den. Stfidam to. Sleduji zpravy
a nékteré programy na Radiozurnalu a ocenuiji profe-
sionalitu. Tam mé kazdy svdj obor. Stejné tak na Sest-
ce. Jsou stanice, kde nikdo nezna nic a vSichni to&i
o véem. Na stanici Praha jsem nékteré dfive sledova-
né porady pfestala poslouchat a naopak nasla si jiné.
Vadi mi, Ze nedovedou nékteré lidi poslat logopedovi,
kdyZ uz touzi mluvit do radia, a jinym nefeknou, ze uz
léta omilaji totéz. Ono totiz hledat nové spolupracov-
niky je také ndmaha. Je v tom trochu rozpor. V re-
dakcich je ted mnoho vzdélanych lidi. A tohle nevédi?
A to jde nejen o mluvené slovo, ale i o hudebni pofa-
dy. Mam na pfiklad rada Rezkové a Koskovo ,hudeb-
ni cestovani“. Je to chytré, pou¢né i zdbavné. Jen se
mi zda, ze zadat v této dobé na redaktorovi, aby na-
mluvil fejeton, udélal pasmo, fiér, napsal &rtu, po-
znamku, promluvu a nebo dokonce vymyslel néjakou
novou formu programu, ani by nevédél, o€ jde. Nej-
t& po telefonu a bez namahy. Cimz je to také bez at-
mosféry. Obcas si pustim také krajové stanice, Plzen,
Ceské Budgjovice a Sever. Pro stanici Plzen jsem tfi
roky psala a namlouvala pétiminutové ,Bajky pro 21.
stoleti“. Kazdy nas politik byl néjaké zvife a nej-
vyznamnéjsi tydenni udalost na politické scéné se
vzdycky probirala v Ceském lese. Ted uZ rok délam se-
ridl o stalé platnosti starych pfislovi. Bavim se, i kdyz
to davam dohromady, a tési mé, ze se podle ohlasu
bavi i posluchaci. Kazda z krajovych stanic by mohla
dat celostatnimu vysilani nejen dobré rady, ale i na-
méty.

Za svou novinaiskou praci jsi ziskala fadu
ocenéni: Cenu hlavniho mésta Prahy, Cenu
kiepelek, Cenu Prix Bohemia a Peroutkovu cenu
1. stupné. Které si vazis nejvic?

protoze jsem hodné pfecetla z jeho dila, neustale se mi

pfipomina v Pamatniku Karla Capka ve Staré Huti, kde
Casto pobyvam, a navic mam vzacnou pfitelkyni, zenu

Ferdinanda Peroutky, pani Slavku. Capek a Peroutka
meli jedno spole¢né: obrovskou pili a cilevédomost. To
bych se rada od nich naucila.

Jsi autorkou tisice rozhlasovych poradu,
nékolikaletého serialu Malych meditaci, dvou knih,
fady odbornych textl, vim, Ze se vénujes
Nadaénimu fondu Capkova Strz a kromé toho se
v tobé prece jen znovu objevil néjaky ten vytvarny
talent. Takova obvykla otazka — kde na to beres
cas?

Dobre vi§, Ze kdyz se chce, tak se ¢as najde. U mne,
protoZe uz si prece jen trochu uzivam ddchodu, jde ta-
ké o to, co mé momentalné bavi. Casto fikavam: ,Uz
musim zase udélat par obrazkd a srovnat se.”“ A to si
rozlozim sesity, pIné nalisovanych kvétin, sahnu po pfi-
chystanych papirech, po laminovacce, lepidlu a pinzeté
—ajsem v raji. Délam od pranicek, zalozek do knih, ma-
I&, vétsii skute€né velké obrazy z vylisovanych kvétin.
Jenomze to mi je nejdfiv musi muz na zahradce vypés-
tovat. Ja jen sklizim. Nu a fakt, ze mam dokonce ziv-
nostensky list na vyrobu upominkovych pfedmétl, se
zrodil tak, Zze prvni vystavu obrazk( jsem méla v Bo-
tanické zahradé Na Slupi. Navstévnici tenkrat koupili
vSechno vystavené. To uz je par let. Od té doby jsem
meéla vic nez deset vystav. Na zamcich Nebilovy a Hlu-
bo§, v budové rozhlasu v Plzni a nej¢astéji v Hofovicich.
P¥i téhle praci jsem teprve pochopila, ¢emu se Fika ,re-
laxace”. A nejvétsi odménou je, kdyz lidé chodi kolem
vitrin a fikaji: ,To je ale krasa“. Je to zvlastni, denné ty
nejobycejnéjsi kvétinky mijeji, ale musi se jim dat pfi-
mo pfed oc€i, aby si jejich krasy v8imli. Nu a protoze
jsem prece jen redaktorka, mGzu takovou vystavu do-
plnit i basniCkami o kvétinach, travach i stromech. Tak
— a vi§, jak vypada mé dozravani v té pétasedmdesat-
ce.

Pridavek:

Neni pravda, Zze basnicky dostavaji jen zamilovani. Vé-
fite, Ze i redaktofi rozhlasu? Jindra Klimova mé& na pfi-
klad pod sklem svého pracovniho stolu basnicky, vy-
stfizené z dopist posluchacu.

Takovouto gratulaci k Cené Ferdinanda Peroutky ji po-
slala pani Véra Zizkovska z Revnic:

VasSe fe€

ziva a tepla

jako krev.

Ta stoji za vic

nez za dik

a za usmév.

Zistavej s nami

transfuze slova

vérna a pohotova!

A jesté dalSi pfidavkem:

Ma v hlavé

presny stroj

s ozubenymi koly.

Nastésti také cit

vpletl se do soukoli.

Student Dan Zadek z Prahy poslal autorce tuhle vy-
zvu:

At poslanci jdou vsichni k ¢ertu!

Vy jdéte velet parlamentu!
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Muj tata by Vam samou laskou

nabidl Sarzi senatorskou.

Ja bych zas bral vas i za kantorku,

co umi mluvit az do kosti morku.

Tak vida, dokoran otviraj” pro Vas se brany...
jen ale nevstupte — do Zadné strany!

A senior pan Jan Mrsko$ ze Zasmuk se také pfidal:

Meditace pani Klimové?
Zvané Malé,

velké obsahem.

Slouzi stale

dobrou praci

s lupou na sedlinu informaci.
Skoda, jen raz v tydnu.

Heda (Hedvika) Cechova, roz. Simandlova

pripravila PhDr. Bohuslava Kolafova

17. 7. 1928 Praha
hlasatelka, konferenciérka

Jaké byly moje prvni kroky pfed mikrofonem? Snad
bych méla radéji napsat kriicky, protoze ja jsem vlastné
Lrozhlasové” dité.

Byl mi teprve jeden rok, kdyz se mdj otec Jaromir Si-
mandl v roce 1929 stal zaméstnancem rozhlasu. Takze
velice zahy jsem poznala rozhlasové ,taje“. Studia, mik-
rofony, techniku — ale také samozfejmé jeho zamést-
nance. Od vratnych az po feditele. (Ono jich tam tenkrat
jesté moc nebylo.) Ale vSichni mé vzdycky srde¢né vi-
tali — byla jsem pro né Simandlovic Hedvic¢ka.

Sotva jsem se naucila &ist, zaCala jsem ucinkovat
v dopolednim vysilani pro Skoly. OvSem je zajimave, ze
jsem nikdy neméla takové ty typické div¢i sny — ze bu-
du herecka, zpévacka a uz vibec nikdy mé nenapadlo,
ze bych mohla byt hlasatelka. Mozn4 to bylo tim, Ze jsem
vlastné vyrlstala v jinych podminkach. Od mych 11 let,
kdy jsem udélala zkouSku na realné gymnazium ve Vr-
Sovicich, az do mych 17, to jsem byla uz v sexté — byla
prece 2. svétova valka. A pak, kdyz vélka v kvétnu 1945
skongila, jsme honem dohanéli, co jsme se za ,Protek-
toratu Cechy a Morava“ nesméli ugit, tedy co jsme ne
vlastni vinou zanedbavali.

Méla jsem ale vyhodu — hrozné rada jsem se ucila,
hodné jsem cCetla, hrala na piano, malovala, ale i spor-
tovala. OvSem az teprve v septimé jsem se rozhodla,
ze budu po maturité studovat chemii.

MUj otec mi ale oznamil, Ze mé uz dal podporovat ne-
bude, Ze se stejné vdam, budu mit déti a vyssi vzdéla-
ni bude zbyte¢né. A tak jsem zacala pfemyslet, kde bych
si mohla na studia vydélat.

A jak uz to tak nékdy v zivoté byva, nahrala mi uplna
nahoda. Jednoho dne, nékdy na jafe 1947 se mé otec
zeptal, jestli se nechci v rozhlase zucastnit konkurzu na
hlasatelku. Samoziejmé jsem odmitla. Ale pak mi to ne-
dalo, a ja se rozhodla, ze to zkusim. Jenom jsem chté-
la védét, jestli bych zkousku udélala. Otci jsem nic ne-
fekla — nechtéla jsem mit pocit, ze mam protekci. Védeéla
o tom jenom moje mati a tfidni profesorka.

V rozhlase ve studiu Il bylo v ten kvétnovy den stras-
né moc uchazecl. JenzZe ja byla ,nasprtana“ k maturité,
a tak ta zkouska byla pro mne pomérné snadna. Snad
také proto, Ze jsem to nebrala smrtelné vazné, ze mi na
vysledku az tak moc nezalezelo. A ono to vySlo!

Takze ve Ctvrtek 12. Cervna 1947 jsem maturovala
a v pondeéli 15. ¢ervna 1947 jsem nastoupila jako exter-
ni (a také nejmladsi) hlasatelka Cs. rozhlasu. P¥igla jsem
do vyborného souboru, jehoz mnoho ¢lenl jsem viast-
né léta znala. Takze to pro mne nebylo cizi prostredi.

Mymi kolegy se stali vesely, vitipny Zdenék Mancal,
uhlazeny kfestan Standa Kozak, sportovni, galantni Ota
Kukral — tedy tfi ,revoluéni“ hlasatelé, ktefi toho pamat-
ného 5. kvétna 1945 neohrozené volali z rozhlasu
o pomoc. VSechny tyto mladé byvalé dustojniky dostal
po demobilizaci do rozhlasu muj otec.

Nemohu zapomenout na Ruzenku Hajkovou, pravou
damu, manzelku vysokého ¢s. dlstojnika v diploma-
tickych sluzbach, hlasatelku BBC v Londyné, pfitelkyni
pani Hany BeneSové, Zeny prezidenta BeneSe. Déle
vzpominam na lenivého ,médu“ Ladu Storkana, ele-
gantniho, pozorného Jaromira Matouska, ochotného,
pratelského Adu Machu a dali a dal$i. Samoziejmé ne-
smim zapomenout na Vladimira Cecha, znamého
a dodnes vzpominaného jako Voloda, pozdéji mého
manzela a otce mého syna Vladimira. Ten mi v mych za-
¢atcich trefnymi pfipominkami velice pomohl.

Nebyla jsem v rozhlase dlouho, kdyZz mi bylo pro-
gramovym Feditelem Mirko Ocadlikem sdéleno, ze jsem
svym hlasem a vlbec i projevem zaujala pana minist-
ra Jana Masaryka a ze pan ministr projevil pfani mé
poznat. A tak jsem mu byla pfedstavena. Kdyz jsem
vstoupila, pfejel mne pohledem a zvolal néco o tom, ze
mam nejen hezky hlas, ale i hezké nohy, a nabidl mi
ro¢ni staz v BBC v Anglii. Oznamil mi, ze odjedeme né-
kdy v bfeznu 1948 a ze véfi, ze ze mne bude svétova
hlasatelka.

Nemusim snad psat, jak to vSechno dopadio!?

PriSel unor 1948 a vSechno bylo jinak. Ministr Masa-
ryk mrtev — teprve nedavno se konecné definitivné po-
tvrdilo, Zze z toho okna nevyskocil sam. Ja — po tézkém
zapalu plic a infekéni Zloutence — ve Spatném zdravot-
nim stavu.

Na podzim 1948 m(j krasny taticek, sportovec télem
i dusi, Clovek, ktery se celou valku staral o pozustalé po
véznich v koncentracich, vyznamenany bojovnik o roz-
hlas — byl vyhozen z rozhlasu a neuvéfitelné svymi nej-
tického pfesvédceni, nez bylo zadané. Nemohl se s tim
vyrovnat a 23. kvétna 1949 se zastfelil. Pfesné na den
svych 45. narozenin — 31. kvétna 1949 mél pohreb.

Moje zdravotni problémy pokracovaly, ale pfesto jsem
pracovala — tedy musela pracovat. Doma zhroucena ma-
ti, které bylo teprve 40 let — zena v doméacnosti bez pro-
stfedkl. A 16leta sestra, studujici gymnazia, patfi¢né vy-
désena.

Kdybych byla v této situaci z rozhlasu odesla, byla
bych byvala dostala takovy kadrovy posudek, ze by mé
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snad ani doly nepfijaly. Do smrti budu vdécna tehdejsi-
mu generalnimu fediteli Kazimiru Stahlovi, komunistovi
— vale¢nému politickému vézni némeckych koncentra-
kl, ktery se mé zastal a fekl, ze pfece dcera nemuze
za otce.

Ovsem pfiSla dal$i tragédie. MGj milovany stryc
ing. FrantiSek Klima byl na podzim 1949 jako nejbliz&i
spolupracovnik dr. Milady Horakové zatcen a odsouzen
na dozivoti. Pfed jeho zat¢enim jsem mu musela slibit,
7e se k nému nebudu hlasit a nikdy nedam najevo, ze
jsme pfibuzni. Uz jsem ho nikdy nevidéla.

A tak jsem po tom vSem pochopila, ze ¢lovék musi
mit nejen obrovské zivotni Stésti, ale také pevné od-
hodlani vydrzet to vSechno a jit dal. Porucit si zacho-
vat klid, nezapomenout se smat a na vSe se snazit di-
vat s nadhledem. Je to hrozné tézké, ale jde to — musi
to jit!

SnaZila jsem se poslucha¢lim dat ze sebe to hezké,
co ve mné bylo. A posluchaci to pochopili a za¢ali mi
psat krasné dopisy, a tak jsem védéla jedno, ze nesmim
z rozhlasu odejit, jak jsem pfed tim mockrat chtéla.
V rozhlase jsem hlasila nejen zpravy, ale také program,
ktery jsem méla moc rada — ¢asto jsem si psala pravodni
slovo sama a zjistila jsem, Ze se libi.

Reziséfi mé také obsazovali do rdznych poradu. Ozval
se i Kratky film — na Barrandové jsem natocila mnoho
komentard. Zacala jsem také uvadét porady na jevisti.

Méla jsem svoiji praci v rozhlase tak rada, ze jsem ni-
kdy neusilovala prejit do televize, i kdyz jsem s ni zaca-
la nékdy v roce 1955 spolupracovat.

Chtéla bych zdlraznit, Ze jsem pfed tim, nez jsem
v televizi zaCala, nikdy zadnou cizi televizi nevidéla, a tak
jsem neméla vibec zdani, jak hlasatelky na zapadé pra-
cuji. Ale uvédomila jsem si, Ze tak jak se to déla tady, ze
ja to tak délat nechci. Ono se totiz vSechno Cetlo a jen
obcas se podivalo do kamery. Uvédomila jsem si, ze
kdyz s nékym mluvim, tak Ze to také nemam napsané,
ze to nectu.

A tak jsem zacala vSechno fikat zpaméti. Pfiznavam
— byla to dfina (v rozhlase jsem byla zvykla vSechno
Cist!), ale zvladla jsem to a po mné zacaly hlasit zpaméti
vS8echny kolegyné v Praze, Brné, Ostravé i Bratislaveé.
A to jsme zadné ,Cernochy” — tedy Cteci zafizeni — ne-
mély! Zacala jsem opravovat dodané texty, aby mi ,Sly
do pusy*. Cili hlasila jsem tak, jako bych si s divaky po-

Mgr. Jifi Hubicka

Kazimir Stahl
5. 8. 1908 Praha-2. 5. 1997 Nové Hrady

vidala u nich v obyvéku. Pravdépodobné i to bylo ta-
jemstvim mého uspéchu.

PFes vSechnu tvrdou cenzuru jsem zacala vkladat jed-
nu nebo dvé kratké véty do pfehledu pofadd — véty, kte-
ré komentovaly kulturni udalosti, poc¢asi, naladu apod.
a kupodivu cenzofi mi€eli. Snazila jsem se byt uplné
uvolnéna.

Nejhorsi je, kdyz rozhlasovy poslucha¢ nebo televiz-
ni divak ma z toho, kdo k nému promlouva, strach
a s hriizou €eka, co z néj vypadne. Mikrofon, ale hlav-
né kamera jsou potvory, které na vas vSechno prozradi
— kazdé zavahani, kazdé nesoustiedéni.

Tedy: stale jsem byla rozhlasova hlasatelka, ktera ex-
terné spolupracuje s televizi. Méla jsem strasné moc pra-
ce — dneska se divim, jak jsem to vSechno stihla. A jesté
jsem se starala o syna, se kterym jsem po rozvodu zU-
stala sama. Kdyz se mé vSichni kolem ptali, kdy pljdu
do televize ,nastalo®, tak jsem vzdy odpovidala — az si
0 mne televize fekne. Ja nikoho prosit nebudu.

A televize si opravdu sama o mne fekla a ja se 1. za-
fi 1960 stala stéalou hlasatelkou Cs. televize.

Ale v rozhlase, ve filmu i na jevisti jsem Ucinkovala sta-
le dal — az do jara 1969.

Co mé na dneséni rozhlasové hlasatelské praci poté-
Silo? Kdyz jsem si uvédomila, jak se hlaSeni vraci zase
tam, kde zacalo. Totiz k zivému vysilani i s moznymi
brepty a omyly (tfeba v hlaSeni spravného ¢asu), které
hlasatele posluchac¢lim ohromné pfiblizi a i pobavi.

A tak na zavér snad uz jenom toto: radio u mne do-
ma vétSinou hraje cely den (musim byt pfece stéle in!!!),
protoze rozhlas nepfestal byt moji laskou.

Pozn. redakce: H. Cechova stala v roce 1968 jedno-
znacné na strané demokratizacniho Usili nasi spolec-
nosti, 1969 po nastupu normalizace je ji proto hlasatel-
ska i konferenciérska ginnost zakazana a v CsT prochazi
po vazné nemoci, odchazi do invalidniho ddchodu.
V letech 1990-1992 byla poslankyni CNR za volebni ob-
vod Praha (Obg&anské férum), v televizi uvadéla filmy
z fondu nasi i svétové kinematografie, jesté néjakou do-
bu moderovala Klub seniorll, dosud je vérnou externi
spolupracovnici zvukové knihovny pro nevidomé E. Ma-
cana v Praze, ve které nalitala texty i v dobé&, kdy ne-
sméla na obrazovku.

rozhlasovy technik, po roce 1948 generalni feditel CsRo

Kazimir Stahl patfil k tém pracovnikiim, ktefi do roz-
hlasu vstoupili z oblasti techniky. A to vzapéti po absol-
vovani stfedni Skoly. V roce 1931 ukondil ¢tyfletou Vys-
$i primyslovou $kolu elektrotechnickou v Praze na Smi-
chové a do sluzeb rozhlasu byl pfijat 17. srpna téhoz
roku jako tzv. technicky operator, pozdéji jako technic-
ky ufednik.

V letech 1933-1934 pracoval jako technik radiolabo-
ratofe ing. Kleinera. Prazsky Radiojournal se téméf od
pocatku své existence velmi peclivé staral o rozvoj vlast-
ni rozhlasové techniky. Na poc¢atku 30. let vznikla tzv.
,ZkusSebna rozhlasu®, jejimz $éfem a duchovnim otcem

byl Jaroslav Kleiner (1904-1943), tvirce nékolika vy-
nalezl v oboru rozhlasové techniky. (Byl mimo jiné ta-
ké autorem technického i akustického vybaveni nékoli-
ka rozhlasovych studii a koncertnich sald.)

K. Stahl prosel velmi prospésnou a z jeho hlediska Us-
pésnou praxi pod vedenim J. Kleinera a jako uz zkusSe-
ny technicky pracovnik byl v pribéhu let 1935-1937 po-
véfen montazi a instruktazemi pfi zavadéni Skolského
rozhlasu. Instaloval do $kol vesmés zafizeni pardubic-
ké firmy Telegrafia — a to jednak v pohranici, ale i na
Podkarpatské Rusi. Ru¢né psana zprava ze sluzebni
cesty na Podkarpatskou Rus (uskutecnila se na sklon-
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ku roku 1937), jez se uchovala a ktera je spiSe detailnim
vyUcétovanim nakladl, doklada jednak mista Stahlova
pobytu (Uzhorod, Mukacevo), dale pak ¢aste¢né detai-
ly jeho konkrétniho pusobeni. Nékteré pasaze stoji za ci-
taci, poskytuji vystiznou ilustraci pomérd oné doby:

,Strava je v obou mistech drazsi nez v Cechach. Do
zidovskych jidelen jsem nechtél chodit. Mél-li jsem si
opatfit podle pfani pana predsedy informace co nejpo-
drobngjsi, musel jsem se stykat s mistnimi lidmi mimo
Ufad a jejich zaméstnani, kde jim na delSi rozpravy ne-
zbyval ¢as. Zval jsem tedy ty, o nichZ jsem predpokla-
dal, ze mné mohou informace dat, ve€er do kavarny ne-
bo na vecefi. Pak ovdem bylo pro mne pfikazem slus-
nosti hradit jejich utratu. Byli to hlavné ucitelé, policejni
ufednik a profesor. Do Mukaceva jsem si napf. pozval
ucitele az ze StrabiCova, ktery je jiz 8 let na Podkarpat-
ské Rusi, a hodné jsem od ného ziskal...

Jak jsem jiz ustné vylozil, nedaval jsem si potvrdit vy-
daje za pohovory na zakladé rozhovoru s panem radou
Chmelafem, ktery mne upozornil na postaveni Cechti na
Podkarpatské Rusi. Cesi zpodatku hodné ztratili
u mistniho obyvatelstva, zvyklého na feudalni systém,
svym demokratickym zpUsobem jednani, které si oby-
vatelstvo vykladalo jako slabost. Byl jsem upozornén, ze
je tfeba udrzovat jisty odstup v zajmu téch, ktefi na Pod-
karpatské Rusi ziji. Nebyla to tedy z mé strany snaha
hrat si na pana, nybrz pocit nutné solidarity. Podotykam,
Ze jsem mél potvrzené formulare s sebou.”

Z pozice svého zarazeni technického pracovnika byl
K. Stahl sou¢asné povéren objednavanim rozhlasovych
pfijimacd pro Skoly také od firmy Iron.

V souvislosti s tim se dostal koncem 30. let do jistych
potizi. Chtél vyjit vstfic nékolika svym znamym IékaFfim
(i jeho manzelka byla lékarkou) a objednal pro né
(ovSem jménem rozhlasu!) nékolik rozhlasovych pfiji-
macl od této firmy. Firma poskytovala instituci pfi po-
CetnéjSi objednavce 40 % slevu. Jakkoli se Stahl pozdéji
branil, ze vyhodu ze slevy rozhodné nechtél vyuzit pro
vlastni potfebu, pfesto byl vedenim Radiojournalu po-
trestan (28. 2. 1939) pfisnou ditkou.

V letech 1937—1941 pak plsobil jako nataceci technik
na zafizeni zvaném blattnerfon.

V pribéhu véale¢nych let se Stahl zapojil do odbojo-
vého hnuti proti fasistickym okupantim. ProtozZe byl bliz-
kym spolupracovnikem J. Kleinera, jenZ se stal soucas-
ti skupiny ing. Stanislava Singera, bylo logické, ze i Stahl
se k této skupiné pfidal.

Odbojové skupiny se v rozhlase rodily uz na jare ro-
ku 1939. Byly napojeny na rGizné dalsi slozky odboje.
Singer udrzoval spojeni podzemniho hnuti s rakouskym
odbojem a ukryval ve svém byté ilegalni pracovniky.
Ugastnil se pfiprav na ozbrojeny odpor v rozhlase, ukry-
val zbrané, konstruoval kratkovinné vysilace i pfijimace
a pfenosna zafizeni pro podavani ilegalnich zprav. Na
vSech téchto aktivitach se Kazimir Stahl jistou mérou po-
dilel. Skupina ing. Singera byla v8ak prozrazena a jeji
¢lenové zatceni a uvéznéni. K. Stahl byl zatéen 31. 3.
1941 v rozhlase gestapem a az do kvétna 1945 véznén
v koncentraénich tédborech.

Od 12. 4. 1945 (po osvobozeni koncentraéniho tabo-
ra Buchenwaldu Pattonovou armadou) byl povéfen uko-
lem zajiStovat v Buchenwaldu rozhlasové vysilani pro
vézné. PFi té pfilezitosti zaznamenal celé revoluéni vy-
silani prazského rozhlasu od hlaSeni, které hlasatelé
S. Kozak a J. Manc¢al odvysilali od 9. 5. 1945, od 12. ho-

diny a 33. minuty, az do rannich hodin dne 10. kvétna
1945.

Do rozhlasu se Stahl vratil na vyzvu Mirko Oc¢adlika
(v té dobé& programového Feditele CsRo) 22. 5. 1945
a byl jmenovan vedoucim technického provozu. Po Mi-
loslavu Dismanovi a Mirko Oc¢adlikovi pfevzal funkci
predsedy Revoluéni zavodnirady a r. 1948 se stal pfed-
sedou Akéniho vyboru.

Povale¢na kariéra Kazimira Stahla strmé stoupala
a v mnohém pfipominala kariéru mnoha jeho generac-
nich souputnikd. Po doslovném nasazeni Zivota v prQ-
béhu véle€nych let pfichazi opojeni svobodou, novymi
moznostmi, ale také novymi funkcemi a moci. To vedlo
i Kazimira Stahla — v turbulenci historickych udalosti, jez
byly poznamenany predevsim inorem 1948 — k fadé po-
chybnych krokd a rozhodnuti. Jiz kratce po valce byl
z pozice své funkce velmi loajalni vici tehdejsimu fedi-
teli B. LaStovickovi a podilel se na mnoha vypovédich
a pronasledovani rozhlasak, ktefi deklarovali svoje ne-
komunistické postoje.

P¥i pfevratu béhem unorovych dnd roku 48 stal v cele
skupiny, kterd napomohla k hladkému prabéhu udalos-
ti.

Po 20. unoru byl (na zakladé vyzvy Klementa Gott-
walda) v rozhlase vytvoren ,akéni vybor“. Ten repre-
zentoval predstavitele rliznych stran, politickych smér
a skupin. Kazimir Stahl v ném zastupoval (spolu
s Fidicem Fr. Hejdou) KSC, stal se soucasné piedse-
dou tohoto celorozhlasového akéniho vyboru a také
prfedsedou ROH. Kromé Stahla byli ¢leny akéniho vy-
boru: za stranu lidovou Josef Prazak (Slen SOCR)
a Miroslav Petr (vratny), za stranu socialné demokratic-
kou Karel Cisar (truhlar), za zahrani¢ni odboj Karel Wolf,
za SCM Véra Wetzelyova, za osvobozené politické véz-
né Olga Vojackova, za skupinu ,V boj“ Zdenék Novak,
za stranu narodné socialistickou Antonin Sarka a Jifi
Dvorék (technik).

Dobové dokumenty svédc¢i o tom, ze K. Stahl hral pfi
dramatickém déni unora 1948 velmi dlleZitou roli.
,Obéznikem generalniho feditele byla pro zaméstnan-
ce vyhlaSena pohotovost, kterou Fidili K. Stahl
a Z. Novak. Na pomoc rozhlasu pfispéchali kolem pul-
noci 20. tnora i svazaci z UV SCM, ktefi pFinesli zpra-
vy ze zavodl. Od rana 21. Unora vysilal prazsky roz-
hlas opakované vyzvu k ucasti na tdboru lidu na Staro-
méstském nameésti. Nasledujiciho dne pfijal ministr in-
formaci V. Kopecky zastupce akéniho vyboru Cs. roz-
hlasu v ¢ele s jeho pfedsedou K. Stahlem v doprovodu
generalniho feditele B. Lastovicky a vedouciho rozhla-
sového odboru ministerstva informaci dr. Miroslava Bu-
riana. Podékoval véem zaméstnancim Cs. rozhlasu za
,heocenitelné sluzby, které Cs. rozhlas v kritickych
dnech prokazal viadé Klementa Gottwalda, lidové de-
mokracii a celému narodu” (z knihy Od mikrofonu k po-
sluchacim, str. 198).

Vzapéti po unorovych dnech vystoupil K. Stahl, jesté
stale jako pfedseda akéniho vyboru Cs. rozhlasu, se svy-
mi nazory verejné. V tydeniku Nas rozhlas (roénik 15,
Cislo 10) publikoval ¢lanek s nazvem ,Z udalosti po-
slednich dnd“. V ném nepokryté obhajuje personalni ist-
ky, které po Unoru nastaly a do kterych se osobné za-
pojil. ,Bylo ovéem tfeba hned v prvém okamziku, tj. ve-
¢er 20. unora, odstranit z rozhlasu nékolik lidi, ktefi se
béhem posledni doby prokazali jako nespolehlivi v pinéni
koSického a nasledujiciho viadniho programu. | kdyz je
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dnes jisto, Ze ve dvou nebo ve tfech pfipadech tato opat-
feni nebyla nutna, nedovolovalo v tom okamziku heslo
.Bezpecnost pfedevsim“ ani okamziku vahani. Mezi té-
mito suspendovanymi byli i oba tzv. revolu¢ni hlasatelé
Mancal a Kozéak. Nikdo nechce témto hlasatelim upirat
jejich zasluhy na spoluucasti pfi povstani prazského li-
du proti némeckym okupantim. Na této fronté neselha-
li. AvSak selhavali a nakonec uplné selhali na fronté bo-
je o lidovou demokracii, 0 zachovani odkazu narodni re-
voluce a jejiho dalSiho prohloubeni.”

P¥i takto ,uvédomelém* postoiji, ktery K. Stahl projevil,
jisté nikoho neudivi, ze ve své kariéfe posléze stoupal
dal po zebfi¢ku rozhlasové hierarchie. 26. bfezna 1948
se stal ndméstkem feditele B. LaStoviCky a poté, kdy byl
tento ambicidzni politik povéfen funkci €s. velvyslance
v Moskvé, byl 18. ervna 1948 jmenovan ¢lenem sprav-
niho vyboru a vzapéti (2. 7. 1948) generalnim Feditelem
rozhlasu.

Mezitim stihl Karel Stahl jesté na jafe téhoz roku po
dohodé se svym protéjskem ve funkci pfedsedy Akéni-
ho vyboru v bratislavském rozhlase J. Vrabcem sjednat
opétovné slouceni Ceského a slovenského rozhlasu do
jedné organizace. Ve funkci feditele nastolil velmi brzy
ostry politicky kurz. Ve dnech 3.-5. listopadu 1948 se
konala pracovni schiize Cs. rozhlasu v Praze. Stahl zde
vyzval pfitomné ke kritice a sebekritice a stanovil zde
pro pfisti programovou praci velmi pfisna ideologicka
pravidla.

Pod jeho vedenim se zac¢al utuzovat také systém po-
litického vzdélavani. Rozhlas zakoupil mimo Prahu (v Bi-
lych Poli¢anech) samostatny objekt uréeny pro porada-
ni mési¢nich internatnich politickych Skoleni pro rozhla-
soveé pracovniky.

Zda se, ze Kazimir Stahl si i v po¢atku 50. let, kdy se
projevovala rostouci podeziravost nejvyssich stranickych
aparatcikl vici sdélovacim prostfedkim, zachoval znac-
nou miru divéry. Svédéi o tom skute¢nost, Ze ozname-
ni o zat¢eni Rudolfa Slanského dostal na sekretariatu
UV KSC do ruky pfimo on, a to s pokynem, Ze je osob-
né musi precist do vysilani.

Asi by nic nezabranilo K. Stahlovi pokracovat Uspés-
né v Séfovské kariéfe — kdyby mu (jak to ob¢as byva)
nezacalo zalezet na jedné konkrétni oblasti prace, jez
mu byla — z hlediska jeho pavodniho profesniho zafa-
zeni — blizka. Zajem a obavy o osud konkrétni prace se
§éfim Casto nevyplaci.

Jak jsme konstatovali, Stahl byl pavodnim zafazenim
technik. Proto mu vyvoj technické oblasti stéle lezel na
srdci.

Do roku 1952 se rozvoj rozhlasové techniky vyvijel
kontinualné a vyzkum Sel ruku v ruce s vystavbou a vse
bylo podfizeno potfebam rozhlasu. Pak ovéem doslo
k administrativnimu zasahu. 17. ¢ervna 1952 nafidila vla-
da reorganizaci, ktera byla sice zamérena hlavné na pre-
meénu struktury programu, ale zaséhla i technické sloz-
ky. Rozhlasu byly z jeho kompetence odiaty vysilace
a veSkera technika — a to véetné Vyzkumného ustavu,
dilen i projekéni slozky. To vSe bylo podfizeno minister-
stvu spojl.

~Proti této delimitaci technickych slozek vedlo v roce
1952 tehdejsi vedeni Cs. rozhlasu urputny, ale marny
boj. Jeho dlsledkem bylo mj. i to, Ze ing. Janik i ge-
neralni feditel Stahl se odmitli na nové organizaci podi-

let a odesli spolu s technickymi slozkami z rozhlasu —
ing. Janik do Vyzkumného ustavu, K. Stahl do Radio-
komunikaci. Podarilo se dosahnout alespon toho, Ze stu-
diovi technici, zvukafi, technici v nata¢eni, pfenosovi
technici a technici na odbaveni, uréeni plivodné delimi-
taci také k pfevodu do organizaci ministerstva spojl, by-
li vraceni zp&t do pravomoci Cs. rozhlasu (Od mikrofo-
nu k posluchaéim, str. 248). Odchod z rozhlasu ne-
znamenal pro K. Stahla zadny strmy kariérni pad, jak
se tomu stalo mnoha ostatnim, ktefi odesli (at uz ze své-
ho rozhodnuti, ¢i byli vyhozeni) ve stejné dobé &i pozdéji.
Stal se vzapéti feditelem hlavni spravy radiokomunika-
ci na ministerstvu spojl, v této pomérné vyznamné funk-
ci plsobil v letech 1952—1958.

Ani v dalSich letech neklesl Kazimir Stahl pod uro-
ven §éfovskych funkci, nebot v obdobi 1958—1965 byl
technickym naméstkem ustfedniho feditele pro techni-
ku v Cs. tiskové kancelafi; v nasledujicich &tyFech le-
tech (1965-1969) pak feditelem Vyzkumného ustavu
elektroakustiky v Praze (byl sougasti VU A. S. Popova).
Koncem 60. let se také zacal vice angazovat politicky
a stal se posléze ¢lenem obvodniho vyboru KSC v Pra-
ze 6. Z pozice této funkce pak v roce 1969 inicioval pro-
test OV KSC proti pomluvam, které byly zvefejnény
v Rudém pravu proti dr. FrantiSku Krieglovi, jednomu
z pfednich exponentd tzv. Prazského jara. Za to byl
v listopadu 1969 vylougen z KSC a k 31. 12. 1969 pen-
zionovan.

Zavrsil se tak osud, ktery byl v mnohém podobny osu-
du pfislusnikG generace, kterd pro$la dtrapami valec-
nych let, ktera si nesporné zaslouzi ocenéni za svou od-
vaznou odbojovou ¢innost, ktera se posléze se vSi ve-
rvou zapojila do budovani socialismu, dopoustéla se pfi-
tom — at uz z pfesvédceni, horlivosti ¢i pouze strachu
o vlastni pozici — fady pfehmatl a nespravedinosti, aby
se posléze koncem 60. let dostala s rodnou stranou do
konfliktu, ktery ji vyfadil z aktivniho zivota. | kdyz v pfi-
padé Kazimira Stahla se tomu tak stalo ve chvili, kdy
uz dosahl dichodového véku a jeho penzionovani ne-
znamenalo v jeho Zivoté tak dramaticky zlom, jak tomu
bylo u velké fady jinych.

Hodnoceni pfinosu osobnosti K. Stahla by mélo zUstat
stfizlivé a vécné: mél nesporné zasluhy v oblasti, ve kte-
ré mél kvalifika¢ni pfedpoklady — tedy v oboru rozhla-
sové techniky. Nelze pfejit miéenim osobni odvahu, kte-
rou projevil v odbojové Cinnosti za valky. To ho pfived-
lo na okraj ohrozeni zivota.

Jeho odchod z nejvyssi rozhlasové funkce na protest
proti nelogické a administrativné nafizené delimitaci
technicko-vyvojovych slozek (v roce 1952) byl projevem
jeho skute€ného zajmu o véc, snahy nepodfidit se nafi-
zeni, které — jako odbornik v daném oboru — povazoval
za mylné. Horlivost, kterou projevil v obdobi po roce
1948, pfesahla vSak nesporné ramec nezbytné sebe-
zachovné loajality. Skute¢nost, ze se spolupodepsal pod
odchod celé fady kvalitnich rozhlasovych pracovnikd,
ktefi byli vyhozeni z tzv. ,ideovych divodud“, nelze ozna-
¢it jinak nezli jako jeho lidské selhani. Nebyl v tom ovSem
zdaleka sam.

Kazimir Stahl zlistane nepominutelnou osobnosti roz-
hlasové historie, jakkoli jeho hodnoceni bude nejspis
vzdy vyvolavat rozpaky a pochybnosti. Zemrel v roce
1997 ve véku témeér 90 let.
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Véra Stovickova-Heroldova

Slava Volny

11. 8. 1928 Spisska Nova Ves-29. 1. 1987 Mnichov

redaktor

Dfive nez jsem se dostala k sepsani portrétu Slavy
Volného, vysly jeho vzpominky na vlastni Zivot (Kva-
dratura ¢asu aneb Jak jsem se dokopal do srpna 68),
a tim se mi ukol usnadnil, protoze jsme se se Slavou na-
posledy vidéli pfed Ctyficeti lety, a je vlastnosti vzpomi-
nek, byt i na nepfehlédnutelného bouflivaka, ze pfece
jen blednou.

Jednoho dne v pétaSedesatém roce se objevil
v rozhlase, v zemédélské redakci, a my z jinych redak-
ci, co se s nim zpocatku jen potkavali na chodbég, jsme
netusili, jak bouflivy kus zivota ma uz za sebou. Teprve
z jeho vzpominek se ted dozvidam, v kolika redakcich
malych odbornych €asopis(, pfevazné se zemédélskou
problematikou, pfedtim pracoval, hnan ctizadostivymi
plany, provazen Uspéchy a prusvihy, obdaren talentem
délat si nepratele, zejména kdyz ,pfedbihal“ dobu. Ne-
byl jedinym ze svych tehdejSich kolegl a kolegyn, kdo,
feCeno volne jeho slovy, zacal v té dobé sviékat kazajku
¢ernobilého dogmatického vidéni svéta. Pvodné zami-
lovan do vidiny kolektivizace venkova, hrozil se jejich du-
sledk(l, zamilovan do fidici Ulohy strany, ted valcil se
svévoli jejich nekritizovatelnych funkcionar(, atd. atd. —
netrpélivé probiral jedno dogma po druhém a vSechna
ventiloval ve svych komentafich a reportazich —
a vzdycky odesel &i byl odejit.

A tak zacinal znovu a znovu, posléze v Ceskoslo-
venském rozhlase. Zacatky byly t&z8i — tady uz nesta-
Cilo nékam pfijet, pohovofit a napsat. Tady bylo tfeba
nejdfiv zvladnout femeslo, spratelit se s mikrofonem
a pak pasky stfihat a ruéné slepovat, jak jsme to délali
za onéch drevnich ¢asl. Jen zvladl zaklady, zacala se
opét hrnout témata — konfliktni témata — ktera ho pro-
vazela celym rozhlasovym Zzivotem. Mél neuvéfitelné
Stésti i v pfipadech, kdy ho temperament strhl na Spat-
nou stopu a on pfehlédl skute¢na fakta. Jak se blizilo
Prazské jaro, val€il na zemédeélské fronté bez zébran
a k smrti nerad slySel, Ze nemame zapotiebi provoko-
vat. Problémy ventiloval v Zemédélském magazinu, ve-
lice oblibeny byl jeho pofad Lidé — Zivot — doba, v némz
probiral spoleCenské otazky. Ale nedrzel se strikiné jen
zemédélstvi. Bez vyzvani a patrné i bez povoleni vyra-
zil s kolegou Cendou Prazakem okamzité do Ostravy,
jakmile se ze zprav dozvédéli, ze na dole Hlubina doslo
k zavalu. Byla to jeho prvni reportaz ,nazivo“ a neobesla

Milan Rykl

Ludvik Cermak

17. 8. 1918 Pisek-27. 4. 1979 Praha
hudebni publicista a zahranicni zpravodaj

Kdyby se nékdy ustavil klub rozhlasovych veteran,
nepochybné by v ném zaujal misto pisecky rodak, ale
pak uz spi$ jen Prazan — stale mladistvé vyhlizejici Lud-
vik Cermak.

Po absolutoriu redlného gymnazia v Praze (1929 az
1937) se uplatnil jako referent firmy Ing. Butta & Gétzl
v Praze, ale brzo po vélce ho uchvatilo médium zvané

se bez problém0. To, Ze z toho Uletu nebyl obvykly pra-
8vih, bylo dano tim, ze reportaz dobfe dopadla, a do-
konce ziskala cenu v mezinarodni rozhlasové soutézi
Prix Italia.

A tak je logické, ze kdyz $éf nasi zahrani¢népolitické
redakce Milan Weiner pfisel s napadem vysilat Pisnic-
ky s telefonem, nemohl u toho Slava chybét. Pisnicky
byly pfikladnym ditétem Prazského jara, vysilaly se po-
zdgji veCer dvakrat do tydne, a ackoli je délali pfedevsim
Weinerovi lidé, ,zahrani¢nici“ jako Kyncl, Jezdinsky, Di-
enstbier, Weiner a ja, zabyvaly se vyhradé doméaci pro-
blematikou. Dobrovolnici z jinych redakci byli vitani, za-
leZelo jen na ochoté nést kizi na trh — a tak se z domaci
redakce pfidala Jindra SobiSkova a Jeronym Janicek
a od zemédélcl, jak jinak, Slava Volny. Ve svych pa-
métech vzpoming, ze ,mély neopakovatelnou atmosfé-
ru, danou tim, ze zadné téma nebylo tabu“. Vzpomina
i na to, ze veCer 21. srpna 1968 byli se Zzenou na na-
vsétéve, kde se jedlo a pilo, a radio zlistalo zavieno. Do
budovy rozhlasu pfiSel proto az k ranu, zapojil se do vy-
silani a jesté stacil natocit nezapomenutelnou reportaz
z ulice, svou posledni a nejdramatictéjsi.

Pak jesté chvili tékal po Praze, ale v celotydennim vy-
silani rozhlasu, koordinovaném z rlznych pracovist
v republice, kde jsme nasli utocisté, a které skoncilo tepr-
ve navratem unesenych pfedstaviteld z Moskvy, se uz
neuchytil, a jeSté béhem srpna odjel do emigrace.

Jako prvni. | v odchodu jako prvni. Prosté preskocil
etapu, kdy ostatni v nadéji na zachranu alespori néce-
ho z pfedchozich vydobytk( zstavali, a teprve po totalni
kapitulaci predstavitelt této zemé volili mezi emigraci
a vzdornym zivotem v této zemi.

Slava Volny se brzy propracoval do Svobodné Evro-
py, kde se z ného stal vyznamny politicky komentator.
Jeho kolega a ptitel Martin Stépanek, ktery ho znal ve
v8ech podobach, ,bouflivéka, elegana, pijana a zalet-
nika“, nasel pfesna slova, jimiz popsal jeho tvorbu: ,, Je-
ho texty byly spontanni, fitily se éterem silou torpédo-
borce, ale byly ve své podstaté velice jednoduché, ja-
koby détsky naivistické a ne vzdy podlozené pfisnou fak-
tografii, ale na mikrofon totalné strhujici.

Slava Volny, rodak ze Spisské Nové Vsi na Sloven-
sku (1928), zemrel v Mnichové na zastavu srdce 29. 1.
1987.

rozhlas. Jako zaméstnanec a pozdéji (v letech tzv. nor-
malizace) externista mu zlstal vérny az do sklonku Zi-
vota...

Sluzbu nastoupil jako tajemnik programového fedite-
le Mirko O¢adlika v roce 1946. Uz v té dobé projevil vas-
nivé sklony k prezentaci hudby a pisni v rozhlasovém
programu. Prlpravu ziskal coby referent gramofonoveé-
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ho archivu CsRo (1948-1950), v némz se rychle orien-
toval a ziskal slugny ptehled o hudebnich fondech CsRo.
To ho také predurcilo k zac¢lenéni do specifického tymu
pracovnikl na Mezinarodni vystavé rozhlasu (MEVRO)
v roce 1948. Posluchaésky oblibené porady (vedené
a pfipravované Dr. Josefem Kolafem, Karlem Kynclem,
Pavlem Kohoutem, Dr. Vaclavem Rltem ad.) se Zivé vy-
silaly z improvizovaného studia na prazském Vystavisti
a Ludvik Cermak se stal hlavnim garantem hudebni sloz-
ky téchto pfenosu. Dopravil si na Vystavisté pres dva
tisice gramodesek (tehdy jesté 78 otacek) a nékolik de-
sitek magnetofonovych past s hudbou (,trvalky“ tehdy
teprve zacinaly) a ty tvofily zaklad péti az Sesti hudeb-
nich pofadll denné. Vytvarely se na misté, nékdy na pra-
ni posluchac¢u a Ludvik je nazyval ,gramofonové dosti-
hy“ (desky byly uloZzeny mimo studio a pfitomni stopo-
vali ¢as, ve kterém pozadovanou desku Ludvik kvapné
donesl). Hudebni zanr byl pestry: lidovky, jazz, klasika,
Sansony i spole¢né nacviky popularnich pisni té doby
s publikem.

Nejvice tihl k folku, country, jazzu, ale také k $an-
sonlm, spiritualdm ¢i baladam. Ovladal hru na kytaru,
rad zpival a jeho ,roz-taky“ (rozhlasové tacky) v redakci
¢i v podolskeé vile jeho bydlisté byly povéstné a vitané.
Pfirozena schopnost ucit se cizim jazyklm mu umozni-
la orientovat se v zahrani¢ni hudebni a pisfiové tvorbé
— a ta zahrnovala prakticky Evropu, Spojené staty
a Australii. Diky tomu se posluchaci mohli seznamovat
s obrovskou produkci interpretd, skupin a souborfi i or-
chestrd do té doby u nas velmi malo znamych ¢i nové
se objevivsich.

Vpravdé zasluznou osvétovou praci na tomto poli od-
vedl posléze v pravidelnych pofadech pro mladez (Pod-
vecer s pisnickou) ¢i pro dospélé (Vétrnik, Toulky za pis-
nickou). Mnohé jeho ,objevy” brzy zdomacnély na tu-
zemské scéné a nékteré skladby a pisné dosud jsou na
repertoaru nasich interpretl ¢i v paméti vdéénych po-
sluchacl (napf. Good Night, Irene — Zelené plané — Les
Routiers). Zajemci si napévy osvojovali snadno: Ludvik
Cermak jim na pozadani posilal texty s kytarovymi akor-
dy a pfichystal také zpévni¢ek nejpopularnéjsich hitl
z Podvecer( s pisnickou (s Vladimirem Merhautem ,Své-
tové pisné a chansony“, SNKLHU 1958).

V té dobé uz fungoval jako redaktor mladeznické re-
dakce HRDM, ve které se vénoval také publicistice na
aktualni témata. VétSinu autorského textu radéji prene-
chaval hercim ¢&i kolegiim: jeho kmitavé pismeno ,F* ne-
bylo pro mikrofon Unosné. Pokud pozdégji — coby zahra-
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niéni korespondent — nacital své komentare, dusledné
tuto hlasku v textech vynechaval...

Zaujeti pro hudebni a pisfiovou tvorbu a publicitu ho
provézelo celou jeho profesni kariérou. Kdyz se stal ko-
respondentem v New Yorku (1957-1960) a v Pafizi
(1965-1970), neopomenul — vedle svych nemalych po-
vinnosti — zasobovat kolegy v Praze kvantem u nas ne-
dostupnych LP desek s novymi nahravkami k pouziti pfi
vytvareni popularnich hudebnich poradui.

Dodatek Véry Stoviékové-Heroldové — o jeho pliso-
beni v redakci mezinarodniho Zivota HRPV.

Do Redakce mezinarodniho zivota pfichazely tu a tam
posily zvenci, lidé, ktefi schopnost pracovat se zahra-
niénépolitickou tematikou prokazali uz nékde jinde
a touZili uplatnit se v tehdy prestizni redakci rozhlaso-
vé. Jednoho dne nastoupil Ludvik — bez vitani a pred-
stavovani, nebot to byl stary rozhlasovy borec, ovSem
na uplné jiném bojisti, a proto bylo pfijeti rozpacité:
0 svété védeél sice hodné, ale pouze prizmatem popu-
larni hudby. Zapracoval se brzy, psal kvalifikované ko-
mentare, cilevédomé se pfipravoval na roli zahrani¢ni-
ho zpravodaje (USA, Francie), ale pro politiku nikdy ne-
vzplal. Praci politického korespondenta v zahrani¢i jako
by platil moznost poznavat dal a hloubégji tu hudbu, kte-
rou meél rad.

V jednom ov$em patfi Ludviku Cermakovi absolutni
prvenstvi: kudy chodil, tudy mluvil, doporucoval, bil se
za proudové vysilani Cs. rozhlasu, dnes uz davno pfija-
té, ale tehdy zcela nepredstavitelné. Kdyby se dozil
dnesniho vysilani na ,jedni¢ce”, byl by spokojen — sa-
moziejmé az na tu hudbu.

Nekonec¢né tahanice redakénich kolegl s cenzurou,
snahu propasovat do vysilani co nejvice informaci, boj
proti rezimni blbosti sledoval, ale neprozival jej s nami.
Ludvik prosté nebyl stvofen pro politiku. Kdyz mé za nor-
malizace navstivil na jednom z mych ,potupnych” pra-
covist, zeptal se prosté a naprosto upfimné: , Tak vidis,
stalo ti to Prazské jaro za to?“ Je ironii, ze ho tupy nor-
maliza€nirezim, jen o rok pozdéji nez nas provinilé, pro-
pustil z rozhlasu také, a jesté k tomu z neexistujicich po-
litickych divodu. Ludvik se provinil uz tim, Zze byl pa-
métnik, a co vic, hodlal zUstat, tak jako dosud, mimo po-
litiku, jenze to normalizatofi nikomu netrpéli. Ludvik ne-
mohl jinak, bez ohledu na dobu a rezimy, jez ji vyplfio-
valy, zUstaval prosté svij.

Ohlédnuti za Zdenkem Lukasem

Praha 21. 8. 1928-Praha 13. 7. 2007
hudebni redaktor, sbormistr, skladatel

Zdenék Lukas$ vystudoval ugitelsky Ustav, v harmonii
se soukromé vzdélaval u Antonina Modra. Jen kratce
pusobil jako ucitel. Do Plzné jej pfivedla zakladni vojen-
ska sluzba. U utvaru fidil soubor, ktery nahraval i v ta-
mé&j&im rozhlase. Do Cs. rozhlasu v Plzni byl pak pfijat
na podzim roku 1953 jako hudebni redaktor. K jeho po-
vinnostem patfila spolupréace se soubory lidové tvofivosti
na Plzerisku a Karlovarsku a po roce dostal za ukol za-

lozit poloprofesionalni smiSeny sbor pro nataceni pre-
devSim uprav lidovych pisni. Tak vznikla v listopadu 1954
Ceska pisen, ze které sbormistr Lukas vytvofil po inter-
pretacni strance profesionalni kolektiv a pro kterou za-
Cal také komponovat. Plzensky rozhlas opustil k 31.12.
1963 pod politickym natlakem, vratil se do rodné Prahy
a plné se vénoval kompozi¢ni ¢innosti (nemohl sehnat
odpovidajici zaméstnani, jen kratce v 70. letech peda-
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gogicky plsobil na prazské konzervatofi a v obdobi
1975-1979 se uplatfioval jako sbormistr v Ceskoslo-
venském souboru pisni a tanct). Jeho hudebni fe¢ vy-
znamné ovlivnil Miloslav Kabelag, ke kterému dochazel
na konzultace v letech 1961-1970. Z. Luka$ zanechal
neobycejné rozsahly odkaz — na 350 opusovych dél.

Osud mné dopral poznat Zdenka Lukase — excelent-
niho sbormistra a komponistu — osobné. Naposledy jsme
se vidéli v listopadu 2004, kdyz Ceskéa pisen slavila
50. vyroCi svého zalozeni. Pak uz jsme se jen slySeli —
Zdenék Luka$ obcas necekané zatelefonoval — a vite
o ¢em jsme si povidali? O tom, co prave pise, pro koho
a kolik méa dal$ich objednavek! Pan Bih ho mél oprav-
du rad — do posledni chvile jej zaméstnaval krasnym
tvaréim nadsenim a k sobé jej povolal uprostred prace,
nade v§e milované... Ozivme si osobnost Zderika Lu-
kase ve vzpominkach:

Z popudu Zdenka Lukase pfiSel do plzenského
rozhlasu Zdenék Blaha:

~Je neuvéritelné, ze v sobé nosim uz 56 let obraz vy-
hublého brylatého vojina, ktery slouzil v Plzni na Borech
u délostrelcu, kde také vedl vojensky soubor Chop-raz.
A tenhle hubenour doved| pofadné zatopit konkurenc-
nimu souboru Plamen, ktery jsem vedl na opa¢né stra-
né Plzné na Slovanech, také u délostrelcli, jenomze pro-
tiletadlovych. Nikdo jiny nemél Sanci nam konkurovat
a na okruhovych soutézich bylo vitézstvi jednoho nad
druhym vzdycky na vazkach. Po skon&eni vojenské za-
kladni sluzby se nase cesty rozdélily. Ze mé se stal in-
ternatni vychovatel a Zdenék Lukas nastoupil do plzern-
ského rozhlasu. Pobyl si tam puldruhého roku, a kdyz
se v radiu zakladala redakce lidové tvofivosti, rozpomnél
se na byvalého Plamenaka Zderika Blahu, zajel do Hor-
ni Bfizy a pfivedl ho ke konkurzu. Mé&l ohromnou radost,
kdyz jsem uspél, nacez jsme se stali nerozlu¢nymi ka-
marady a mnoha rozhlasakiim jsme pfipadali jako pra-
covni dvoj¢ata. Spole¢né jsme totiz vysedavali neko-
ne¢né hodiny nad partiturami Uprav lidovych pisni,
¢imz chci fici, ze byl mym velkym ucitelem harmonie
a instrumentace. Tyhle sedanky byly vlastné mou dru-
hou konzervatofi. Nikdy nezapomenu na poucku, kterou
si Zdenék pfinesl od svého pana profesora Antonina
Modra a stale mné ji nad partiturami pfipominal: ,Bas
mrtvy, prd vi.“

| kdyz se Zdenék nucené vratil do rodné Prahy, bu-
de mné to nase vnitini spojeni, udrzované pravidelny-
mi telefonaty, moc chybét. Po cela ta léta jsem mél po-
myslnou jistotu, ze je nedaleko, ze mne sleduje a Ze
kdykoliv za nim mohu pfijet, do Murmanské ulice ¢islo
10. Netroufam si promluvit za plzerisky rozhlas, za pl-
zefiskou kulturni frontu, za v8echny muzikanty i ¢leny
souboru Ceska pisefi, ba ani za véechny &eské or-
chestry a sbory, které interpretuji jeho skladby &i upra-
vy lidovych pisni. Ale rozhodné bych mél ve své vzpo-
mince Zdenku LukaSovi podékovat jménem vSech, kte-
ré svou hudbou obdaroval. Podékovat mu za v&echno
krasné a dobré, co ze svého nadani dokazal vykouzlit
a ¢emu pomohl na svét. Byl to vyjimecny Clovék, jehoz
svételna stopa prozafila Plzen témér na dvacet let. Pat-
fil k nejlepSim ¢eskym skladatelim, nevaham fici
i sbormistrdm, a jeho skladby se hraji a zpivaji po ce-
Iém svété. Patfil k nejvétSim osobnostem plzeriského
rozhlasu.”

Jana BeneSova (v letech 1983-1990 dramaturgyné
Plzeriského rozhlasového orchestru) byla élenkou Ces-
ké pisné od prvopocatku:

»S odstupem se generace pamétnikll témér jedno-
znaéneé shodla na tom, ze ,Ceskopisnové obdobi“ pat-
filo k nejkrasnéjsim letim Zivota a prozafilo bézné kaz-
dodenni starosti uprostfed Sedi totality. Mohutna ucast
na setkani ¢lent po 50 letech v roce 2004 (pozn. ZZ:
odehralo se v budové CRo Plzef) byla dostate&né vy-
mluvna. Nevyhnuly se nam samoziejmé povinné kul-
turné-politické ulitby rezimu, ale vSechna vystoupeni
jsme vnimali spi$ jako radost ze spoleéného zpivani
a pfileZitost ,oprasit” repertoar — byly to pro nas takové
zkousky ,naostro“. Nezfidka jsme, zejména na venko-
vé, pokracovali v mistnich hospldkach k radosti vSech
pfitomnych. Bez charismatického Zdenka LukaSe se
schopnosti muzikantsky strhnout a vytvofit neopakova-
telnou atmosféru, by Ceska pisen nikdy nebyla tim, &im
se postupné stala. Zdenék Lukéas ,udélal“ Ceskou pisen
a sbor zpétnou vazbou formoval svého amatérského
sbormistra s velkym profesionalnim S. Stejné velké
S patfi i LukaSovi skladateli nejen u nas, ale i ve své-
té. Jeho obrovsky pfirozeny talent doprovazela kums-
tyfska pile, poctivost a sebekazen, a to vSe vyzadoval
i od sboru — strikiné a nekompromisné. Byl obavany
a zaroven milovany. Pfedné odhadl, kdo se jen ,veze",
a ten dlouho nevydrzel. Vytrvaly opravdu jen silné na-
tury. Dokazal byt velice pfisny a vytvofit dusnou atmo-
sféru, uvolnilo-li se nasazeni (to jsme se bali a dreli).
Vzapéti viak vSe projasnil a odlehcil svéraznym humo-
rem ve stylu ,bi¢e a cukru“. Nezapomenutelné byly kon-
certy se zazitymi a posazenymi skladbami zpivanymi
zpameéti. Tady se projevila jeho genialni schopnost vy-
razového odstinéni tvré¢im zplsobem pfimo uprostied
zpivaného. Skladba vyznéla nové, neotfele a tvarny
sbor neomylné reagoval na kazdé gesto a vyraz obli-
geje. Zadna slova nedokézou vystihnout to neopako-
vatelné fluidum, které se vytvofilo mezi tak rdznorody-
mi osobnostmi sboru a charismatickym sbormistrem.
Osobné jsem méla to Stésti projit celym vyvojem sboru
od svych 14 let. Za tu Uzasnou kumstyFskou (byt lidsky
jiskFivé kontroverzni) zkuSenost nepfestanu byt nikdy
vdécna.”

V Ceské pisni zpivala také Marie Novakova, dnes
znama predevsim jako sbormistryné détského pévec-
kého sboru Mariella, uspésného na pddiich doma
i v zahranici:

»MUj pohled na Zdenka Luka$e muaze byt vniman
v podstaté jako troji — z pozice interpreta, sbormistra
a posluchace. V kazdém sméru vy¢niva Zdenék Lukas
vysoko nad primér, je jedineény, nezapomenutelny, ne-
opakovatelny a ja mam opravdovou radost, ze jsem se
mohla osobné setkat s Clovékem, ktery se zapsal do no-
vodobé historie eské hudby zlatym pismem.*

Zdenék Lukas a lidova pisen? Tak nazvala svoje
ohlédnuti Marta Ulrychova:

»Mnozi ,autentici“ by s nim dnes mozna nesouhlasili.
Ale je mozné nékomu vyc¢itat kompozi€ni mistrovstvi,
schopnost nechat se inspirovat vyteCnymi zpévaky
a muzikanty, bohatstvim melodiky ¢i roz8afnosti textu?
Lukasovy upravy zaujimaji v Cechach stejné misto, ja-
ko na Moravé Upravy Janackovy. A¢ vznikaly ve zcela
jiné dobé, ,netizily“. Ba naopak — vedly ke spontannira-
dosti a potéSe. Na tom se zhola nic nezménilo. Jako ¢ast
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archivniho fondu CRo jsou skuteénymi trvalkami v tom
nejlepSim slova smyslu.”

V tomto ohlédnuti za Zdefikem Lukasem vam na-
bidnu i vybér ze vzpominek samotného mistra, kte-
ré zaznamenala v osobnim rozhovoru studentka Peda-
gogické fakulty v Plzni, lvana Kabelkova-Reinigerova,
v r. 1989 pfi pfipravé svoji diplomové prace. Stfedem po-
zornosti byla, jak jinak, Ceska piseni: ,Je jen malo dat
v mém zivoté, ktera bych si pamatoval a dokazal je zno-
vu prozivat tak, jako by se to stalo pred tydnem. Kdyz
jsem dostal sluzebni rozkaz zalozit smiSeny sbor v Plzni,
musel jsem sehnat i vSechny podminky, tzn. zidle, mist-
nost apod. ... Mél jsem vSechno dat dohromady a zalozit
profesionalni téleso. Samoziejmé, byly to ,velké oci“,
profesionalni téleso to nemohlo byt, protoze by se ne-
mohlo uzivit. Dovedete si pfedstavit, kolik by se muse-
lo rodit partitur kazdy meésic a kazdy tyden a kazdy den?
... Pamatuji si pfesné prvni zkousku, ktera byla 1. listo-
padu 1954, je to uz pétatficet let. VSichni ti zpévaci, pfi-
Slo jich tenkrat asi kolem tficeti, méli trému. Nejvétsi jsem
mél ale j&, protoze jsem byl jesté mlady. Nemél jsem jes-
té tolik zkuSenosti a najednou jsem mél udélat v rozhlase
sbor. Tak jsem tam Sel opravdu s uréitou trémou, ale tu
mivam i dodneska, kdyz natac¢im do rozhlasu, nebo kdyz
mam koncert. Ta tréma ale mizi tim okamzikem, kdyz
mohu pracovat. Jakmile jsem zacal zkouSet, vSechna
ta tréma zmizela ze mne, ale i ze zpévaka. ... Ukolem
tohoto sboru bylo natac¢et ¢eské lidové pisné. Tyto pis-
né musel pro sbor nékdo upravovat, a to mné zUstalo na
krku. Takze ta prvni léta, nez mi v tom zacali pomahat
Jaroslav Kréek, Jan Malek a pozdéji i dalsi, jsem psal
Upravy ja. Nataceli jsme tak jednou za mésic, vzdy asi
Ctyfi upravy. Vétsinou byly s orchestrem. To znamena
s Plzefiskym lidovym souborem — dva klarinety, flétna
a smycce. Mnohé védomosti o Upravach lidovych pisni
jsem ziskal od Zderika Blahy, tehdejSiho hudebniho re-
daktora, ktery daval vSe do vysilani. Ja tyto védomosti
nemél, byl jsem zaméren spiSe na vaznou muziku. Chtél
jsem tenkrat studovat operni zpév a nenapadlo me, ze
nékdy budu upravovat lidové pisni¢ky. Hodné jsem od
Zderka Blahy pochytil. Naugil jsem se, jakym zplsobem
obménovat, my tomu fikdme cifrovat, prosté jakym zp(-
sobem pisni¢ky zdobit. To se déla hlavné na Moravé
a na Chodsku. ... Pomalu v8ak nastavala presycenost
témi pisnickami. Kdyz uz bézel paty, Sesty, sedmy rok,
tak mé napadlo, ze bychom mohli zpivat také néco ji-
ného. Pustili jsme se samoziejmé do nasich klasiku.
V prvni fadé to byl Antonin Dvorak a Bohuslav Martind.
Takeé jsem si ale zacal troufat komponovat, a tak vznik-
ly mé prvni sborové skladby dik Ceské pisni. Myslim si,
Ze Ceska pisefi mé obohatila hodné&, a to nejen pokud
se tyka smiSeného sboru, ale i zenského. Nakonec mé
vic t&silo délat s Ceskou pisni vaznou muziku a zacali
jsme ji i na koncertech délat jediné nebo prevazné. Na-
taceli jsme pak jenom proto, ze to rozhlas potfeboval, ze
to byl takovy nas navyk. Toto vSechno se Upiné stabili-
zovalo, a kdyz jsem odchazel v roce 1964 a sbor piejal
Jaroslav Kréek, tak uz prejimal skladby tvofené uméle,
skladby klasikd a samozfejmé i jeho vlastni i mé lpra-
vy. ... Je zajimavé, Zze mi ta Ceska pisen asi byla sou-
zend, protoze jsem se k ni opét vratil, kdyz Jaroslav Kr-
Cek odesel po péti letech do Prahy (pry po Lukasové
vzoru). Znamenalo to, Ze jsem opét pro Ceskou pisefi
zacCal psat noty. Bez toho to totiz nejde. Takovéto téle-
so vyzaduje mit svého osobniho skladatele. Dozil jsem

se vlastné dvaceti let trvani Ceské pisné a mohu kon-
statovat, ze Ceska pisefi mé nauéila mnohému. ... Ces-
ka pisefi méla pro mne velky vyznam jako pro sklada-
tele, inspirovala mé. Znamenala hodné hlavné pro mo-
ji tvorbu, protoze bez ni by nevzniklo tolik skladeb, kte-
ré jsem napsal. A to ve v8ech smérech — od sbor( dét-
skych poéinaje az po muzské konée. Kdybych s Ceskou
pisni nepracoval, tak by moje skladby nebyly zdaleka tak
oblibené u zpévaka, jako jsou ted. Protoze ja jsem diky
Ceské pisni pfivonél k tomu, co je to vlastné sborové
uméni. Vztah mezi Ceskou pisni a mnou byl krasny
a velice pratelsky. Uzili jsme spoustu legrace
v autobuse, nebo kdyz jsme §li spolu na vecefi. Ale jak-
mile jsme zkouseli, tak to ja byl uplné jiny ¢lovék. V tom
momenté i ta nejlepsi zpévacka, kdyby pfisla jen o pét
minut pozdé, tak tam nebyla, to tedy ne! To je myj styl
prace. Ale kdyz potom pfislo vystoupeni, rozehral jsem
to s nimi o¢ima tak, ze oni zpivali jako kanafi.“ Tolik Zde-
nék Lukas.

K Lukasovym kolegtim v hudebni redakci
plzenského rozhlasu patfil Jaroslav Kréek:

~Zdenék Luka$ byl jako skladatel pfiblizné do svych
35 let samoukem. Osud mu vSak dopral potkat se
s osobnosti, ktera zpusobila obrat v jeho tvorbé o 180
stupnil. Tou osobnosti byl Miloslav Kabelaé. V Lukasovi
jakoby dfimala sopka, ktera nasledkem tohoto sezna-
meni vybuchla v ohnivy gejzir vasnivé hudby. Nasel sam
sebe, svlij hudebni jazyk i svou filozofii — pro¢ je skla-
datelem a jak ma tvofit.

Lukadovu tvorbu na poli hudby vazné je mozno cha-
rakterizovat jako nervni, temperamentni, vasnivou, se
smyslem pro pfirozenou poetiku. Tvofil lehce. U Lukase
bylo mozné objednat si skladbu pro jakékoli obsazeni,
coz on vzdy hravé zvladal. Protoze zna¢nou ¢ast zivo-
ta pracoval se sborem, je v jeho dile velké procento hud-
by vokalni. Neznam sbor, ktery by jej neinterpretoval. Je-
ho hudba je z velké ¢asti modalni, ¢imz je Cista. Lukas
se nikdy nenutil do tzv. hudby avantgardni, vzdy tvofil
podle svého srdce, mysli a vkusu. A proto je jeho hud-
ba upfimna. Véfim v jeji zivotnost.”

Mezi soubory, kterym psal Zdenék Lukas na télo, byl
i Suklv komorni orchestr a soubor Mladota Ensemble.
Spoleéné (jmenované soubory a CRo Plzen) jsme pFi-
pravovali milovanému Zderkovi LukaSovi darek k 80. na-
rozeninam — CD s péti jeho dily (Concertino dedicato pro
housle a smyccovy orchestr, Dvojkoncert pro housle,
kontrabas a smyccovy orchestr, Sextet per 1., 2. violini,
viola, violoncello, contrabasso, piano, Té alle cinque pro
housle, klavir a orchestr o dvou vétach a Canti pro smy¢-
covy orchestr). CD se kftilo letos na podzim v ramci kon-
certu SKO 11. zafi v Praze. Bohuzel uz bez Zderika Lu-
kase. Reditelka a manazerka téles, houslistka Ludmila
Vybiralova, se pfipojuje ke vzpominajicim: ,Neni jed-
noduché napsat jen par slov o ¢lovéku, ktery dokazal
a stale dokazuje, jak bohatou dusi vlastnil — at jako pfi-
tel, tak stejné, ¢i hlavné v roli komponisty v celém svém
bohatém dile. V obou oblastech jsme byli velci pratelé,
rozuméli jsme si i beze slov. A jako interpret a milovnik
jeho skladeb beze slov mohu Fici pouze — bude
v hudebni literatufe pofadna dira! Bude chybét sklada-
tel, ktery citil a do kompozic vkladal svoji dusi bez roz-
mySleni a vzdy mu to vyslo. Upfimnost z muziky prysti,
na melodie chodil snad jen na dvorecek a jiskru nacha-
zel v8ude a ve véem — umél zit a zivot vnimat kazdym
pérem téla, coz je vlastné zaklad Zdenkovy tvorby ... Po-
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slouchej Clovéce — a bude ti stale hezky. Zavfi o€i €lo-
véce a nech na sebe padat libezné melodie, byt se né-
kdy o sebe tfou, ale maji jako pohadka vzdy dobry ko-
nec. Jeho hudba povznasi, jeho hudba provokuje, jeho
muzika je prosté SUPER ... Pro SKO, jeho sdlisty, pra-
tele a kamarady budou koncerty s dily Zderka Lukase
vzdy svatkem.”

Krasné vzpominky na uvedeni LukaSovy skladby
Canti pro smy¢€covy orchestr na turné SKO v kvétnu
a €ervnu 2001 v Jizni Americe ma koncertni mistr or-
chestru, houslista Martin Kos. ,Canti jsme hrali opako-
vané v programech spolu s Janackem, Dvofdkem
a Sukem. A mél jsem pocit, ze tamni publikum jim ro-

Milan Rykl

Jaroslav Navratil

2. 9. 1928 Boskovice—18. 4. 1991 Praha
hudebni redaktor, textar

V Boskovicich, kde se narodil, se po absolvovani za-
kladni Skolni dochazky vyucil strojnim zamecénikem
(1943-1946), pak pracoval v n. p. PAL Kbely (1. 1. az
15. 9. 1947) a od zafi 1947 opét nastoupil jako mecha-
nik $icich strojd v n. p. Minerva v Boskovicich. Uraz (&
snad vazné onemocnéni) ho nacas vyradil do invalidni-
ho diichodu (9. 5. 1950-9. 5. 1951).

V ramci naboru novych sil pro Cs. rozhlas byl vybran
do rozhlasové délnické Skoly v Bilych Poli¢anech (17. 2.
1952-15. 12. 1952) a po absolutoriu této pfipravky na-
stoupil — obdobné jako desitky dalSich — do sluzeb
Cs. rozhlasu v Praze. Stal se hudebnim redaktorem teh-
dejSiHRHV. S kratkym pFerusenim (vojenska sluzba 27.
10. 1953—4. 2. 1954) setrval v redakci malych hudebnich
zanrt (RE-MA-HU-ZA) aZ do odchodu do ddchodu
31. 12. 1989. | potom externé spolupracoval s CsRo, a to
nejen s matefskou redakci, az do doby tézkého one-
mocnéni, kterému, vzdor dobré télesné konstituci, na-
konec podlehl.

B&hem zaméstnani v CsRo studoval jako mimofadny
poslucha¢ FF UK hudebni védu a na Statni konzervato-
fi v Praze skladbu. Pfipravoval autorsky i redigoval po-
pularni pofady z oboru country, folk a pop-music, jako
Houpacka, Kotouce slavy, Podvecer s pisni¢kou, Radi-
oporta, Junior 30, Vétrnik, Rytmus, Galerie popularnich
postav dechové hudby, Hrajeme prvni sméné ad. U&in-
né spolupracoval pfi hudebnim vybéru do poradu publi-
cistickych a zpravodajskych (mj. Dobré jitro, Sport
a hudba, 3 x 60, a to stereo, Toulky za pisni¢kou, Ve-
Cer po nedéli).

Je autorem asi tfi set pisfiovych textl, interpretova-
nych tehdej$i plejadou prednich zpévaku, zpévacek
a hudebnich skupin. O rozhlasové hudebni problemati-
ce publikoval €lanky v odbornych ¢asopisech (napf. Me-
lodie) a dennich periodikach.

V roce 1956 se ozenil s Irenou, roz. Nideckou, a s ni
mél dva syny.

Jara Navratil byl pracovity a zruény redaktor. Samo-
studiem se vzdélaval v hudebni teorii a v praktickych
znalostech a dovednostech. V zakladech ovladal hru na

zumi snad jesté vice nez publikum u nas doma. Je pro
mne vzdy velkym potéSenim LukaSovu hudbu hrat.”

PFi poslechu zminéného titulu Canti si uvédomujeme,
ze Luka$ byva po pravu nazyvan Janackem 20. stoleti.
Ostatné Miloslav Kabela¢, Lukasuv ucitel, kdysi takto
zauvazoval: ,Kdy Ze zemrel Jandcek? 12. srpna 1928.
A kdy Ze se to narodil Lukas? 21. srpna 1928. Kdyz pre-
hodime jednicku s dvojkou, mame misto dvandctky jed-
nadvacitku... To akorat stihla ta duSicka doletét
z Moravy do Prahy!”

Kde je asi nyni ta vzacna dusicka Zderika Lukase?

To se ptd Zuzana Zatloukalova, ktera pfipravila ma-
lé ohlédnuti za velkou osobnosti.

nékolik hudebnich nastroju, pfilezitostné se uplatnil ja-
ko ¢len doprovodné hudebni sekce amatérského pé-
veckého souboru v Praze na Zizkové.

Se svou otevienou povahou a vyjadfovanim se ob¢as
dostaval do konfliktl s nadfizenymi i nékterymi spolu-
pracovniky, ktefi neradi pfijimali jeho kriticka posouze-
ni. Mél silné socialni citéni, umél se zastat ukfivdova-
nych kolegu a se svoji ,Svejkovskou“ logikou (byl dobrym
znalcem Haskova dila a ¢asto i rad citoval trefné pasa-
ze pfi konfrontacich o povaze a smyslu lidského fakto-
ru v rozhlasové profesi) prosazoval stfizlivy a prospésny
rozvoj malych hudebnich zanrd.

Na své dobré konto pfipsal fadu beatovych skupin,
kterym léta daval v rozhlase pfilezitost, a také desky
s vlastnimi pisni¢kami, z nichz Zmrzlinarku zpivali Ska-
licky a Vanék a Blues mésta Karlina Eva Olmerova.

Politické proudy vnimal skepticky, nepodiéhal médnim
trendlm a vystfelkiim a vzdy daval najevo svij — do ji-
sté miry naivni — optimismus. Ziskaval si dobré pratele
a tém zUstaval vdécné vérny.

Za léta pusobeni v CsRo nikdy ortodoxné nelpél na
rigidnim fizeni programu a na zavedeném uzu funkcio-
narského ovliviiovani hudebni slozky programu Cs. roz-
hlasu. Nevyhnul se poty¢kam s cenzurou a mnohdy ta-
ké Celil nepochopeni svého pracovniho usili ze stran am-
biciéznéjsich kolegu.

Jaroslav Navratil bezesporu patfil k tém rozhlasovym
,mravene¢kim®, iz vtiskli hudebnim zanram CsRo ne-
pominutelny raz. Po takovych si rozhlas bude vzdycky
styskat...

Pozn. redakce:

J. Navratil by ¢astym autorem ¢lankl v Tydeniku Roz-
hlas; pfipomefime posledni z nich ,KdyZ se fekne de-
chovka“, v némz vyslovil své nazory na poslani decho-
vé hudby, upozorfioval na zkuSenosti vyspélych zemi,
kde hra na dechové nastroje patfi v fadé stfednich Skol
k povinnym predmétiim, kde se stala véci mladi, zdravi,
pouceni a tolerance. A co jeho pofad Dechohratky? —
Fandil dobré hudbé vSech zanrl od country a folku az
po klasiky.
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MgA. Jiii Hrase

Jarmila Votavova, roz. Jirova
3. 9. 1923 Turnov-16. 1. 2008 Mala Skala (?)

redaktorka, odb. pracovnice studijniho odd., socialni pracovnice

V roce 1942 maturovala na redlném gymnaziu. Jesté
po létech vzpominala na vecerni cestovani se spolu-
zaCkami do prazského Burianova Décka s no¢nimi na-
vraty vlakem domu. Nastoupila hned na dva roky do
Okresni péce o mladez v Mladé Boleslavi a po dvou le-
tech pokracovala (1945-1946) dalSi Skolou, dvouletou
Skolou socialni a zdravotni pé€e v Praze. Jako zdravot-
ni pracovnice a referentka prosla Zemskym ustfedim pé-
¢e o mladez, Ministerstvem socialni pé€e a Minister-
stvem zdravotnictvi. Pfi zaméstnani studovala na FF UK
sociologii.

Do rozhlasu nastoupila v roce 1953 (12. 11.) jako re-
ferentka pro lidovou spravu v politickém vysilani, pozdéji
vedla oddéleni korespondenttl, az 1. 3. 1955 nastoupi-
la jako redaktorka do redakce vysilani pro zeny v Hlavni
redakci politického vysilani. Hlavni naplini prace tu byla
pfiprava dennich Pulhodinek pro zeny s tematikou so-
cialni, zdravotni, kulturni a poradenskou. Sedm let (do
r. 1965) byla vedouci této redakce. Setrvala v ni ovéem
i po proméné redakce na vnitropolitickou (1953). Smlou-
va vyzadovala pro tento obor pfijeti vymezeného useku
problematiky, ovladnuti nékolika druht rozhlasovych fo-
rem, soustfedénou pozornost zejména otazkam za-
méstnanych zen, jejich rovnopravnosti, jesli, Skolek, dru-
Zin apod., samostatné zpracovavani material(i pro vysi-
lani a odpovédnost za politickou, vécnou a odbornou
stranku poradu, k tomu samostatné vyfizovani dopisl
a tvaréi pfipravu jejich naméta pro vysilani.

Jako intermezzo pusobi zafazeni Jarmily Votavové co-
by samostatné redaktorky do skupiny pro védeckeé Fize-
ni v Cs. rozhlase. Netrvalo dlouho. Redaktorka poté
(1966) nastoupila do studijniho oddéleni CsRo. Toto od-
déleni rozvinulo svoji ¢innost v 60. letech pod vedenim
Jifiho Lederera v bohaté vyzkumné a edi¢ni nabidce, sa-
hajici od rozhlasové teorie a sociologie pres historii
a lingvistiku az po analytické sborniky o aktualni roz-
hlasové praxi. V roce 1967 se Votavova stala po Lede-
rerovi vedouci oddéleni. Jeji smlouva obsahuje tento
soupis povinnosti: Fidit oddéleni, odpovidat za jeho na-
plA, a to jak ve vztahu k jednotlivedim, tak pracovnim sku-
pinam, odpovidat za zpracované a vydavané materialy,
za vybér, rozmisténi a vychovu pracovnikd oddélenti, ko-
ordinovat ¢innost s Metodickym kabinetem v Bratislavé,
dale odpovidat za uroven prace s externimi spolupra-
covniky, pravidelné byt v kontaktu s hlavnimi progra-
movymi Utvary a s naméstkem Ustf. feditele, organizo-
vat odbornou vychovu rozhlasovych pracovnik(
a seznamovat je s progresivnimi domacimi i zahra-
nié¢nimi zkusenostmi, sledovat zahrani¢ni teoretickou li-
teraturu a zahranicni tvar¢i zkuSenosti, pfipravovat a Fidit
pracovni porady, event. seminafe a besedy, odpovidat
za pInéni planu oddéleni a za finanéni prostfedky, fidit
publika¢ni ¢innost oddéleni, pfipadné sama redigovat,
osobné prispivat do rozhlasové teorie a kritiky.

Tohle vSechno se v oddéleni skuteé¢né délo, to vSech-
no jeho pracovnici pro rozhlasovou obec pfipravovali.
Jen v edi¢ni ¢innosti to byly 2 mésicniky, 1 Ctvrtletnik,
1 nepravidelnd, ale souvisla fada sbornik(i a k tomu ob-

Casny historicky sbornik navic. Edice stejné jako semi-
nafe k rozhlasovym zanrim a aktualitdm pfipravovali
kvalitni pracovnici, ktefi byli na urovni doby a rozhlasové
problematiky, takze o programové pracovniky bylo dob-
fe postarano. Pracovni obsazeni tu odpovidalo nevelké
programové redakci s fadou externich spolupracovni-
k. Jarmila Votavova se vénovala redakéni praci na
sbornicich a se zvlastni pozornosti vyzkumu posluchac-
skych motivaci, zajm(l a poslechovosti. Chyba spociva-
la v tom, Ze intelektualni potence oddéleni nebyla
v souhlasu s nazory UV KSC, zejména téch jeho pFed-
stavitell, ktefi se chopili moci po roce 1968. (V srpno-
vych dnech 1968 méla Votavova sluzbu v mistnostech
studijniho oddéleni — mimo budovu rozhlasu.) A tak by-
lo studijni odd. 1972 zruSeno, kolektiv rozehnan
a nashromazdény material likvidovan. Jen naro¢nych vy-
zkumnych projekt( bylo za 6 let celkem 26. Votavova
skongila ¢innost v rozhlase 30. 6. 1972. Jeji pracovni po-
mér byl zruSen, protoze bylo ,zruseno studijni oddéleni
v disledku strukturalni prestavby Cs. rozhlasu. Po ukon-
¢eni likvida€nich praci v byvalém studijnim oddéleni
Cs. rozhlas nema moznost s. Jarmilu Votavovou déle
zaméstnat, a to ani na jiném pracovisti.“ Pracovni po-
sudek konstatuje, ze pracovala jako vedouci oddéleni,
skladajiciho se ze slozek pro vyzkum posluchaéu, stu-
dijni a edi¢ni skupiny a vykonala kus zasluzné prace pfi
rozvoji sociologickych vyzkum, pfedevsim pfi zmapo-
vani poslechu jednotlivych pofadd a minéni posluchacud
o nich. Votavova nastoupila do socialniho odboru CKD
Praha.

Oddéleni, které jako pohrobek Studijniho odd. CsRo
vytrvalo po zbytek normaliza¢niho obdobi, se jmenova-
lo Vyzkumné oddéleni. Tam nastoupila znovu Jarmila
Votavova 5. bfezna 1990 jako ,samostatny vyzkumny
a vyvojovy pracovnik” a brzy se stala vedouci oddéleni
opét nazvaného ,studijni“. Krom béznych a obvyklych
ukoll vedouciho oddéleni ji smlouva ukladala za povin-
nost, Ze ,s okruhem externich spolupracovnik(i vytvari
fond informaci o rozhlasové tvorbé, o dulezitych Usecich
historie rozhlasu, o tvlréich rozhlasovych osobnostech
jako predpokladu dalSi kapitoly z déjin rozhlasu a pro
dal$i badatelsko-historickou ¢innost, vydani slovnik{ roz-
hlasovych osobnosti apod.“. Plisobeni obnoveného stu-
dijniho oddéleni nebylo dlouhé. Ale prece stihlo realizo-
vat vyzkum, vydat historické zanrové analyzy Josefa
Branzovského, monografii redaktorky Mily Semradové,
puvodni praci Votavové ,Struény nastin historie ceské-
ho rozhlasu® a Vaclava Smitky ,Vysilani (legalniho) Cs.
rozhlasu 21. — 27. srpna 1968", vydavat pravidelné
v mensim formatu Rozhlasovou praci a jeji edici
a pfipravit Béhaldv slovnik Kdo je kdo v sedmdesatileté
historii Ceského rozhlasu. Uz jen pfipravit a nikoli vydat,
protoZe Studijni odd. CsRo bylo znovu zruseno. Tento-
krat feditelem Vlastimilem Jezkem s odGvodnénim, ze
badat se da i doma v kuchyni.

Jarmila Votavovéa se natrvalo odstéhovala do rodin-
ného domu na Malé Skéle a pokracovala tady v praci
na mistni kultufe, mj. napf. na galerii sou¢asnych ma-
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lifG. Ostatné je mezi nimi i Jarmilin bratr, malif Josef
Jira. Prace pro ni byla stéle obtizné&jSi pro onemocnéni
interni a velice omezenou sluzbu o¢i. Jednim
z poslednich jejich ukold na Malé Skale byla pfiprava
scénare k vystavé KRONIKY A KRONIKARI jako poc-
té tém, ktefi zachovali pamét OBCE. V téch letech pro
ni hralo vyznamnou roli rozhlasové vysilani, kterému se
vénovala jesté vic nez kdykoli pfedtim. A obcas se
k nému vyjadfovala Spatné Citelnymi dopisy prateliim:
» A protoZze mé oCi uz étrnacty rok mi neslouzi, mohu
nez poslouchat, délat si poznamky a obcas se DIVIT.
Mam radost, kdyZ se néco povede. Jak tak posloucham

PhDr. Richard Seemann

piipravila Mgr. Eva JeSutova

8. 9. 1933 Praha
publicista, zahraniéné-politicky komentator

1) Vas otec B. Seemann byl od pocatku 30. let spo-
lupracovnikem némeckého vysilani RJ, autorem
prvni ceské rozhlasové operety a fady vybor-

nych reportazi. Ovlivnilo to Vase rozhodnuti
pracovat v Cs. rozhlase?

2) V Cs. rozhlase jste pracoval nejprve jako re-
daktor v ZV, po svém navratu v 90. letech jako
Séfredaktor HRMZ, pak kratce jako ustiedni Fe-
ditel, feditel ZV a poté jste fadu let plisobil
v Radé CRo. Jak se tyto etapy liSily?

3) Jaka je podle Vas budoucnost verejnopravniho
rozhlasu?

Cestu do rozhlasu, kde jsem jako 18lety v roce 1951
nastoupil, mi vSak neotevielo jméno mého otce. | kdyz
jsem se setkal s jeho kolegou, s kterym jsem pak spo-
lupracoval, jméno Bedfich Seemann bylo pro vétSinu ne-
znamym pojmem a nachazelo se pouze v rozhlasovém
archivu. | kdyz zemfel jako politicky vézen v roce 1942,
neni uveden na pamétni desce, protoze rozhlas musel
opustit po Mnichovu jiz v roce 1938. PiSe se 0 ném
v knize ,Deset let Ceskoslovenského rozhlasu®
i v publikaci o némeckém vysilani z roku 1938, ale do-
dnes jesté nevysla studie o této némecké ¢asti rozhla-
su z roku 1937 (Der deutsche Rundfunk in der Tsche-
choslowakischen Republik), ktera byla v rukach demo-
kraticky smyslejicich antifasistd. V Némecku pak vysla
o0 ném v roce 2005 publikace (Der Deutsche Rundfunk
in der 1. Tschechoslowakischen Republik) a je uveden
v hudebnim lexikonu (Lexikon zur Musikkultur in Béh-
men, Mahren, Sudetenschlesien).

Jméno mého otce i fotografie jsou na strankach inter-
netu (www. e-jirgens.de/fotossch.htm). Jeho ¢lanky
v ,Prager Tagblattu” jsou v digitalni podobé listu ra-
kouské narodni knihovny. PfedevSim je vytesano mezi
nékolika desitkami véznl na pamétni desce v kon-
centra¢nim tabofe Flossenburg, kde v roce 1942 skon-
¢ila jeho zivotni pout v pouhych 42 letech. Tenkrat jako
dité mne posilal za panem Bodlakem do Orbisu pro roz-
hlasovy tydenik. Jeho Zivot také skon€il v nacistickém
koncentraénim tabofe a jeho jméno je uvedeno na pa-
métni desce Orbisu. Dodnes si vSak pamatuiji, jak jsem

tu PRAHU, tu VLTAVU, tu R6, myslivam na ty rozhla-
séky, co stoji v domecku u toho stanu, ty, co tu cestu
proSlapavali, technici, zvukafi, reziséfi, reportéfi, sami
okouzleni timto médiem... Jaky gejzir napadl v 60. le-
tech od Pisaku (tzn. Pi$ a slys, jh) k Radé moudrych,
k bajec¢né Etické knihovné ¢i Avantgardé (bez legend
a mytd, jh)! Literarni pofady, vyvoj her. Krysaf J. Hen-
keho praveé tak jako k umrti J. Hor&i¢ky znovu vysilany
Askenazy, Bylo to na vas$ ucet patfi k tém “osmitisi-
covkam” nad Nepalem.”

Spolu s rozhlasem se dozila roku svych pétaosmde-
satin. Zemrela na prahu tohoto roku 16. ledna.

byl s matkou v Ustfedni sluzebné gestapa v Petschkové
palaci v tehdejsi Bredovskeé ulici a v pankracké véznici,
kam jsme mu nosili pradlo. Jiz jako desetilety jsem se
zacal zajimat o tehdejSi vale€nou situaci (dodnes mam
dokumentaci, kterou jsem si v této dobé vedl)
a podrobné jsem sledoval vyvoj na fronté. RozSifovat
své védomosti jsem mohl prostfednictvim otcovy velké
knihovny a jiz jako dité jsem dovedl psat na psacim stro-
ji.

Do rozhlasu jsem byl pfijat konkurzem, ktery vyhla-
silo zahrani¢ni vysilani, kam jsem nastoupil jako elév do
vnitropolitické redakce. Po dvou letech jsem musel na-
stoupit zakladni vojenskou sluzbu a po navratu mé ve-
deni rozhlasu pfesvéd€ovalo, abychom s ArnoStem Lus-
tigem odesli jako brigadnici do dol. Nastésti se nade
mnou smiloval Bedfich Utitz a vzal mé do némecké sek-
ce. V roce 1963 jsem zacal pusobit jako vedouci Ustfed-
ni redakce zahrani¢niho vysilani, kde jsem pracoval do
zacatku roku 1970, kdy jsem byl propustén z rozhlasu
za aktivity v obrodném procesu. Opakovala se obdob-
na situace jako u mého otce, a to témér ve stejnych zi-
votnich létech. Nastésti pro mé jsem neskongil ve vé-
zeni, ale pouze u fyzické prace. Diky tomu jsem se na-
ucil mnohému, co jsem pak mohl v praxi vyuzit. Pfede-
v§im vSak, ze se mohu spolehnout i na své ruce a ze
novinafina nemusi byt mym jedinym zaméstnanim. Si-
ce jsem své rodiné zkomplikoval zivot a détem zne-
moznil studium, ale vnuci jiz tuto moznost maji a prvni
dva dospélijiz toho také vyuzili a jak vidim, nebudou po-
sledni.

Dvacet let poté jsem se v bfeznu 1990 vratil zpét do
rozhlasu. Upfimné fe€eno se mi ani nechtélo. Od listo-
padu 1989 jsem byl svymi pfateli pfesvédCovan, abych
tak ugcinil. Nakonec jsem podlehl, i kdyZ se mi nabizela
rizna zaméstnani. PfiSel jsem do tehdejsi zahrani¢ni re-
dakce s fadou spolupracovnik(i, které jsem mél moznost
si vybrat. Slo o zku$ené novinafe, ktefi rozhlas museli
béhem normalizace opustit. Budoval jsem za pochodu
novou redakci, ktera se nakonec stala i zakladem Ra-
diozurndlu. Jesté dnes tam pracuji tehdy mladi lidé, kte-
ré jsem uvedl do funkci a dodnes jsou i zahrani¢nimi
zpravodaiji. Vsadil jsem na mladé perspektivni lidi a spolu
se starSimi se podafilo stabilizovat situaci, kdyz fada nor-
malizaénich kadr(i opoustéla rozhlas. Situace v rozhlase
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nebyla jednoducha a po odchodu ustfedniho feditele
FrantiSka Pavlicka jsem byl jmenovan na jeho misto. Mél
jsem urcitou vyhodu, Ze po celou dobu normalizace jsem
se stykal s Ffadou lidi, ktefi zaujali po listopadu vysoké
vladni funkce, coz mné ulehgilo rdzna jednani. Byl jsem
tak od zacatku i ¢lenem vladni komise, ktera se zaby-
vala novym dualnim systémem, kde jsem se snazil ob-
hajit pozice Ceskoslovenského rozhlasu, ktery se ze
statni instituce ménil na vefejnopravni sluzbu. Jesté pred
koncem federace se mi podafilo diky tomu, Zze jsem se
znal s tehdejsSim slovenskym pfedsedou viady, s kterym
jsem za normalizace pracoval ve stejném podniku, roz-
délit majetek mezi Ceskym a slovenskym rozhlasem. Po
pfichodu Petera Duhana do funkce Ustfedniho feditele
jsem pak az do svého odchodu do dichodu v roce 1993
zastaval funkci feditele vysilani do zahrani¢i. Od samé-
ho zacatku jsem musel usilovat o jeho zachovani, ale
definitivné se to podafilo az v dobé, kdy jsem zastaval
funkci predsedy Rady Ceského rozhlasu zase jen diky
tomu, Ze jsem se osobné znal s tehdejSimi politiky, kte-
fi o tom rozhodovali.

Béhem svého dichodu jsem spolupracoval s Radio-
zurnalem a byl jsem komentatorem v tehdejSim deniku
Svobodné Slovo a psal jsem i do jinych ¢asopisu. V roce
1997 se na mne obratil maj pritel jesté z pred-
listopadovych dob Pavel Dostal s dotazem, zdali bych
nebyl ochoten kandidovat za socialné demokratickou
stranu do Rady Ceského rozhlasu, i kdyZ nejsem jejim
¢lenem.

Stal jsem se tak radnim po jedenact let, z toho pét let
pfedsedou az do mého onemocnéni, kdy jsem na tuto
funkci rezignoval. Do Rady jsem vstoupil jesté za ge-
neralniho feditele Mgr. Jezka a po dvakrat jsem se zU-
Castnil zvoleni sou¢asného generalniho feditele ing. Ka-
sika. Rada prosla bouflivymi dobami, ale na rozdil od te-
levizni nebyla nikdy Poslaneckou snémovnou Parla-
mentu Ceské republiky odvolana. To také umoznilo, Zze

Mgr. Zdenék Milt
Veéra Prazakova-Drozdova

20. 9. 1928 Hurbanovo, okres Komarno
rozhlasova reZisérka

Bfezen roku 1939 zastihl jejich rodinu v Banské Sti-
avnici (otec byl vrchnim Eetnickym strazmistrem). Tak ja-
Slovensko opustit. Jejich cesta vedla do Kroméfize, bliz-
ko otcova rodisté, kde na Véru Cekala prima kroméfiz-
ského gymnazia. ,Hanacké Atény“ Zily v té dobé stale
jesté ozvukem historickych a kulturnich tradic. Studen-
ty tam Cekali vlastenecti a vzdélani kantofi, bohata kul-
turni ¢innost, recitaéni pasma, koncerty v Kvétné za-
hradé, a kdyz uz nic podobného okupacni ufady nepo-
volovaly, recitovalo se tfeba i po bytech.

Po vélce pak nejrliznéjsich akci pfibyvalo a témér
u zadné V. Prazakova nechybéla, ¢asto i jako organi-
zatorka. Vyhravala recitaéni soutéze, pfisly i divadelni
role a po maturité nabidka na misto kulturni referentky.
Otec nastésti trval na vysoko$kolskych studiich vSech tFi
dcer, a cela rodina se proto prestéhovala do Brna.
V. Prazakova se dala zapsat na Filozofickou fakultu MU,
ale spiSe nez studium bohemistiky a rusistiky ji zajimal
divadelni seminaf Franka Wollmana a pfednasky Fer-

rozhlasovi pracovnici mohli pracovat v relativnim klidu
a vedeni mohlo rozs$ifovat jeho plisobnost i formy. Moh-
lo vybudovat novy studiovy dim, zahajit pfestavbu sta-
ré historické budovy a ziskat je$té navic moderni budo-
vu v jeho aredlu.

Rozvoj rozhlasu jako sluzby verfejnosti jsem plné
podporoval, protoze véfim, ze ma pfed sebou bu-
doucnost, i kdyz jeho formy se v multimedialni dobé
méni. Pfechod na digitalni vysilani, zavadéni s tim spo-
jenych novych technickych novinek otevira pfed nami
nevidanou dobu. Za pul stoleti jsem se doc¢kal takovych
zmén, o kterych se tehdy ani tém nejodvaznéjsSim ne-
snilo.

Kdyz jsem nastoupil do rozhlasu, tak v redakci ne-
byly k dispozici ani psaci stroje a redaktofi ¢asto na
né nedovedli ani psat a své prispévky diktovali pisafr-
kam. Na informace se éekalo z CTK, ktera je zasilala
potrubni postou, a kdyz se zavedly dalnopisy, pova-
zovalo se to za div techniky. Problémem bylo i te-
lefonické spojeni, které se muselo objednavat pres
ustfednu a kratkovinné pfenosné vysilacky byly zcela
vyjimecné. Teprve v devadesatych letech se zacaly za-
vadét pocitace a pfechazelo se z magnetofonovych pa-
sek na digitalni nata¢eni. Redaktofi jsou vybaveni mo-
bilnimi telefony a laptopy a mohou vstoupit do vysilani
prakticky odkudkoliv. BEhem poslednich dvaceti let do-
$lo k nevidanému technickému rozvoji, coz nemuze ne-
zanechat vliv na rozvoj v8ech druht médii, od tiste-
nych, internetovych po zvukové a obrazové. Pfitom po-
stupné dochazi k jejich prolinani. Dnesni generace jiz
tento vyvoj bere jako samoziejmost a predevsim do-
vede v8echny tyto technické vymozenosti piné vyuzi-
vat. Jak se ukazuje, média vefejné sluzby jsou v Cele
tohoto rozvoje, a tim za sebou strhavaji i ostatni. Mys-
lim, Ze tento vyvoj je pfirozeny a prospésny celé spo-
le¢nosti, ktera si jiz dnes nedovede zivot bez médii
pfedstavit.

dinanda Stiebitze o fimském divadle. Nakonec se taj-
né, bez védomi rodicl, prihlasila ke zkouskdm na Ja-
nackové akademii muzickych umeéni, kde tehdy otvirali
obor divadelni rezie. Méla Stésti. Nejenze byla pfijata, ale
byly ji uznany i nékteré zkousky z filozofické fakulty. Sta-
la se tak vibec prvni absolventkou rezie na JAMU. Za-
vérecnou staz absolvovala v tehdej$im Divadle pracuiji-
cich v (také tehdejSim) Gottwaldové pod vedenim rezi-
séra Jifiho Dalika.

Dal&i osudy V. Prazékové ovlivnila doba a rovnéz prv-
ni shatek. Manzel odjel ,budovat Donbas" a ona s kolegy
ze studii ode$la do zajezdového divadlia v Ceském Té-
§iné. Tvrdou a Casové naro¢nou praci vSak musela
opustit po narozeni syna — zacala plsobit jako rezisér-
ka v ostravském studiu Cs. rozhlasu. Brzy se ukazalo, ze
je to zivotni cesta, ktera jejimu tvlréimu naturelu beze
zbytku vyhovuje. Tocila nejprve pofady pro mladez, lite-
rarni texty, pasma a verse, vynikajici byly jeji literarné hu-
debni kompozice. Natocila desitky rozhlasovych her své-
tovych autord (Fredro, Brecht, ZoS¢enko, Shaw), ale ra-
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da pracovala i na textech soucasnych (Vyskocil, Hviz-
dala, Stoni, Cepelka). Pfed mikrofon pfivadéla herce,
ktefi tehdy hrali v Ostravé, ale mnozi i po zméné an-
gazma zlstavali dlouho vérni ostravskému studiu (To-
ko$, Adamira, Holy, Langmiller, Navratil, Holub, Sarsky,
Matyas, Béhmova, Vranova, Rozsypalova).

Osobni zivot V. Prazakové byl v té dobé komplikova-
ny. Narodil se ji druhy syn, po néjaké dobé nasledoval
rozvod a pozdéji nové manzelstvi se spisovatelem Ja-
nem Drozdem. Jak se ukazalo, byl to svazek obou-
stranné inspirativni.

Na jafe roku 1968 odjela na stipendijni pobyt do teh-
dejsi Jugoslavie (Radio Zagreb a Radio Beograd). Diky
matce ovladala srbochorvatstinu a dostala tedy nabid-
ku k nékolika pohostinskym reziim. Srpen 1968 vSak
veskeré plany prekazil. V. Prazakova-Drozdova se sta-
la hlavni autorkou vyzvy zaméstnancll ostravského roz-
hlasu, ktera odmitala tzv. Moskevskeé protokoly. Tato vy-
zva byla odvysilana, pfevzata videriskym rozhlasem
a odtud Sifena dal. Proto také bylo pozdéji propusténo
z ostravského rozhlasu 38 programovych pracovnikud
z pavodnich 49. Mezi nimi byla samozfejmé i V. Pra-
zakova a jeji manzel J. Drozd. Tésné pred dokonéenim
musela pferusit i svou posledni rezijni praci, kterou byli
Aristofanovi Ptdci.

Do ostravského studia se mohla vratit az po roce
1989. Opét zacala spolupracovat se Z. Miltem, a nové
i s H. Berkovou. Jeji prvni rezii byla shodou okolnosti

PhDr. Bohuslava Kolafova

PhDr. Jiki Stilec st.

23. 9. 1928 Dolni Olesnice, okr. Trutnov
hudebni redaktor a teoretik

1939-1947 studoval redlné gymnazium ve Vrchlabi,
1947-1952 na Filozofické fakulté UK hudebni védu
a estetiku. Po skonc&eni studii pracoval rok jako asistent
na Hudebni fakulté Akademie muzickych uméniv Praze.

J. Stilec nastoupil do Ceskoslovenského rozhlasu do
redakce operni hudby v roce 1952. Jiz v nasledujicim ro-
ce se mu dostalo pochvalného uznani Ustfedniho fedi-
tele (spolu s Dr. MiloSem Nedbalem) za novou koncep-
ci Lidové konzervatore a pvni tfi jeji lednové relace, za
porady o Vitu Nejedlém a Jaroslavu Jezkovi, které vzbu-
dily zvlastni ohlas u posluchaédi a tisku. J. Stilec zasta-
val funkci vedouciho redakce hudebné vzdélavaci
a pozdéji byl povéren funkci uméleckého vedouciho hu-
debni vyroby. Pod jeho vedenim pfipravovala redakce
fadu hudebné vzdélavacich cykld, o néz byl mezi po-
sluchadi znacny zajem, napf. Besedy o hudbé, cyklus
vykladl Smetanovy Mé viasti a Slavna minulost ceské
hudby. Pro velkou poptavku po textech téchto poradi
bylo sjednano s nakladatelstvim Svazu ¢&s, skladatelli
Panton, Ze nékteré vydaji tiskem. V roce 1959 mu byl
udélen &estny odznak Vzorny pracovnik Cs. rozhlasu
a televize. V nasledujicim roce byl jmenovan hlavnim re-
daktorem Hlavni redakce hudebniho vysilani CsRo. PFi
vykonu funkce hlavniho redaktora hudebniho vysilani od-

opét anticka klasika — Apuleitv Zlaty osel (1991).
V sedmnactidilné dramatizaci ucinkovalo 30 ¢lenl os-
travskych divadel. V devadesatych letech, jesté pfed od-
chodem do ddchodu, nato€ila na dvé sté tituld z nasi
i svétové literatury. Jeji rezijni tvorbu po celou dobu cha-
rakterizovalo to, co zdGraznil kdysi Petr Pavlovsky
v recenzi na Letni novelku Stefana Zweiga a co neplati
jen pro tento titul. V. Prazakova-Drozdova dokazala ve
své rozhlasové tvorbé oslovovat v rafinované vyvaze-
nosti rozum i cit.

Z dalsi tvorby:
Hry: Filip-Petr Bestseller ne! Zapacha (1990)

Cetby na pokracovani: H. Melville PFfibéh lodi San Do-
minick (1991, 5 dilGi), M. Bulgakov Pilat Pontsky (1991,
3 dily), F. M. Dostojevskij Ves Stépancikovo a jeji oby-
vatelé (1993, 9 dilll), N. West Den kobylek (1994, 5 di-
100), J. John Pampovéanek (1995, 16 dil(), A. Strindberg
Vycitky svédomi (1996, 4 dily), L. Fuks Pan Theodor
Mundstock (2000, 10 dil()

Povidky: E. Bass Zajatec profesora Papérky (1992),
V. Woolfova Skvrna na zdi (1993). R. Thakur Déde-
Cek (1995), G. Meyrink Hodinar (1996), J. Mucha Na
Lysém vrchu (1999), A. P. Cechov ManZelka (1999),
J. Drozd O tfech kamarddech, |. S. Turgendv Zivé
ostatky (2000), R. Weiner Stigma (2001), I. A. Bunin
Taria (2001), F. Langer Primka v ¢erveném (2001)

povidala jeho prava a povinnosti funkci $éfredaktora
(spoluprace s ostatnimi Utvary, redakci oblastniho studia
a krajskych studii). V souvislosti se strukturalnimi zme-
nami schvalenymi vedenim byl 1. 8. 1967 pfefazen do
funkce uméleckého $éfa hudebniho vysilani CsRo. Pfi-
pravil desitky portrétd ¢eskych a svétovych skladateld,
zejména ruskych a sovétskych autord a hudby 20. sto-
leti, souhrnné provedni symfonii L. van Beethovena,
J. Brahmse, D. Sostakoviée, S. Prokofjeva aj., plisobil
také jako predseda sekce hudebnich expertd OIRT.

Po provérkach (po roce 1968) byl novym Séfredakto-
rem hudebniho vysilani Antoninem Dvofakem pfefazen
do funkce odborného redaktora od 1. 1. 1972, ktery
s nim zaroven uzavrel dohodu o ukonéeni pracovniho
poméru k 31. 3. 1972.

Poté presel do Vydavatelstvi Ceského hudebniho fon-
du PANTON, kde byl vedoucim redaktorem vazné hud-
by.

Byl autorem pravidelnych komentafd o hudebnim Zi-
voté u nds i v Evropé. Autorsky spolupracoval na cyk-
lech Dejiny ¢eské hudby, Déjiny némecké hudby a Dé-
jiny ruské hudby, vydanych knizné, spolupracoval
s Hudebnimi rozhledy, publikoval odborné studie v Roz-
hlasové praci, ucastnil se se svymi pfispévky hudebné
védeckych konferenci.
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Jifi Vachal
pripravil Petr Mandel

24. 9. 1928 Praha—10. 10. 1997 Praha
hudebni redaktor, skladatel, dirigent

Studia: 1952-1956 Statni konzervatof Praha (dirigo-
vani u A. Klimy, skladba u J. Hlobila), 1959-1969 byl
dirigentem orchestru ¢inohry Narodniho divadla;

Rozhlas: 1969—1974 Hlavni redakce literarni a drama-
ticka (hudebni rezisér a hudebni expert slozky umélec-
ké realizace), 1974—1988 hudebni dramaturg Hlavni re-
dakce zabavy, od 1988 vedouci hudebni dramaturg stre-
diska umeélecké realizace (SUR). Specializoval se ze-
jména na plvodni scénickou hudbu, pfipadné zpraco-
vaval pfevzatou hudbu k dramatickym inscenacim, pas-
mum poezie, pohadkam, uméleckému dokumentu, Fidil
a upravoval hudebni ¢asti svatecnich nebo slavnostnich
vecerl (Vanoce, Silvestr); je autorem 160 (platilo
k r. 1992) titulli scénickych hudeb, dalsich 150 dél upra-
vil, tvofil kolaze a umélecké montaze prevzaté hudby.

Jirku Véachala jsem znal téméF dvacet let, zprvu jako
dirigenta, protoze dirigoval vétSinu mych scénickych hu-
deb v rozhlase a nékteré i v televizi. Jeho zkuSenosti po-
mahaly dotvaret zvukovy obraz podle pfedstav rezisé-
ra i autora hudby. Natac¢eni hudby k inscenaci ma své
odliSnosti — nestaci se vénovat jen notam. Autor i dirigent
musi plnit i ,technické“ pozadavky, v pribéhu prace na
nahravce pfizplsobovat ndladu, tempo nebo ¢as mnoh-
dy i zménami v partitufe. To umél Jifi Vachal vyborné.
Pomahala mu v tom jeho kompozi¢ni praxe; byl jednim
z mala skladateld, ktefi se cele vénovali hudebni sloz-
ce inscenaci a dovedli vyuZzivat svych zkuSenosti z prace
v divadle i rozhlase. Diky tomu ve spolupraci s nim by-
lo mozné ve ¢tyfhodinové frekvenci nahrat spoustu hud-
by — a dobfe. Pfitom jsme neméli vyhody, které
v sou€asné dobé nabizi zvukova technika.

Po tom, co jsem se stal jeho kolegou jako hudebni re-
zisér, poznal jsem i dal$i stranky jeho prace — schopnost
vybrat v archivech rozhlasu skladbu, ktera souznéla
s dramatickym nebo literarnim textem. Dovedl ji citlivé
upravit, aby zmény neublizily autorovi a zaroven vyho-
vély pozadavk(lm reziséra. V dnesni dobé takika me-
chanického zachéazeni s hudbou, barbarského vybéru
computerem i ¢asto primitivni hudby by urcité jeho mu-
zikantska duse trpéla.

Snazil se vzdycky ovlivnit i vybér hudebnich spolu-
pracovnik(l a mirnit ve prospéch rozhlasu jejich nékdy
neumérné pozadavky. Pochopitelné se to neobeslo bez
konfliktG a Jifi se ve svatém zapalu pro dobro véci do-
vedl roz¢ilit. Nebylo ¢emu se divit, kdyz autor, ktery znal

Vladimir FiSer

Jiri Valenta

13. 10. 1928 Praha
hlasatel a konferenciér

Vystudoval redlné gymnazium (1939-1947), Ctyfi se-
mestry FF UK (angli¢tina, ¢estina, fonetika); 1946—-1948
&len DRDS, 1948-1954 CsRo Praha, externi hlasatel
a programovy inspektor, od 1954 hlasatel a moderator.

vSeho vsudy tfi akordy, s odkazem na to, co dostal tam
¢i onde, mél honorafovou predstavu o néjakou nulu na
konci vy$si, nez se sluselo.

J. Véchal byl od vzniku Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu jeho aktivnim ¢lenem (jednim ze dvou muzikan-
tl, ktefi nebyli upfeni jen k vlastni tvorbé). Jeho vyja-
dfeni a analyzy her, literarnich pofadd ad. na prehlid-
kach ¢&i pracovnich setkanich byly vzdy kvalifikované
a sdélované s noblesou a snahou jejich tviircim pomo-
Ci.

Séfrezisér Josef Henke v popisu prace Jifiho Véacha-
la z roku 1992 vyzvedl, Ze ,tvaréim zplsobem zajistuje
slozitéjSim umeéleckym porfadim literarnim a drama-
tickym. Zpracovava i naro¢né postupy a ukoly v oblas-
ti hudby pfedélové a podkresové a spole¢né s tech-
nickymi spolupracovniky (mistrem zvuku a jeho asis-
tentem) upracovava mimoradné naro¢né hudebné zvu-
kové montaze a kolaze... doporucuje jim autory kom-
ponované scénické hudby i interprety v oblasti hudeb-
ni improvizace... ve své ¢innosti je pfimo podfizen §éf-
rezisérovi*.

Jifi byl muzikant s nevSednim citem pro dramatické
umeéni. Patfil k lidem, ktefi vytvareli ty nejlepsi tradice
rozhlasového uméni. Kdyby jeho hudba zmizela, ztrati-
la by mnoha inscenace svou tvar. | ta posledni, kterou
dopisoval v nemocnici a stala se epilogem jeho Zivota.

Do duchodu odesel k 1. 4. 1994, ale v praci pokraco-
val jako ,pracuijici dlichodce”.

Pozn. redakce:

Jifi Vachal ma v rozhlasovych databazich uctyhodnych
1 431 zaznaml, coz predstavuje zhruba 1 000 titull: je
uvadén jako autor scénické hudby, autor vybéru hud-
by, dale hudebni spoluprace, interpret nastroje, “hudbu
fidi, dirigent, dramaturg hudby, upravovatel ... Namat-
kou jsme vybrali hry, na jejichz hudebni slozce se J. Va-
chal podilel: Jak to bylo s vdovou (1969), Cvrcek u krbu
(1974), Dama s kaméliemi (1976), Prométheus (1977),
Jak je dulezité miti Filipa (1980), Odysseia a Komisar
Mejzlik (ob& 1981), Zebrdcka opera (1984), RytiF Svét-
lého rozumu (1987), Amor a Psyché (1988), Klapzubo-
va jedenactka (1990), DobrodruZstvi Toma Sawyera
(1991), Drahomira, O vérném pratelstvi Amise a Amila,
Bratri karamazovi, Bidnici (vSechny 1992); posledni pra-
ce J. Vachala — Plavci na Sdzavé, Laska Terezy Stol-

Kromé celé Sife hlasatelskych kol se vénoval uvadé-
ni pofadl popularni hudby (19571983 pfimé pfenosy
nedélnich promenadnich koncertl v zahradé Prazského
hradu, uvadéni dechovych hudeb na zahrani¢nich kon-
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certech, 1969-1971 soutéz 7 mikrofon( ad.). Moderator
poradd Koloto¢, Zelena vina, vysilani Na viné Prahy, pro
zahrani¢ni vysilani tzv. Schlager-lotterie ap. Byl také jed-
nim z hlasatell, ktefi se podileli na protiokupaénim vy-
silani v srpnu 1968. Externé pusobil pro CsT, jako spikr
a herec Cs. filmu (hral asi ve 25 filmech, od 1961 kon-
ferenciér Prazského kulturniho stfediska). Od r. 1973
¢len zkuSebni komise pro obor mluvené slovo.

Obratili se na mne z redakce: napi$ néco o Jifim Va-
lentovi. Zavzpominej na néj jako na ¢lovéka, jako na hla-
satele. A tak sedim uz tfeti den nad Cistym listem papiru
a lamu si hlavu. Je to problém, ktery byl pro mne problé-
mem hned od zagatku, od chvile, kdy jsme se potkali. Cte-
te spravné, potkali a ne poznali. Ja jsem Jifiho Valentu
nepoznal nikdy Uplné. Nepoznal tak, abych si dovolil ho
objektivné zhodnotit. Jak ho popravdé charakterizovat
a pfitom neublizit. Jifi Valenta byl v mych o€ich rozporu-
plny ¢lovék a nadéle jim zlstava. V né¢em byl nedostizi-
telny, v jiném neuchopitelny, jednou jasny a zfetelny
a vzapéti neznamy, bez pevnych obrys( a ¢itelné pova-
hy. Jak zacit, jak pokracovat, co pfejit miCenim a co na-
opak zdUraznit. Je to pro mne pretézky ukol.

Jedno je jisté. Byl profesional kazdym coulem, hlasa-
tel, k némuz sudicky byly vic nez stédré. Nezlehcoval
vSak ten dar. K mikrofonu usedal dokonale pfipraveny,
nanejvyse soustfedény, jednim slovem bezchybny. Jeho
prace neméla vykyvy podle momentalnich nalad ¢i stras-
ti. Chtél byt vzdy dokonaly, byt nejlepsi. Proto téZce ne-
sl, kdyz zacginal citit, Ze ho nékdo z koleg dohani, ne-
dejblh, ze ho zacina prerlstat. Tu za€aly nabyvat vrchu
jeho skryté charakterové vlastnosti — zast, nevrazivost,
zloba. Vzdyt ja jsem prece nejlepsi, ve vSem dokonaly,

Mgr. Eva Klausnerova

PhDr. Karel Gissiibel

kdo si to proti mné dovoluje! Ano. Az nezdraveé si zakla-
dal na svych schopnostech a dovednostech. Na nejtéz-
§i ukoly musi byt pfece nasazovan on a nikdo jiny.

Mél jisté i dobré vlastnosti. Byl druzny, rozumél Zer-
tim, byl jisté i Stédry. Zato skromnosti se mu nedosta-
valo. Casto jsem pocitil jako jeho hlavni konkurent jeho
zavist a zlobu. Sam jsem mu zavidél snad pouze jeho
krasnou manzelku, ktera se s nim vSak pravé pro jeho
neCekané a nahlé vypadky sebekontroly rozesla. Pak
jesté jednou kratce vyslo slunce nad jeho druhym man-
zelstvim, vSe se vSak opakovalo a tento velmi vzdélany
hlasatel (mél ¢tyfi semestry FF UK, elegan hlasatelské-
ho sboru Sedesatych az osmdesatych let), konéi svij
zivot jako bezdomovec a pobuda.

Jifi Valenta byl jednim z nejlepsSich hlasatell nejen ve
své dobé, ale viibec. VZdy touzil po téch nejvyssich me-
tach, byt hlasatelem Havlem nebo hercem Marvanem
— to byl jeho sen. Byt ikonou, kterou nic nezastini. Byl
zaroven nezistny a rad pomahal svym kolegim zvladat
rlizna uskali profese.

Skoda, ze jsme neméli pfilezitost my pomoci jemu,
kdyz to nejvice potieboval.

Pozn. redakce:

J. V. ke dvaceti letlim na koncertnim podiu uved! ve
Vecerni Praze (1977): ,ZpUsob povidani k promenadnim
koncertim je takovy muj drobny ,vynalez“. Dfive neby-
lo zvykem provazet slovem promenadni koncerty. Vy-
myslel jsem si zplUsob konferovani, ktery je né¢im mezi
koncertem a estradou. A vidite, pfijali to dobfe poslu-
chadi i hudebnici. Ujalo se to a dnes jsou promenadni
koncerty provazeny slovem i u nasich soused( v NDR,
NSR, Rakousku i jinde.”

spoluzakladatel rozhlasu v Plzni
3. 11. 1908 Pfibram-16. 9. 1971 Tatranska Lomnice

rozhlasovy dramaturg, pedagog

Od narozeni PhDr. Karla Gisslbela uz uplynulo sto let.
V takovém casovém odstupu uz individualni motivy
a pohnutky osobnosti ztraceji zfetelné obrysy. Co ale z{-
stava, jsou tézké a konfliktni ¢asy, které ve 20. stoleti
ovliviiovaly naSe osudy.

Karel Gisslibel se narodil 3. listopadu 1908 v Pfibrami.
Po absolvovani pfibramského gymnazia vystudoval na
Filozofickeé fakulté Karlovy univerzity filozofii, némcinu
a Cestinu. Roku 1931 slozil doktorat. Poté pusobil jako
stfedoskolsky profesor. 1. €ervence 1945 povolani zmé-
nil. Nastoupil jako vedouci slovesného odboru do nové
zfizeného rozhlasu v Plzni.

Plzenska stanice, podobné jako tomu bylo v Hradci
Kralové nebo v Usti nad Labem, zahéjila vysilani bez pi-
pravy v nejvy$Si nouzi 5. kvétna 1945. Némecti vojaci
bezhlavé stfileli, v ulicich se stfidaly armady a rozhlas
byl jedinym prostfedkem, jak rychle informovat obyva-
telstvo a chranit je pred zbyte€nym prolévanim krve.

PhDr. Karel Sindler, stfedogkolsky profesor a ilegalni
velitel trisetélenné partyzanské skupiny, se zbraniv ruce
zabral némeckou vojenskou vysilatku v bunkru u sou-

toku Radbuzy a Mze. Diky jeho plsobeni se Plzen ve
zdravi doCkala pfijezdu americké armady. Vyznam vy-
silani ale nepominul ani po skon&eni boji. Rozhlas vy-
silal organiza¢ni pokyny narodniho vyboru a spo-
le€enskych korporaci, pomahal hledat zavleCené déti
a ztracené pribuzné i osobni oznameni osvobozenych
politickych véziu a pfislusnikt spojeneckych armad. Po
osvobozeni ale hned také zacal vysilat i hudbu, vzdéla-
vaci porfady a slovesnou tvorbu. Jeho hlavni snahou by-
lo ozdraveni vefejného zivota po prestalé okupaci
a oziveni regionalni pospolitosti.

Za takové situace neni divu, ze obyvatelé Plzenska
zfizeni stanice nadSené vitali a snazili se pfispét k jejimu
fungovani. Plzensti femesinici zadarmo upravili bunkr
a sousedni dfevnik, aby vysilani mohlo alespori impro-
vizované pokracovat. Obc¢ané pfinaseli gramofonoveé
desky a hraci strojky a pljcovali pfistroje na pfijimani
zvuku. Herci a hudebni umélci u¢inkovali bezplatné. Au-
tofi a reziséfi neCekali na honoraf. Reportéfi jezdili po
kraji v prilezitostné zapUj¢enych vozech nebo chodili
pésky. V této atmosféfe nadSeni a nezistnosti nastoupil
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Karel Gisslbel svou novou zivotni drahu. Soucasné
v den jeho nastupu byla plzenska vysilacka definitivné
uznana jako sougast Ceskoslovenského rozhlasu.

V prvnim organizanim usporadani byl feditelem sta-
nice Karel Sindler. Prazské vedeni nezasahovalo ani do
vysilaciho schématu, protoze US armada se s Plzenany
znac¢nym dilem délila o vysilaci ¢as. Po odchodu Ame-
riGand v zari 1945 se situace zménila. Obsah vysilani byl
pfizptsoben celostatnimu pojeti a Karel Sindler byl upo-
zornén, ze pokud chce zUstat feditelem, musi vstoupit
do KSC. Pratelé Sindler a Gissiibel se nakonec dohod-
li, ze feditelskou funkci i stranickou povinnost prevez-
me Gissiibel. Karel Sindler 31. srpna 1946 z rozhlasu
odesel. Politicky natlak se ale pfesto v prvnich povalec-
rozhlasovych pracovniki, kulturni sméfovani, reflexe ve-
fejného déni i kontakty s vefejnosti probihaly navenek
témér nerusené a rozhlasova ¢innost se nedala srov-
nat s tim, co nasledovalo po unoru 1948.

Vedeni plzeriského rozhlasu dostalo uz v roce 1946
zvlastni ukol: spolupusobit pfi odsunu némeckého oby-
vatelstva a pfi osidlovani pohrani¢nich uzemi. Stanice
brzy dostala lepSi mistnosti a silné vysilace, které ob-
sahly celou severozapadni hranici. Vysilaci schéma se
pfizplsobilo novému ukolu. Za vedeni Karla Gisslbela
vysilal rozhlas souvisly sled pfednasek, reportazi, ufed-
nich zprav a vyzev, které se nejprve tykaly pficin
Rubrika Nase sluzba pohranici zprostfedkovavala pra-
ci, coz ocenovali nejen novi osidlenci, ale i jejich za-
méstnavatelé a GFady. Pravidelny pofad Zivot v kraji pi-
nasel vedle zprav i hodnoceni udalosti a kulturnich ak-
tivit, odsuzoval nepoctivost a rabovani a naopak vy-
zdvihoval poctivé a zasluzné konani v nové se tvofi-
cich spolecenstvich. V roce 1947 Karel GissUbel napsal:
,DUlezitym tmelicim Ziviem jsou narodni spolky, hlavné
sokolstvo, pak spolky mladeze a hasiéstvo s Cervenym
kfizem. Vykonavaji hlubokou slu¢ovaci praci, bohatou
i ¢innosti kulturni. K nim se druzi bara¢nické obce, kte-
ré nadto maji vyznam, Ze starsi majitele domkua vazi
k chalupé a k zemi. Kdo pozoruje Zivot v obcich, kde
se tyto spolky a sdruzeni ujaly, vidi v takové obci na-
rodni a kulturni vyspélost a vi, co to v pohrani¢i zna-

Mgr. Jifi Hubicka
Karel RemesS

(medailon tvofeny z dopist)
12. 11. 1908 Lomnice nad Popelkou

mena. Tyto sjednocovaci a dobry charakter vychova-
vajici slozky naroda budeme nadale svou sluzbou pod-
porovat, nebot tim, Ze o jejich praci mluvime v rozhlasu,
davame nejen dobry pfiklad jinym, ale i jim mravni opo-
ru.”

Rozhlas povzbuzoval obce k zakladani knihoven,
ochotnickych spolkd, loutkovych divadélek a péveckych
sbord. Pravidelné se také vénoval turistickym oddiliim,
které znaCkovaly cesty a zfizovaly nocleharny
v pohrani¢nich horach. Po roce 1948 se ovSem Zivot
i v pohrani¢i drasticky zménil. | tam byli rolnici pfiprave-
ni o pddu a femesinici o své zivnosti. Vétsina spolkl by-
la zakdzana a vudéi kulturni osobnosti zhusta putovaly
do vézeni. Turistické stezky byly zadratovany a nadéjné
se rodici nové pospolitosti se vétSinou rozpadly. Pohra-
ni¢i bylo ur€eno ke zpustnuti.

Samoziejmé, ze se promeénil i rozhlas. Pfestala platit
i myslenka Karla Gissubela: ,Primérny posluchac je jen
abstrakce. Kdybychom svij pofad zamérovali stéle jen
na posluchaésky priimér, znamenalo by to, Ze i na$ po-
fad by byl stale jen prdmérny.”

Karel Gissubel vydrzel ve funkci feditele do roku 1952.
Jesté pred Unorem vytvofil pevnou organizaéni struk-
turu, vysilani bylo pestré a kultivované a pevnou sou-
¢asti organizace se stal i Plzensky rozhlasovy orchestr
(dnesni Plzenska filharmonie). Stal také u vystavby no-
vé rozhlasové budovy, ktera byla pro své kvality r. 2002
prohlaSena za nemovitou kulturni pamatku. Prvni pra-
covnici se do ni stéhovali r. 1951. Byl vSak také fedite-
lem v Unoru 1948, kdy se rozhlas na povel proménil
v pevnost uzavienou vefejnosti a stal se poddanym na-
strojem politické zvile. Roku 1953 nastoupil v Praze ja-
ko vedouci Hlavni redakce literarné-dramatického vysi-
lani. V této funkci ale dlouho nepobyl. Bdély Krajsky vy-
bor KSC v Plzni upozornil prazské vedeni na jeho mi-
nulé stranicky bezzasadové postoje a nedostate¢nou
tfidni uvédomelost, které projevoval napf. v pofadech
slouzicich k budovani naSeho pohranici. Byl proto obvi-
nén z politickych chyb, kterych se dopoustél v po-
vale¢ném obdobi v Plzni a odvolan z funkce. V rozhlase
ale zlstal, plsobil jako dramaturg a prekladal rozhlaso-
vé hry z némciny a z rustiny.

Zemfel v Tatranské Lomnici 16. 9. 1971.

Expert v oboru autorského a rozhlasového prava a pravni poradce, vedouci pravniho a personalniho
oddéleni, pozdéji naméstek gen. reditele a spravni feditel

Osobnost JUDr. Karla RemeS$e patfi k tém postavam,
které ve svazku s rozhlasovym médiem neprozily pfilis
dlouhou dobu, pfesto se do jeho déjin zapsaly velmi vy-
razné.

Na rozdil od jinych osobnich spis(, které jsou uloZe-
ny v archivu CRo a které obsahuji pfevazné stroha da-
ta, Cisla a dali vécné udaje, spis oznaceny jménem Kar-
la Remese skryva nékolik dopist, které velmi pfiznac-
né shrnuji vétsinu podstatnych Udajd, jez s pfiblizné dva-
nactiletym plisobenim Karla Remese v rozhlase souvi-
seji.

Karel Remes se v dubnu roku 1936 rozhodl obratit na
predstavenstvo tehdejsiho Radiojournalu dopisem, kte-
rym se uchézel o misto v této instituci.

Tento (ruéné psany) dopis nam odhali nejen mnohé
z dosavadniho Zivotopisu jmenovaného, sou¢asné nam
pfipomene pozoruhodné koncipientské a vyjadrovaci
schopnosti kandidata na misto v rozhlase, vyjadfovaci
kulturu, ktera je nesporné charakteristickou ukazkou slo-
hovych konvenci typickych pro obdobi druhé poloviny
30. let 20. stoleti. Z téchto dvou ddvodl vyuzivam ve vét-
$i mife nezli kdykoli jindy citace ¢asti dopisti namisto
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strohého a strué¢ného pretlumoceni zakladnich dat, jez
obsahuiji.

JUDr. Karel Remes piSe 18. dubna 1936:

»Vysoce cténému

Predstavenstvu spolec¢nosti Radiojournal

Dovoluji si nabidnouti Vasemu vdaZenému ustavu své
sluzby a Zadam za laskavé prijeti za konceptniho ufed-
nika pro zahraniéni a pravni odbor.

Pro posouzeni, zda moje prdprava vyhovuje poZado-
vanym podminkam, podavam struc¢né vyli¢eni svého Zi-
vota a dosavadni c¢innosti: Narodil jsem se dne 12. li-
stopadu 1908 v Lomnici nad Popelkou, kde byl otec
pfednostou soudu. Oba rodice jsou ceského puvodu
a narodnosti. Otec zemrel v roce 1934, matka sdili se
mnou domé&cnost.

Jsem svoboden, nevojék, obcansky i politicky bezu-
honny.

Absolvoval jsem pét tfid obecné skoly v Lomnici nad
Popelkou a osm tfid statniho klasického gymnasia
v Ji¢iné, vZdy s vyznamenanim (nejhorsi prospéch: 3
dobré).

Maturoval jsem r. 1927 s vyznamenanim. R. 1927
jsem nastoupil pravnicka studia na Karlové université
v Praze, podstoupil jsem v nejkratsi dobé statni zkous-
ky a rigorosa a promoval jsem v listopadu 1931.
U statnich zkousek jsem docilil prospéchu: vsemi hlasy
dobre, u prvniho a tfetiho rigorosa: uspokojivé a u dru-
hého rigorosa: vytecné.”

Na tomto misté podtrhuji detailnost, s jakou uchaze¢
vysvétluje a do jisté miry omlouva studijni vysledky, kte-
ré nebyly zcela prvotfidni.

»Tento pouze prumérny vysledek vysvétluji ¢dstecné
tim, Ze pred prvni statni zkouskou a rigorosem jsem byl
nemocen, pred druhou statni zkouskou jsem se naucil
némecky a anglicky a vénoval jsem se téZ praktické Cin-
nosti, treti statni zkousku a rigorosum jsem sloZil jiz po
3 a pul mési¢nim studiu.”

Nasleduji pasaze vénované dosavadni praxi:

,Po dokonceni studii jsem nastoupil dne 1. unora pfi-
pravnou sluzbu soudcovskou u krajského soudu
v Liberci, odkud jsem po 19 mésicni sluzbé presel dne
1. 9. 1933 ke krajskému soudu civilnimu v Praze,
u néhoZ dosud pusobim.

Dne 30. 5. 1935 podstoupil jsem soudcovskou zkous-
ku ¢esko-némecky s prospéchem ,vyte¢nym®.

Dne 1. dubna 1936 jsem byl jmenovan k okresnimu
soudu ve Vysokém nad Jizerou s titulem: okresni soud-
ce a prednosta soudce. Ndstupni den byl stanoven na
25. dubna 1936.

Béhem soudni praxe jsem poznal vSechny obory ju-
dicidlni, jakoZ i administrativni agendu presididini, nebot
jsem byl po Ctyfi mésice jako soudce Il. skupiny pridé-
len do presidia krajského soudu civilniho v Praze, kde
jsem ved| agendu persondini i vécnou vyjma personalii
soudcd.

Jiného zaméstnani nez soudcovského jsem dosud ne-
vykondval, jediné v dobé studii byl jsem asi po tfi mési-
ce volontérem u Dr. Karla Kucery, advokéta v Jicine.
Kvdili dplnosti uvadim, Ze jsem pracoval téZ na soukro-
mych studijnich priruckach pravnickych a Ze vétsina stu-
dijnich pfirucek dr. Cedelina je mym dilem.“

Na fadu pfichazeji jazykové a dalSi schopnosti. Svéd-
¢i o komplexnosti vzdélani, jez Dr. Reme$ podstoupil:

Vedle matefského jazyka ceského osvojil jsem si
i némcinu, a to do té miry, Ze ve vysvédceni o soud-
covské zkouSce byla mi podle viadniho narizeni
¢. 17/1926 vyslovné prizndna zputsobilost ,jednati
a uradovati téZ v jazyce némeckém®.

Francouzsky jazyk jsem studoval v prazdninovém kur-
su na université v Dijonu r. 1926. Anglictinu jsem stu-
doval soukromé a sloZil jsem universitni zkousku na fi-
losofické fakulté v Praze.

Jinych reci neoviadam, jsem pouze zpusobily sezna-
ti podstatny obsah pisemnosti polskych a chorvatskych.

Doklady o vylicené pripravé a ¢innosti jsem si vyZa-
dal a ochotné je na vyzvu predloZim.

Pokud jde o vzdélani vseobecné, uvadim, Ze jsem se
ucil hfe na housle a na klavir, navstévoval jsem pfed-
nasky prof. Nejedlého, cetl jsem hudebni literaturu, tak-
Ze jsem v hudbé orientovan lépe neZ primérny diletant.
Podobné, byt v mensi mife, sleduji literaturu, otazky hos-
podarské a verejny Zivot.

V zavéru pfichazi par usluznych ujisténi:

,Zddam zdvofile, aby v pfipadé, Ze moje kvalifikace
¢ini mé zplsobilym k dosaZeni Zadaného mista, byl na
moji Zddost laskavé vzat zietel.

Slibuji, Ze budu svédomité a peclivé piniti svérené uko-
ly a Ze budu ve vdem dbdti zajmu Vaseho ustavu.

Pokud by se mi snad v pocatecni dobé nedostavalo
odbornych znalosti véci verejné a financni spravy, sli-
bili mi ochotné pomoc mdj svagr JUDr. Stanislav Jan-
dourek, odborny rada ministerstva vnitra, a advokat
Dr. E. Schicketanz, zastupce prumyslovych svazt ve ve-
cech dariovych a Zivnostenskych, ktery je mi zavdzan
za Cetné drobné usluhy.”

Kvalifikace a dosavadni praxe ucinila JUDr. Karla Re-
mese (v ocich predstavenstva Radiojournalu) zpUsobi-
lym zadané misto zastavat, a tak v poloviné roku 1936
nastupuje jako vedouci pravniho a personalniho oddé-
leni, které zastaval od tohoto roku az do roku 1945.

Vysledky jeho prace je t&zké posuzovat. Ufedni ma-
terialy, které koncipoval, se nezachovaly a pfiznejme si
— i kdyby se zachovaly, posoudit kvalitu ,vystup(“
v oblasti pravné-spravni je ponékud slozité a pro laika
v tomto oboru vlastné nemozné.

Spokojme se tedy zjiSténim, Ze po celou tuto dobu,
ktera zahrnuje rovnéz dobu nacistické okupace, nena-
chazime jedinou stopu po tom, ze s praci Karla Reme-
Se vyjadril kdokoli nespokojenost. A to ani v kratkém
Useku predvaleéném, ani v pribéhu let, kdy ve vedeni
Radiojournalu byli némecti intendanti.

Neni zadna zprava o tom, ze by se béhem valky pou-
§tél do odbojové ¢innosti. Na druhou stranu béhem kvét-
novych bojll o rozhlas ve dnech 5.-9. kvétna 1945 byl
aktivnim ucastnikem téchto udalosti, za coz obdrzel po-
sléze Cs. vojenskou medaili Za zasluhy |. stupné.

V povale¢nych letech na ZebfiCku rozhlasové hierar-
chie povysil, v letech 1945-1948 se stal mistopfedse-
dou Spravniho sboru, naméstkem generalniho feditele
a spravnim feditelem.

Dne 9. ledna 1948 dostava Dr. Reme$ vyznamny
Ufedni dopis, ktery je svédectvim o narustajicim re-
spektu, ktery Reme$ u jednatelského sboru rozhlasu
pobiral:
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,Oznamujeme vam, Ze Vas jednatelsky sbor jmenoval
ve své schiizi konané dne 23. 12. 1947 ve smysilu § 31
odst. 1 stanov Pensijniho priplatkového ustavu zamést-
nancti Ceskoslovenského rozhlasu &lenem jeho pred-
stavenstva.”

Jenomze toto ¢lenstvi netrvalo ani 3 mésice a nastal
unor 1948.

27. unora 1948 pise Karlu RemesSovi ministr informaci
Véaclav Kopecky:

,Prihlizeje k jednomysinému usneseni akcniho vybo-
ru obrozené Narodni fronty v Cs. rozhlase ze dne 16.
II. 1948, vyslovuji Vam odnéti feditelské funkce ve smys-
lu ustanoveni VII. odstavce Vasi sluzebni smlouvy. Sou-
Casné vas zprostuji ¢lenstvi v jednatelském sboru
Cs. Rozhlasu, ponévadZ nemam divéru, Ze by Vase do-
savadni postaveni v Cs. rozhlase bylo sluditelné s no-
vymi pomery.*”

V. Kopecky v .r.

Hlavnim dlvodem vypovédi, jakkoli ve vypovédnim
dopise neni pojmenovan, je skute¢nost, ze Karel Re-
me$ byl v pfedchozi dobé aktivnim Cinitelem narodné
socialistické strany. O mésic pozdéji dostal z rozhlasu
vypoved. Podal proti tomuto rozhodnuti patrné odvola-
ni (text se nezachoval), na které vSak dostal striktni od-
povéd:

LAkéni vybor zaméstnanc(i Ceskoslovenského roz-
hlasu rozhodl v ocistné akci dne 18. bfezna 1948, aby
byl s Vami rozvazan sluZzebni pomér okamZzitou vypo-
védi s normalni placenou vypovédni Ihitou, jeZto du-
kladné Setfeni ukazalo, Ze nemiZete zastavat praci na
misté tak citlivém a ddleZitém jako je Ceskoslovensky
rozhlas.

Toto rozhodnuti akéniho vyboru Vam bylo svého ca-
su oznameno panem generalnim feditelem Lastovickou
soucasné s pfedanim vyméru ministerstva informaci ze
dne 27. Il. 1948 ¢.j. ..., jimZ jste byl zbaven C&lenstvi
v jednatelském sboru Ceskoslovenského rozhlasu a byla
Vam odriata reditelska funkce.

Pro poradek Vam oznamujeme, Ze podle ustanoveni
§ 1 odstavec 1 zakona 213/48 Sb. toto rozhodnuti akc-
niho vyboru je po pravu, prestoZe odporuje ustanoveni
¢lanku VIl odstavec 1 smlouvy, kterou jsme s Vami uza-
vieli dne 2. dubna 1947 a podle néhoZz je sluZebni po-
meér s Vami do 18. ¢ervence 1948 nevypovéditelny...”

Zejména posledni véta predstavuje z pravniho hle-
diska pozoruhodnou kuriozitu. Vypovédni IhGta byla ur-
¢ena dobou jednoho roku, sluzebni pomér skongil
31. bfezna 1948. Po toto ro¢ni obdobi mu bylo vyplace-
no odbytné ,ve vysi ro¢nich sluzebnich pozitkd“.

Jesté na podzim onoho roku 1948 se Karel Remes ob-
ratil na vedeni Ceskoslovenského rozhlasu v nadgji, ze
mu pomUze najit vhodné misto odpovidajici jeho kvalifi-
kaci.

,Pfi mém rozhovoru s pany velvyslancem Lastovickou
a generainim feditelem Stahlem prohlasili oba panove,
Ze funkce tajemnika Cs. rozhlasu miiZe byt vzhledem ke
své politické povaze zastavdna pouze prislusnikem ko-
munistické strany a Ze tedy nebude mozZné, abych ji tr-
vale zastdval nejsa ¢lenem strany. Prohlasili, Ze proti mé
osobé neni ndmitek a Ze v dohodé se mnou mi bude
opatreno umérné misto. V pozdéjsim jednani mi pan
Stahl sdélil, Ze pan ministr informaci projevil souhlas
a osobné se zasadi o moje dustojné umisténi v mém
oboru. Pan velvyslanec LaStovicka vyslovné zddraznil,

Ze u mne naprosto nejde o pfipad zruseni pracovniho
poméru akénim vyborem.

Dal jsem svoje sluzby k dispozici pro jakékoli vhodné
umisténi a na vyzvani jsem se zucastnil soutéze o misto
reditele Hudebni a artistické ustfedny. Pfes moje celné
umisténi v konkurzu bylo vsak misto udéleno jinému
uchazedi....”

Tento dopis zlistal v8ak bez odezvy.

JUDr. Karel Reme$ se tak v nasledujicich mésicich
rozhodl k emigraci. S ohledem na to, ze uz v po-
vale¢nych letech (1946—1948) pUsobil jako ¢len Sprav-
niho sboru a dozoréi komisar OIR v Bruselu (Organisa-
tion Internationale de Radiodiffusion), neni divu, Ze je-
ho prvni kroky po odchodu z vlasti vedly do Belgie.
V letech 1949—-1950 se stal v Bruselu zaméstnancem In-
ternational Business Machines. Dédle uz midzeme uvést
pouze vycet mist a pozic, které postupné zastaval. Shle-
dame pfi tom, ze jeho Spickova pravnicka kvalifikace by-
la v zépadni Evropé respektovana. Pfesto vSak byl nu-
cen (aniz bychom si troufli odhadovat konkrétni pficiny)
sva zaméstnani ¢asto ménit.

V letech 1950-1952 pracoval jako pravni poradce
v Nederlandse Radio Unie Hilversum; v letech 1952 az
1954 jako produkéni manazer Radia Svobodna Evro-
pa v Mnichové; v letech 1954-1955 byl zaméstnan ja-
ko tzv. Senior Migration Officer v instituci zasvécené
otdzkam uprchlikd United State Escapee Program
v Mnichové; v letech 1956—1968 byl vedoucim ustred-
niho sekretariatu rozhlasové organizace VARA v Hil-
versumu; stejné tak pracoval jako vedouci sekretariatu
v Nederlandsche Omroepsichting (NOS) Hilversum, to
bylo v letech 1968-1974; ve stejné instituci byl za-
méstnan v rozmezi let 1974-1976 jako poradce Sprav-
niho sboru NOS.

A to jesté neni vSechno, od roku 1968, kdy mu bylo
60 let, az do roku 1975 byl tajemnikem a zpravodajem
Kabelcomissie NOS a Satelitcomissie NOS; témérf sou-
bézné s tim v letech 1969-1976 pak viceprezidentem
pravnické komise EBU/UER pfi Mezinarodni federaci
umélct. Kromé toho stihl byt jesté zakladatelem
a vedoucim Radio Music NRU (nakladatelstvi hudebnich
materiald pro rozhlasy); v letech 1958-1968 pak zakla-
datelem a pfedsedou Vyboru €s. uprchlikl v Holandsku;
v roce 1975 se stal rytifem Radu van Oranje-Nassau.

Jak je z uvedenych dokumentl a dat zfejmé, osud
JUDr. Karla Remese byl velmi pestry a v mnoha ohle-
dech dramaticky. Patfi k t&m nesporné vysoce kvalifi-
kovanym odbornikdim, jichZz se rozhlas po prevratu
v unoru 1948 nemilosrdné (k vlastni Skodé) zbavil. Pat-
fi k tém lidem, ktefi vSak nerezignovali a védomi si svych
odbornych kvalit odesli hledat naplnéni zivota do za-
hranic¢i. Zde ho nasli a byli respektovani. Cesta zpét do-
mu vSak pro né uz byla uzaviena.

O tom svédci posledni dokument, ktery v ramci Re-
mesSova medailonu ocitujeme.

Na zacatku srpna roku 1968 (v dobé, kdy pracovaly
tzv. rehabilitaéni komise, jez mély zvazit a pfipadné re-
habilitovat pracovniky, kterym bylo ukfivdéno v obdobi
po roce 1948) se na rehabilitaéni komisi Cs. rozhlasu ob-
ratil pan Bohumil Stejskal z Brna, umélecky vedouci
BROLNu, ktery byl pfitelem K. Remese. Predlozil komi-
si navrh na rehabilitaci rozhodnuti, které v roce 1948
zbavilo (protipravné) Dr. RemeSe mista v rozhlase.
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Zde je odpovéd, kterou za rozhlas panu Smejkalovi
zaslal a podepsal Dr. Ferdinand Smrcka, pfedseda re-
habilitaéni komise.

...k vasi Zadosti ze dne 11. srpna 1968 o reha-
bilitaci Dr. Karla Remese, byvalého spravniho redite-
le Cs. rozhlasu, Vam sdélujeme, Ze jmenovany byl od-
volan z funkce na zakladé jednomysiného usneseni
akéniho vyboru Cs. rozhlasu ze dne 26. 2. 1948 jako

Mgr. Jifi Hubicka
Andéla (Nelly) Skrbkova

7. 12. 1918 Kyjev (Ukrajina)

velmi aktivni Cinitel byvalé narodné socialistické stra-
ny a byla mu dana fadna jednoro¢ni placena vypovéd.
Tento postup byl legalizovan ustanovenim zdk.
¢. 213/48 Sb. Proto ani z hlediska pracovné pravniho
ani politického nelze Zadosti o rehabilitaci Dr. Karla
Remese vyhoveét.”

Jaké byly dalSi osudy Dr. Karla RemeSe pfi jeho po-
bytu v zahranici, se mi uz nepodafilo zjistit.

Ve vyctu jejich rozhlasovych profesi byva na prvnim misté uvadéno: pracovnice vyzkumu rozhlasové-
ho poslechu, vedouci redakce odborného rozhlasového ¢asopisu. JenomzZe onéch rozhlasovych ,za-
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fazeni* bylo mnohem vic.

Ani se jménem to v pfipadé pani Skrbkové neni jed-
noduché, i jmen uzivala béhem svého zivota vice — jak
uz tomu byva v zemich, kde zena pfejima po snatku jmé-
no svého manzela (ano, je v tom stopa jisté nerovno-
pravnosti, u muzd, i kdyby byli Zenati tfeba desetkrat,
to z jejich pfijmeni nevyplyne).

Tak Casté promény ve dvou velmi podstatnych oblas-
tech lidského zivota — tedy v praci i v soukromém zivo-
té — jako by signalizovaly dynamiku povahovych rysu.
Anebo trvalou nespokojenost? Ci snad dokonce nevy-
rovnanost?

Pani Andéla byla rozena Linhartova, provdana Cerna,
posléze Skrbkova, jesté pozdéji Preslickova. Namisto
kfestniho jména Andéla pouzivala ¢asté&ji Nelly.

Patfila k oném rozhlasakim, kterym se toto médium
stalo zivotnim osudem, s nimz spojili skoro cely aktivni
zivot. Nalezela ke generaci, ktera do rozhlasu vstoupi-
la po druhé svétové valce, prozila tu vSechny nasledné
déjinné kotrmelce spojené predevSim s nastupem na-
dSeného budovani socialismu, postupné prohlédani
a stfizlivéni v druhé poloviné 50. let a hlavné v 60. le-
tech; ke generaci, ktera se po srpnové okupaci nasi ze-
mé postavila proti tomuto agresivnimu aktu — a nalezela
ov§em navic k tém zastupciim této generace (nebyli ta-
kovi zdaleka vsichnil!), ktefi sv(j postoj dali vefejné
a nahlas najevo. A za to, jako fada jinych, zaplatila ne-
milosrdnym vyhazovem, kterého se doc¢kala v roce 1970.

Data, ktera z jejiho zivota uchoval $Sanon ulozeny
v rozhlasovém archivu, mnohé ozfejmuji, mnohé pouze
naznacuji. Davaji prostor k dohadum, které neni uz kde
oveérit.

Narozena v Kyjevé. Kde se jeji rodi¢e vzali po skon-
¢ené prvni svétové valce na Ukrajiné? Oba byli naroze-
ni v roce 1897, otec byval (podle dotazniku, ktery pani
Skrbkova vyplnila v rozhlase v roce 1952) ufednikem
CSD. V roce 1918, kdy se Andéla narodila, bylo jejim ro-
di¢tm 21 let. Z materiald uz nevyéteme, co rodinu na
Ukrajinu pfivedlo, ani jak dlouho zde pobyvala. Je vSak
jasné, ze Skolni léta prozivala Andéla, tehdy jesté Lin-
hartova, na severu Cech.

Ctyti tfidy gymnazia vystudovala v letech 19291933
v Mosté. V nasledujicich dvou letech (1933-1935) stu-
dovala odbornou $kolu pro zenska povolani (tehdy
tzv. rodinnou $kolu) v Duchcové. Studia vSak prerusila
pro vazné onemocnéni. S odkazem na nepfilis dobry
zdravotni stav se setkavame i v pozdejsich poznamkach
z jejich osobnich materiald.

Mozna pravé v nepfili§ pevném zdravi mGzeme shle-
davat vysvétleni okolnosti, ze az do zavéru valky nena-
chazime zadnou informaci o jakémkoli jejim pracovnim
Uvazku. Prvnim, ktery sama o sobé uvadi, je misto po-
kladni v zelezni¢ni stanici Senohraby, kam ji v letech
1944-1945 pridélil okresni ufad v BeneSové v ramci to-
talniho nasazeni.

lhned po valce se Andéla setkava poprvé s rozhlasem.
K tomuto kontaktu dochazi v krajském studiu v Usti nad
Labem, kde v rozmezi let 1946—1950 pUlsobila jako ex-
terni hlasatelka a literarni redaktorka.

V roce 1950 nastava v zivoté Andély, tehdy pfijme-
nim Cerné, rychla vyména nékolika zaméstnani — je kul-
turné propagacni a Skolni referentkou v narodnim pod-
niku Kovomat, vzapéti referentkou pro vybory zen pfi
Krajské odborové radé, od dubna 1950 do Cervence
1951 kulturni referentkou v narodnim podniku Vinola
v Usti nad Labem. A nyni znovu — nemoc. Kvli ni pre-
rusila na nékolik mésict praci.

Pak uz ale nasleduje v jejim zivoté ,rozhlasova“ éra.
15. 2. 1952 nastupuje do Ceskoslovenského rozhlasu
v Praze jako asistentka Ustfedni délnické rozhlasové
Skoly v Bilych Poli¢anech. Zaroven je ovSem také fre-
kventantkou této Skoly.

Stalé bydlisté ma nejméné do zacatku roku 1953 sta-
le v Usti nad Labem, o &emz sv&déi jeji zadost
o vyplaceni odlué¢ného. Nékdy v prabéhu roku 1953 se
pak stéhuje do Prahy-Krce.

Dalsi sled jejiho rozhlasového zafazeni byl opravdu
pestry. Uvedeme si ho chronologicky: Z postu referent-
ky délnické Skoly byla ke dni 16. 12. 1952 pfelozena do
funkce referentky hudebni redakce, a to konkrétné do
redakce pro sovétskou a zahrani¢ni hudbu; zde plsobi-
la do roku 1954. V letech 1954—1958 z(istava ve spoje-
ni s hudebni oblasti a plsobi jako redaktorka poradu
Koncert na prani.

V roce 1958 vSak méni oblast svého zafazeni a stava
se pracovnici vyzkumu rozhlasového poslechu, ¢len-
kou utvaru nazyvaném SOP, oddéleni pro styk s po-
sluchadi. Zde setrva tfi léta a v roce 1961 pfechazi do
studijniho oddéleni, kde je do roku 1966 redaktorkou
Casopisu Rozhlasova préace; v letech 1966—-1968 pak
vedouci redaktorkou ¢asopisu Hudba a zvuk. Od 1. 6.
1968 se stava samostatnou redaktorkou Casopisu
Cs. rozhlas.

Od 1. 11. stejného roku je pak pro zménu samostat-
nou redaktorkou oddéleni pro Tisk a propagaci. Je to
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jeji posledni rozhlasova funkce, protoze ke dni 23. zafi
1970 dostava z rozhlasu vypovéd. Slo o tzv. ,rozvaza-
ni pracovniho poméru okamzitym zruSenim® — podle
§ 42/1e tehdy platného zakoniku prace.

Z textu dopisu, ktery ji tyden predtim (18. 9.) zaslal ve-
douci personalniho odboru Ladislav Drazny, vyjimame:

,V dobé od 21. do 27. srpna 1968 podilela jste se na
pfipravé, redakci a vydavani ilegalni tiskoviny nazvané
“Svobodny legalni eskoslovensky rozhlas’, jejiz obsah
byl vyrazné antisocialisticky a protisovétsky. Nékteré
¢lanky jsou pfimo koncipovany s umyslem odstrasit ob-
¢any od pInéni ukoll socialistické spole¢nosti, dale ohro-
Zuji bezpeénost ob¢ant tim, Ze vybizeji i k fyzickému
ohrozeni. Jiné ¢lanky hrubé uréazeji a hanobi nékteré Cel-
né predstavitele strany a statu.

Sama jste pod znac¢kou ,Eneska“ napsala do této ile-
galni tiskoviny provokativni ¢lanek, jehoz obsahem jste
verejné hanobila SSSR. Tuto skute¢nost jste se poku-
sila zapfit... teprve pod tihou dliikazli jste dne 17. 7. 1970
pfiznala, ze jste pod znackou ,Eneska“ inkriminovany
¢lanek napsala a uverejnila. | v pozdéjsi dobé jste se
jako zkuSena redaktorka snazila prosadit a udrzet ne-
angazovanou linii tydeniku Cs. rozhlas.”

V jiném zaznamu, ktery slouzil jako dikaz proti pani
Skrbkové, se docitame detaily o jejim ,pravicové opor-
tunistickém postoji“, véetné citaci ze ¢lanku, ktery uve-
fejnila.

xDodateénym Setfenim bylo zjiSténo... Zze N. Skrbkova
redigovala 4 Cisla ¢asopisu spolu se Slavou Volnym...
k tomu do nich pfispivala i autorsky pod znackou ,Enes-
ka“. V ¢lanku nazvaném provokativné “Ruda hvézda
s hakovym kfizem” se dopousti nasledujicich hrubych
urazek nasich spojencu... “zaslouzi si ale dne$ni So-
vétsky svaz po agresi na bratrské Ceskoslovensko, po
¢inu, ktery hluboko otfasa svym stupnovanim svédomim
celého svéta, jesté jméno vlasti mezinarodniho proleta-
riatu? Zaslouzi si tedy, aby svét uznaval jeho pravo na
symbol proletariatu celého svéta? Soucasna sovétska
vlada surové poSlapala vSechny ideje marxismu-leni-
nismu. Odhalila svétu svou pravou tvar — tvar vlady vel-
moci vlastnici arsenal zbrani, které jsou schopny znicit
cely svét. Dne 21. srpna 1968 se rozplynula pohadka
o0 zemi, ktera chrani mir...”

Soudruzka Skrbkova patfila mezi zkuSené redaktory
v naplni prace méla pravé politicko-publicistickou rubriku.
Je tedy pIné odpovédna za apoliticky obsah ¢asopisu (ro¢-
nik 1969/70). Z tohoto pocinani Ize soudit, Ze se neopros-
tila od svého pravicové oportunistického postoje, ktery na-
zorné projevila pravée v srpnovych dnech roku 1968.“

S touto ,vizitkou” byla N. Skrbkova propusténa jako je-
den z prvnich pracovnikl rozhlasu, které semlela kola
provérkové masinérie. Zde stopa po plsobeni N. Skrb-
kové v Ceskoslovenském rozhlase koni.

Z mimorozhlasovych zdroju se podafilo vypatrat jes-
té jeji plisobeni v nasledujicim témeér desetileti: v letech
1970-1974 byla pradlenou a pomocnou délnici v Druz-

stvu malifa Praha; 1974-1979 pak ucetni potravinar-
skych prodejen Praha.

A to je vSe. Pod strohymi a kusymi daty se rysuje vel-
mi dramaticky lidsky osud. S mnoha peripetiemi, jejichz
detailni obsah nezname. Mezi Zijicimi vrstevniky neni
dnes uz nikdo, kdo by se pamatoval, kdo by si vybavo-
val. Je to osud se zavéreCnou kapitolou, ktera byla
v mnohém podobna osudu pfiblizné tfetiny zaméstnan-
cti Ceskoslovenského rozhlasu té doby, ktefi byli po stra-
nickych Cistkach z po¢atku 70. let propusténi.

(Jen volné v té souvislosti uvedeme jeden detail: slo-
Vo ,propustén (a, i...)“ je jedno z nejfrekventovanéjsich
slov v knize Od mikrofonu k posluchaéiim, ktera zahr-
nuje 80 let historie rozhlasu. V knize se objevi celkem
38krat. Doplfiuje ho slovo ,vyhozen“ s pouhymi 5 vy-
skyty. Ale i tak... o né¢em to vypovida.)

Jen jesté maly dovétek.

V rozhlasovém archivu jsou ulozeny texty nékterych
poradd, jez N. Skrbkova pfipravovala. O jejim citlivém
az romanticky ladéném rukopisu svéd¢i néktera vydani
cyklického poradu, ktery pod nazvem ,Cesta za vini do-
mova“ pfipravovala koncem 60. let redakce umélecké
publicistiky, pusobici v rdmci redakce A-Zet.

Takto zni napfiklad jedna pasaz z pofadu nazvaného
Levohradecka romance: ,Piesli jsem koleje a snéhem
tfeSnovych kvétd jsme se pfebrouzdali k Vitavé. Pre-
voznikdv pram nas pfepravil na druhou stranu. A pak
uz se nam nechtélo nic jiného, nez jit po proudu feky
a divat se a divat. TeCe tam Sirokym proudem, sem tam
o bieh Splichne vinou, podbéhne previslou kfovinu, vsa-
kuje se do Stavnatych trsu travy, a uprostfed fecisté se
zdanlivé klidny tok roztaci drobnymi spiralami vird. Je
tu hluboko.*

V prabéhu 70. let se pfirozené jméno pani Skrbkové
v rozhlase nesmélo objevit. Ve vysilani se vSak objevi
vzapéti po zméné rezimu v roce 1989. V roce 1990 pfi-
pravil Jan Halas pro literarni redakci pofad Krusnohor-
ské rekviem. Napsala ho Nelly Skrbkova a dala mu pod-
titul: rozhlasova krajinomalba v Serosvitu. Navrat do se-
veroCeské krajiny autor¢ina détstvi je velmi nostalgicky
a ve své podstaté pochmurny, reflektuje nemilosrdnou
devastaci onoho pavodné vlidného kraje. Pofadu pred-
chazi jen par slov ivodem. My jimi naopak uzavieme
vzpominku na pani Andélu (Nelly), nendpadnou a pfece
ve své dobé vyraznou postavu rozhlasové historie.

»Bylo to koncem zafi, kdy jsem byla na sobotu a ne-
déli za manzelem na Flajich. Oba jsme byli po exis-
tenéni likvidaci za osmasedesaty rok. Manzelovi laska-
vy osud pfidélil méfeni novych vodnich vrtd a tim i toulky
s maringotkou po krasnych koutech, které bychom jinak
stézi vyhledavali. Mné sice pfidélil praci pradleny — ale
zase jsem méla vyhodu, Ze jsem mohla za nim na so-
boty a nedéle do téch krasnych koutl jezdit — Flaje —
les pohofi — a navic Krusné hory — hory mych let az do
doby, kdy jsme odtud utikali pfed nacisty a henlei-
novci...“
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DOKUMENT

1968 a rozhlas / Il. cast
Pfipravil MgA. Jifi Hrase

Ministr kultury a informaci Miroslav GaluSka v sou-
hlasu se zavéry porady predsednictva vlady 8. 5. 1968
predlozil zpravy Ustfednich fediteld medialnich instituci
vladé dne 21. 5. 1968. Uvedl je témito slovy:

Protoze v posledni dobé nastala nepfehledna situa-
ce v otazkach kompetence pfi fizeni rozhlasu, televize
a tisku, projednala operativni porada predsednictva vla-
dy dne 8. 5. t. r. informaci o problematice Fizeni téchto
instituci za pfitomnosti ministrd Hajka a Galusky
a Ustfednich fediteld Marka, Pelikana a Sulka. Bylo do-
hodnuto, Ze vlada projedna problematiku Cs. rozhlasu,
Cs. televize a CTK na podkladé zprav a doporucent,
ktera zpracuji a pfedlozi soudruzi Marko, Pelikan
a Sulek. Déle bylo dohodnuto, Ze rozhlas a televize bu-
dou uverejfiovat dokumenty a stanoviska viady a MzZV
k otazkam zahranicni politiky bez polemickych komen-
tara, pficemz podrobnosti budou dohodnuty se s. Haj-
kem. Kromé toho bylo stanoveno, zZe tiskovy tajemnik
vlady s. Koufil pfipravi do 14 dnli navrh na zplsob in-
formovani Ustfednich Feditelii Cs. rozhlasu, Cs. televize
a CTK o praci a politice vlady a na systém pravidel-
nych vystoupeni pfedstavitell viady v rozhlase a te-
levizi; kromé toho bude pfipravena schilizka ¢len(l pred-
sednictva vlady s odpovédnymi pracovniky rozhlasu
a televize.

Usttedni Feditelé Cs. rozhlasu, Cs. televize a CTK
predlozili pfislusné materialy, které timto pfedkladam ja-
ko podklad pro jednani viady.

Ustiedni feditel Cs. rozhlasu, v té dobé (totiz 25. 1.
1967-25. 7. 1968) jim byl Milo§ Marko, pfedlozil zpravu
k opatfenim vlady a k ni pfilohu k problém0m material-
niho zabezpeceni.

Opatieni vlady na tseku Ceskoslovenského
rozhlasu

Z operativni porady pfedsednictva vlady 8. kvétna
1968, na které se jednalo o problematice prace rozhla-
su, televize a CTK, bylo dohodnuto, Ze vlada projedna
problematiku prace Ceskoslovenského rozhlasu na pod-
kladé zpravy, kterou predlozi Ustfedni feditel Ceskoslo-
venského rozhlasu.

Vypracovani podrobnéjsi zpravy a konkrétnéjsich za-
veérud je ztizené slozitosti problematiky a zejména sku-
te€nosti, ze pfiprava nové organizace rozhlasu, stejné
jako nového zakona o rozhlase, je ve stadiu rozpraco-
vani. Néktera feSeni jsou ve vice variantach a Kolegium
Ceskoslovenského rozhlasu jednalo o této véci t&sné
pfed operativnim pozvanim na pfedsednictvo vlady —
7. 5. 1968. Pro slozitost problémU pfijalo usneseni na
postupné zpracovani jednotlivych otazek. Je tu prede-
v§im slozita problematika vztahu k ustfedi, ke Sloven-
sku a krajim. Vzhledem na zaangazovanost stranic-
kych a odborovych slozek na feSeni této otazky neni
mozné podat podrobnéjsi zpravu ani konkrétnéjsi za-
Vér.

XXX

V tomto stadiu vedeni konstatovalo, Ze rozhlas, coz
bylo ¢asto oficialné ocefiované, sehral po lednovém plé-
nu vyrazné pozitivni tlohu. Nedostatky a chyby, na kte-
ré se poukazovalo v poslednim obdobi, neoslabuji vcel-
ku kladnou ulohu a jsou operativnhé projednavané
a pfijimana opatfeni, aby rozhlas i v novém obdobi mo-
hl dale prohlubovat aplikaci akéniho a vladniho progra-
mu.

Nékteré problémy ve vnitfni organizaci vyplyvaji pre-
devsim z toho, Ze zodpovédny pracovnik pro ¢eské ze-
mé neni vybaven dostate¢nou pravomoci, nékteré pro-
blémy programové vznikaji z hlediska rozdilného vy-
sveétlovani tezi akéniho programu v oblasti svobody pro-
jevu a funkci rozhlasu. Tyto otazky budou dofeSeny
v pfipravé dokumentu celospolecenského postaveni roz-
hlasu a v novém zakoné o Ceskoslovenském rozhlase,
ktery chceme vypracovat paralelné s dokumenty o sta-
topravnim postaveni a predlozit je nejpozdéji v Fij-
nu t.r. ke schvaleni.

Otevienou zlstava otazka odpovédnosti Ustfedniho
feditele néjakému organu, pficemz je konstatovano, ze
zprostfedkované fizeni pfes ministra informaci, které se
prakticky jesté nerealizovalo, tfeba pfezkoumat z hle-
diska moznosti pfedkladat navrhy pfimo viadé.

Pfi formulovani ukolu a postaveni Ceskosloveského
rozhlasu vychazime z téchto zasad:

Ceskoslovensky rozhlas je celospoledenskou institu-
ci, ktera v souladu s vli a Usilim této spole¢nosti slou-
Zi realizaci jejiho cile — demokratického socialismu.

V tomto smyslu pracuje za nejtésnéjsi spolutcasti
s volenymi organy této spolecnosti, s jejim zakonodar-
nym sborem, vladou i celou Narodni frontou a podporuje
jejich kroky ucinéné ve statnim zajmu. Poskytuje ve vy-
silani misto predstavitelim vliady, Narodniho shromaz-
déni, Narodni fronty, uverejiuje (pfipadné v nezbytném
zkraceni) oficialni dokumenty statnich organd a spo-
formaci o vnitrostatnim i svétovém déni napomaha
k rozvoji analytického mysleni na zakladé Sirokého roz-
boru objektivnich faktu.

Mezi informace o objektivnich podminkach soucas-
nosti patfi i seznamovani se stavem vefejného minéni
a s nazory nejriiznéjsich skupin posluchac¢u. Tyto infor-
mace jsou nejcastéji ve formé besed, komentara, even-
tuelné i anket a pofadli nad dopisy nebo telefonaty po-
sluchacu. Verfejné minéni soucasné vedle vysilani vy-
jadtuje i v pravidelné sestavovanych prehledech dopi-
sového ohlasu, ktery pravidelné predklada viadé.

Vedle obrazeni vefejného minéni sou¢asné rozhlas to-
to vefejné minéni také vyvolava, podnécuje aktivitu ob-
¢anu na pomoc realizaci spole¢enskych cilli a otevira tri-
bunu verejné kontrole k plnéni viadniho programu.

Prosazovani téchto cilll, pfijatych zakonl i usneseni
a pfesvédcovani o jejich spravnosti je nejplsobivéjsive
formé polemiky. Znamena to ziskavat po kazdém vy-
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znamnéjSim usneseni nebo zasedani k mikrofonu ¢el-
né politiky, védecké pracovniky i vynikajici praktiky, pre-
devs§im pak pfimo ¢leny vlady i ¢leny jinych statnich or-
ganl a jejich oficialni mluvéi, aby odpovidali na dotazy
posluchacu, vyvraceli pochybnosti a bojovali za po-
chopeni spravnosti usneseni. V celém tomto procesu je
dobre vidét, Ze zatajeny nazor zUstava nazorem bez od-
povédi a Ze utajovand skutecnost zbavuje viadu diveé-
ry obcanll. Proto musi jit celé nasi spole¢nosti
0 vyjevovani nazorl a o ziskavani odpovédi na né. Pro
nejblizSi obdobi se jevi nevyhnutna zejména tato opat- 5.
feni:

4. Aktualnost a pohotovost rozhlasu a jeho boj
s pusobenim zahranié¢niho rozhlasu vyzaduji, aby
byla nastolena praxe prubézného informovani
i béhem déletrvajicich jednani, protoze takovymi
zpravami mdzeme nejlépe Celit pokoutné vznikaji-
cim dohadlm, nebo i provokaénim zpravam ze za-
hranigi. Ceskoslovensky rozhlas ma moznost uve-
fejhovat toto pribézné zpravodajstvi béhem dne
prakticky kazdou hodinu.

Pro blizsi objasnéni jednotlivych usneseni a zamér(
vlady a jejich konfrontaci s vefejnym minénim
a polemickymi nézory zfizuje Cs. rozhlas 1x tydné

1. VIada bude pravidelné informovat vedouci progra- »Diskusni tribunu®, v niz budou podle pfedem sjed-

mové pracovniky rozhlasu o svych zamérech
a o otazkach vazného statniho zajmu a projednavat
s nimi i event. potfebnou taktiku jejich zvefejiiovani
(pfipadné utajeni). Bude pfitom maximalné vyuzivat
publicistickych zku$enosti pracovnikll rozhlasu
a prihlizet k objektivnimu faktu zahrani¢niho rozhla-
sového plsobeni na nase obcany tak, aby byly sta-
novovany cesty a formy statni propagandy plsobici
s nejvétsi pfesvédcivosti a u€inkem. S timto opate-
nim souvisi i takové pojeti a pfistup k osobam $éfre-
daktorti Ceskoslovenského rozhlasu, které je posta-
vi alespon na roven $éfredaktor(i jednotlivych deni-
k(. Séfredaktofi Cs. rozhlasu odpovidaji za vysilani,
které predstavuje denné nejméné 50 stran rukopis-
ného textu. Pfitom vétSina informaci se k nim dosté-
va zprostfedkované a nejsou zvani ani k zavaznym
jednanim tykajicim se jejich Useku i rliznym oficial-
nim pfilezitostem. Ztraceji tim moznost osobniho kon-
taktu s predstaviteli viady a nejvyssich organt, moz-
nost konkrétniho objasfiovani a seznamovani se
s jejich zdméry a s taktickymi postupy viady.

Tyz problém se tyka i samotného programového ve-
deni Cs. rozhlasu.

Naléhavym problémem je praktické i formalni kon-
stituovani utvaru ,Cs. rozhlas v Ceskych zemich”
v Cele s Feditelem — ndméstkem ustfedniho Fedite-
le a vybavit ho pravomocii postavenim obdobné ja-
ko ma Feditel na Slovensku.

. Oficialni dokumenty o ginnosti statnich organti bu-
dou v rozhlase publikovany tak, aby byla zaruce-
na jejich autenti¢nost v souladu se zakonitostmi
mluveného slova a s ohledem na ¢asové moz-
nosti zpravodajskych relaci. Pfitom by mélo byt
snahou statnich organd, aby dokumenty zdsad-
néjSiho razu byly rozhlasu dodavany ke zverej-
néni pokud mozno do 18.00 hodin tak, aby moh-
ly byt vysilany nejpozdéji v Rozhlasovych novi-
nach. Nebude-li to mozné, budou umistovany
pfednostné na druhém programu. Dostanou-li se
pfi ve€ernim zafazovani do pfimého sousedstvi
komentovanych pofadd, budou uvadény po pfi-
slusné rozhlasové uprave oddélené od ostatnich
komentara.

. Ve zvlast zavaznych pfipadech je tfeba, aby
o téchto zavérech a jednanich informoval poslu-
chace pfimo pfislusny ministr event. oficialni mluv-
¢i vlady nebo mluvéi z jednotlivych ministerstev.

10.

naného planu i k aktualnim naléhavym otazkam vy-
stupovat jednotlivi ¢lenové vlady nebo predstavite-
Ié Narodniho shroméazdéni a jeho vybor.

. Cs. rozhlas doporuéuje, aby byl ministr kultury

a informaci povéren vystupovat pravidelné kazdy
tyden ve stalém Case v rozhlase s komentarem ne-
bo Uvahou o zasadnich politickych otazkach a kro-
cich vlady. Pfipominame v této souvislosti vynika-
jici tradice vladnich predstaviteld v této uloze
(A. Zapotocky, Z. Nejedly) a jejich tehdejsi mimo-
fadnou divéru, které se tésili mezi posluchadi.

.V komentafich, besedach a jinych pofadech, které

jsou soucasti verejné kontroly realizace akéniho
programu strany a vladniho programu, jakoz
i odrazem vetejného minéni v Ceskoslovensku ne-
bo v zahrani¢i, bude dbano na oddéleni téchto tvah
a nazord od pfimych stanovisek strany nebo statu.
Za tim ucelem bude dnesni relace tzv. ,Komento-
vaného zpravodajstvi Svét dnes vecer” ve 22.00 ho-
din uvadéna tak, e v ni budou ,redaktofi Cs. roz-
hlasu komentovat udalosti dnesniho dne” nebo ,se
zamysleji nad udalostmi dne*.

. Odpovédnym redaktordm, t. j. vedoucim dil¢ich re-

dakci, dale vedoucim zpravodajskych smén a jim
na roven postavenych pracovnikdl budou doplnény
pracovni smlouvy o pfimou trestni odpovédnost za
vyzrazeni statniho, vojenského nebo vyrobniho ta-
jemstvi. Pro jejich ochranu vypracuje vlada
i jednotlivd ministerstva novy seznam zasadnich
utajovanych skute€nosti a zfidi stfediska pro jejich
ovérovani.

. Odpovédnost za ochranu statnich zajmu a politic-

kou orientaci programu, jakoZz i ochranu obcéanu
pred event. pomluvou nebo odpovédnost za Skody
zplsobené nepravdivou informaci, zUstava az na
dal$i podle dosavadniho znéni tiskového zakona
zachovana nadale na jednotlivych $éfredaktorech
a feditelich krajskych studii. Delegaci fizeni na do-
Casného zastupce prevadi odpovédny redaktor, Séf-
redaktor nebo feditel jen spolu s pfenesenim uve-
dené odpovédnosti.

K pokryti tohoto nového odpovédného ukolu
a k pokryti celych 24 hodin vysilaciho dne bude ne-
zbytné posilit néktera pracovisté o nékolik ,vedou-
cich vydani“ (dézurnych) a kryt tuto potfebu mimo-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

fadnym pfidélem mzdového fondu ve vySi K¢ 1 200
tisic rocné (v roce 1968 K¢ 700 000).

Nové Ukoly praveé tak jako cely dosavadni tizivy stav
nedostate¢nych pracovnich prostort vyvolavaji mi-
moradné predrazdéni a citlivost nasich pracovnikd.
Naro¢né politické relace jsou pfipravovany i v nej-
vétsim Casovém tlaku v redakénich mistnostech,
kde spolu sedi primérné 4 redaktofi (ale i 7), pfiji-
maji se telefony, externisté, a v mnohych se musi
pfitom zaroven stfihat a upravovat zvukové repor-
tazni snimky, protoze v celém rozhlase jiz neni vic
mista nez na dvé stfihové kabiny. Rozhlas naléha-
vé potrebuje k okamzitému feSeni nejméné 15-30
redakénich mistnosti.

Budova rozhlasu se ov8em nachéazi zaroven
i v permamentni provizorni pfestavbé a dostavbé,
protoze jiz 10 let usiluje rozhlas marné o vystavbu
novych stfedisek v Praze i v Bratislavé. V dneSnim
nedostatku studii jsou porady pfipravovany pod
stalym ¢asovym tlakem a autofi jsou znervozrio-
vani a vyCerpavani pfekonavanim nescetnych pro-
voznich obtizi. Nékteré snimky musi byt natace-
ny i dvakrat, ponévadz nahravky byvaji znehod-
nocovany napftiklad hlukem z okolnich dvor(, nad-
razi, ale i z pomocnych dilen rozhlasu, protoze ve
staré budové nelze zabranit prislechu. Posledni
usneseni predsednictva UV KSC i vlady mluvi
o zacatku vystavby nové budovy ve IV. Ctvrtle-
ti t.r. Pfesto, ze zacatek tohoto Ctvrtleti nadchazi
dnes uz prakticky za pouhé 4 mésice a po stran-
ce projektové i kapacitni je rozhlas na toto zaha-
jeni plné pfipraven, nedala vlada dosud souhlas
k jeho vystavbé. Podklady Cs. rozhlasu jsou v pfi-
pominkovém Fizeni. Dal$i odklad by si vyzadal
v nejblizsich 2—3 letech 30 miliénd korun na adap-
tace v Praze a 30 milién(i na adaptace a provizoria
v Bratislavé. Proto kolegium Cs. rozhlasu pfijalo
doporuceni, aby usneseni o vystavbé bylo sou-
¢asti téchto opatfeni.

Tiziva situace vznikd i v oboru technického a ma-
teridlniho zajisténi Cs. rozhlasu a k témto otazkam
pfikladame nékolik problému zviast.

Cs. rozhlas zpracuje problematiku postaveni Cs.
rozhlasu a novy zékon o Cs. rozhlase paralelné
s vyjasnénim statopravniho postaveni Cechl
a Slovaku a vyjasnénim funkce Narodni fronty tak,
ze do konce Cervna t. r. predlozi navrh zéakona do
pfipominkového Fizeni, aby mohl byt schvalen nej-
pozdéji v fijnu t. r.

Obdobné opatfeni predlozi feditel Cs. rozhlasu na
Slovensku predsednictvu SNR.

Problematiku zahraniéniho vysilani pfediozi Cs. roz-
hlas zvlast.

Tyto navrhy nezahrnuji celou oblast umélecké &in-
nosti rozhlasu, ktera pfedstavuje samostatnou pro-
blematiku a vyzaduje zejména po materialni stran-
ce samostatna feseni.

Pfiloha ke zpravé ,.Opatieni vlady na useku
Ceskoslovenského rozhlasu

Aktualni problémy materialniho zabezpeceni
rozhlasu

45 let Cs. rozhlasu, jeho dlouholeta prace v oblasti roz-
voje kultury, nas vede k nastoleni nékterych problém(,
pred kterymi rozhlas stoji a jejichz FeSeni podmiriuje kva-
litu pInéni jeho Ukoll v dal$im obdobi.

Tyto problémy jsou tim naléhavéjsi nyni, kdy rozhla-
su pfipadaji nové ukoly. V pfimém rozporu s timto po-
zadavkem je skute¢nost, Ze v soucasné dobé je plnéni
jeho ukoll zajistovano na vSech rozhodujicich praco-
vistich v neprofesiondlnich pracovnich podminkéach.

Jsme nuceni konstatovat, ze rozhlasovi pracovnici ne-
mohou déle nést odpovédnost za dalsi rozvoj rozhlaso-
vé prace, jestlize se zasadné nezméni vztah fidicich or-
ganl nasi spole¢nosti k tomuto komunikaénimu pro-
stfedku.

Vytvoreni predpokladll k zabezpeceni dal§iho rozvo-
je rozhlasu vyzaduje urychlené prikrocit k feSeni kom-
plexu tfi zékladnich problém0:

- vyrobni a technicka zakladna

- technika Sifeni rozhlasového signalu vnitrostaniho

a zahrani¢niho vysilani a

- ekonomické predpoklady k zabezpecéeni programo-

vé ginnosti.

Cinnosti Cs. rozhlasu byla pfedsednictvem UV KSC
i pfedsednictvem vlady vénovana v uplynulém obdobi
pozornost a v létech 1963 az 1967 bylo pfijato sedm
vyznamnych usneseni ke zlepSeni vyrobné-technickych
pfedpokladd pro jeho ¢innost. Dnes jsme vSak znovu
nuceni konstatovat, ze tato usneseni nejsou plnéna
a pfisludné organy nevyvodily z neplnéni zadné ddsled-
ky.

1) Ceskoslovensky rozhlas pfijal smérnici o své ginnos-
ti, stanovenou usnesenim UV KSC o programovych
Ukolech za predpokladu, ze bude zahajena vystavba
novych rozhlasovych stfedisek v Praze a Bratislavé
postupné od roku 1963. Termin zahajeni vystavby byl
postupné odsunovan a pozdéji stanoven na rok 1968.
K zahajeni vystavby stfedisek vytvoril Cs. rozhlas
vSechny nezbytné pfedpoklady — projektovou, doda-
vatelskou a planovaci pfipravenost. Postupné odda-
lovani a sou¢asna nejistota, pokud jde o nové stano-
veny termin, vytvari nepfekonatelné disproporce me-
zi sou¢asnymi a perspektivnimi ukoly a materialné-
technickou zakladnou, nemluvé o moralnich disled-
cich zplisobenych nedlivérou v zavaznost stranickych
a vladnich usneseni. Dalsi odklad ve vystavbé vytva-
fi nebezpedi, ze zaostavani technické urovné rozhla-
sové prace nabude takového rozsahu, ze nebude
mozno drzet krok v Urovni rozhlasové prace s ostat-
nimi rozhlasy socialistického spole¢enstvi, prohloubi
se dale disproporce k technické urovni rozhlasové
¢innosti vyspélych kapitalistickych zemi a vylouci tak
i moznosti nezbytné programové spoluprace. Eko-
nomicky vyvolava zastaravani jiz provedenych pro-
jektovych praci a dal$i pozadavky na stavebni Upra-
vy a rekonstrukce dosavadnich kapacit, aby bylo
alespon zc¢asti zabranéno dal$imu zaostavani tech-
nicko-vyrobni zékladny a ve svych dusledcich vede
k nezadoucimu rozptylovani investi¢nich prostfedku
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na vystavbu, ktera neni pro potieby rozhlasu per-

spektivni.

S ohledem na tyto zdvazné skuteCnosti zadame
o urychlené rozhodnuti 0 zahajeni vystavby v roce 1968,
jak bylo pavodné stanoveno.

Druhou neoddélitelnou podminkou technické kvality
rozhlasovych program( je kvalita technickych rozhlaso-
vych zafizeni. Cs. priimys| — Tesla — podniky elektroni-
ky a slaboproudé techniky produkuji ¢ast viastni studio-
vé techniky, ktera svymi parametry a koncepci dosahu-
je urovné svétové. Moznosti vyuziti téchto zafizeni ne-
jsou v8ak doprovazeny provozni spolehlivosti a do-
sazené vysledky jsou zcela znehodnocovany nekvalitni
soucastkovou zékladnou. Ve vyrobnim zavodé Tesla
Bratislava, zavod Elektroakustika, se dosud nevytvofila
atmosféra odpovédnosti za dodané vyrobky. Chybi vlast-
ni prdzkum u zékaznikd, sledovani spolehlivosti zafize-
ni v provozu a zajem o praktické zkuSenosti s vlastnimi
vyrobky; tento zajem je u zahraniénich firem obdobné
profese zcela samoziejmy. Zavadéni riznych zlepseni,
vyzkousSenych v provozu, trva netinosné dlouho, neni za-
jisténa vyroba malych sérii specialnich zafizeni pro roz-
hlas. Soucasny stav pfidélovani devizovych prostfedk
pro tyto UCely neumozriuje fesit dosavadni problémy do-
vozem zahrani¢nich zafizeni.

Znacna poruchovost studiovych zafizeni ohrozuje roz-
hlasové vysilani ve vyrobé, vede i pfi peclivé preventiv-
ni udrzbé k nardstani vyrobnich ¢asd a tim i k pod-
statnému zdrazovani vyroby. Vysoka poruchovost pl-
sobi negativné na podminky pro programovou vyrobu
a vytvafi nezadouci klima pro tviréi praci.

Z téchto dlivodu pozadujeme zajistit dislednou reali-
zaci usneseni PUV KSC z 16. éervence 1963, které ukla-
d& provéfit celkovou Urovert domécich vyrobkd pro stu-
diovou a pfenosovou techniku, proveéfit €s. statni normy
pro tato zafizeni a pfizplsobit je svétovému standardu.

Programy Cs. rozhlasu jsou pfenaseny prostfednic-
tvim modulaénich vedeni a vysilacu, které jsou ve spra-
vé Ustiedni spravy spoji. Obdobné i na tomto Useku
jsme nuceni konstatovat, Ze i pfes ¢aste¢né plnéni usne-
seni PUV KSC z 2. 2. 1965 o modulaénich kabelovych
vedenich a radioreleovych trasach dochazi k neplnéni
zejména v plnéni opatfeni k urychleni pfechodu na vy-
silanina VKV. Cs. rozhlas nemiize pfenaset kvalitni sig-
nal na vysilaci VKV a brzdi rozvoj téchto progresivnich
vysilacich prostfedkil. Programovéa snaha Cs. rozhlasu
o prechod na vysilani na VKV se tak dostava do za-
sadniho rozporu s drovni $ifeni, pfiéemz dosavadni pro-
blémy dale znasobuje i nedostatecna uroven pfijimaco-
vé zakladny s pasmem VKV.

Z téchto divodl poZadujeme vyvodit zavéry z nepl-
néni dosavadnich pfijatych opatfeni, zejména k urychleni
pfechodu na vysilani VKV.

2) Za Sifeni rozhlasovych programi odpovida Sprava ra-
diokomunikaci, ktera investi¢né zajistuje a provozuje
rozhlasové vysilace. SlySitelnost a kvalita poslechu
stfedovinnych a dlouhovinného vysilace nejsou uspo-
kojivé. | kdyz SR provadi na vysiladich a anténnich
systémech dil¢i upravy, nebylo dosazeno uspokojivé
poslechové situace. Obdobné ani vybudovani sité
VKV vysilacl nesplnilo o¢ekavané vysledky, nebot
slySitelnost i kvalita vysilani neodpovida predpokla-
du a investovanym prostfedkim. SlySitelnost vysila-

&0 VKV neni na celém tzemi CSSR dostateéna.

V ¢lenitém a hornatém terénu, zvlasté na Slovensku,

jsou ¢etna mista nedostate¢né pokryta rozhlasovym

signalem.

USS udava slysitelnost v procentech pokryti uzemi
a nepfihlizi k demografickému rozmisténi obyvatel. Ne-
dostatecny pocet méreni, fidka sit mérenych bodu
v terénu, zvlasté pfi méfeni vysilac¢t VKV v hornatych
gastech CSSR a rezortni pFistup SR k hodnoceni situa-
ce vede k nedlvére rozhlasu ke spravnosti Udaju
0 pokryti Uzemi kvalitnim rozhlasovym signalem.

Tyto zakladni problémy zplsobuji znehodnocovani
programového usili CR. ProtoZe rozhlas nemudze po-
soudit pfesny rozsah téchto nedostatkd, Zzadame, aby
bylo ulozeno ministerstvu techniky provéfit uroven vysi-
lacové techniky a objektivné posoudit stupen pokryti Uze-
mi CSSR a s pfihlédnutim na demografické podminky:;
z vysledkt vyvodit zavéry k feSeni sou¢asného stavu.
PFi sou¢asnych ekonomickych vztazich k USS nema CR
moznost ekonomicky ovlivnit vys$i naklad na vysilace
s ohledem na kvalitu $ifeni, jejichz vy$e v rozpoétu CR
enormné vzrusta.

USS soustavné odmita uspofadani vzajemnych eko-
nomickych vztahl na principu hospodafské odpovéd-
nosti za kvalitu poskytovanych sluzeb. CR se tak do-
stava do ekonomické zavislosti na nakladech USS, aniz
by mé&l jakoukoli moznost ovlivnéni éinnosti USS na tom-
to useku.

Znovu pozadujeme pfehodnoceni platného telekomu-
nikacniho zékona, ktery by umozioval fesit tyto otdzky
na zakladé partnerskych ekonomickych vztaht.

3) Vytvoreni podminek pro pInéni programovych tkoldi Cs.
rozhlasu nezbytné vyzaduje provést néktera zasadni
opatreni v ekonomickém zabezpeceni jeho €innosti.

Dosavadni nedocenéni vyznamu Cs. rozhlasu oproti
ostatnim prostfedkim se projevilo i v nardstani nékte-
rych problém( v ekonomickém zajisténi.

Zde mame na mysli zejména tyto otazky:

- Organy hospodarského Fizeni nevytvorily podminky
pro rlst vlastnich ptijma Cs. rozhlasu, které neod-
povidaji rozsahu a kvalité poskytovanych sluzeb; ne-
doslo k feSeni otazky vySe rozhlasového poplatku
a jinych forem pFijma, kdy CR vyvolava svoji ginnosti
pFijmy u jinych organizaci, zlistava otevfeny komplex
ekonomickych vztaht k USS, vyvolavajici rychly riist
nakladl na vysilaée a skuteénost, ze USS nehradi
dosud CR poskytovanou modulaci za RPD. Tim do-
chazi k rGstu zavislosti na pfispévku ze statniho roz-
poctu. Dosavadni model financovani se dostava sta-
le vice do rozporu s pottebami rozvoje CR; systém
financovani, jehoz tézisté je v kratkodobém Fizeni
ro¢nimi rozpocty, nezajistuje, ze dalsi rast nakladu
bude soustavné kryt Umérnym riistem vlastnich pfi-
jm0. Hodnoceni z hledisek perspektivy nevytvari tu-
diz ani zaruky, ze statni rozpo€et bude schopen fi-
nanéné kryt potfeby rozvoje rozhlasu.

- V prabéhu uplynulého obdobi, hodnoceného od ro-

ku 1961, doglo v CR k zaostavani trovné odmério-
vani vSech rozhodujicich kategorii pracovnik(; tato



TERpmm 75

skute€nost je patrna zejména ve srovnani se mzdo-
vym vyvojem ostatnich prostfedkl masového puso-
beni, zejména Cs. televizi a CTK. V létech 1961 aZ
1967 vzrostla planovana primérna mzda v CR
015,7 %, CT 0 23,1 % a CTK 30,1 %. Tim dochazi
k soustavnému nedocenovani spoleéenského vy-
znamu prace rozhlasovych tvlrcl a ostatnich pra-
covnikl, pfechodu nejkvalifikovanéjsich tvircich pra-
covnikll na jind pracovisté a rdstu problém0
v kvalifika¢ni skladbé. Tento stav je ovlivnén celko-
vym podhodnocenim mzdového vyvoje kultury jako
celku a Cs. rozhlasu v ramci komunika¢nich pro-
stredka.

V ¢&innosti CR se v disledku nefeseni v uplynulém
obdobi nahromadily problémy zaostavani v drovni
a systému honorovani externich spolupracovniki,
kdy nizka urover honorafovych sazeb ztizila rozvoj
spoluprace rozhlasu s prvni garniturou autor(
a ucinkujicich; honorafova prestavba provedena
v roce 1968 vyfesila tento problém pouze z¢asti (po-
kud jde o nové sazebniky a uroven honorafovych sa-
zeb), nadale zlstava zcela nedofeSena otazka fi-
nanc¢niho pokryti honorafové pfestavby, kdy dosa-
vadni U¢elova dotace, pfidélena pro tento ucel, jevi
se s ohledem na pozadavky pfestavby programové
struktury a roz8ifovani programové struktury
a rozSifovani programoveé vyroby zcela nedostatec-
na.

Rozvoji vlastni pfijmové zakladny CR, ktera pied-
stavuje potenciondlni zdroje pro komer¢ni zhodno-
ceni dosavadnich vysledkd programové prace, bra-
ni dosavadni zakonné piedpisy o CR, které neu-
moznuji komeréni zhodnoceni vysledku prace do za-
hrani¢i a monopolizaéni opatfeni na useku kultury,
ktera nevymezuji dostateCny prostor pro iniciativu
rozhlasu (vlastni agentazni ¢innost, hromadna vyro-
ba zvukovych zaznamu pro komeréni Gcéely apod.).

Re&eni té&chto probléma vyzaduje urychlené projednat
tyto navrhy:

- Navrh nové koncepce financovani CR, vytvétejiciho
predpoklady pro riist viastnich pfijmovych zdroji CR,
dofeSeni partnerskych ekonomickych vztahtd USS,
které neni odvislé pouze od usili CR, vytvoFeni pred-
pokladd pro rozvoj vlastni komeréni ¢innosti; reali-
zace téchto opatfeni by vytvofila pro dal$i obdobi
soulad mezi programovymi Ukoly a jejich ekonomic-
kym uplatnénim.

- Koncepci dal$iho mzdového vyvoje v CR, ktera by
vyresila problém sou€asného zaostavani urovné od-
ménovani tvargich pracovnikii CR a uvedla jejich
spolecenské a hmotné hodnoceni do zadouciho sou-
ladu.

- Finanéni pokryti honorafové prestavby v CR, ktera
by umoznila realizovat nové i progresivni principy ho-
norarové prestavby.

- Zajistovat rovnopravné ekonomické podminky vSem
tviréim slozkam Cs. rozhlasu (CR na Slovensku, stu-
dia CR v krajich).

K FeSeni téchto zakladnich problému souc¢asné pred-
klada Cs. rozhlas pFislusnym organim hospodéafského
fizeni podrobné analyzy a navrhy.

K t&mto a dal$im podkladim (TV a CTK) byl pfipraven
nasledujici navrh usneseni:

Viada

I. souhlasi s tim, aby na useku domaciho zpravodaj-
stvi zintenzivnily Cs. televize, Cs. rozhlas a CTK
svoji praci, zejména na podporu viadniho usneseni
a akéniho programu UV KSC, a na Useku informa-
ci ze zahrani¢i a do zahranic¢i dbaly, aby nebyly na-
ruSovany zajmy ¢s. zahranic¢ni politiky, nebyly na-
ruSovany zajmy socialistického tabora a naopak by-
la posilovana jednota a préatelstvi CSSR se socia-
listickymi zemémi;

. uklada véem ¢lendim vlady, aby vSestranné vycha-
zeli vstfic Cs. rozhlasu, Cs. televizi a CTK pfi po-
skytovani pohotovych informaci a zaroven vyuziva-
li pro svoji praci jejich sluzeb;

. souhlasi s tim, aby ji byl pfedloZzen do 3 mésicli na
zékladé hlubokého rozboru navrh na postaveni
Cs. rozhlasu, Cs. televize a CTK a jejich organizaé-
ni za¢lenéni v ramci nasi socialistické spole¢nosti.

Provedou: ministr kultury a informaci, ministr zahra-
niénich véci, feditel Ustfedni spravy spojil a vsichni mi-
nistfi ve spolupréci s ustfednimi fediteli Cs. rozhlasu,
Cs. televize a CTK.

Vzapéti, totiz 29. 5. 1968, se ovsem ozvali ochranci
byrokratické akuratnosti z Odboru Skolstvi a kultury pfed-
sednictva vidady zdaznamem pro predsedu viady.
V ném mj. pravi:

V priibéhu priprav na novelizaci tiskového zakona, kte-
ré vede ministerstvo kultury a informaci ve spolupraci
s ministerstvem vnitra, Generalni prokuraturou, minis-
terstvem spravedinosti, Svazem ¢s. novinarl, Svazem
¢s. spisovatel(l a ustavné pravnim vyborem NS, doslo
ke krystalizaci nazoru, jak zabezpecit svobodu tisku
a projevu. Tento kone¢ny nazor pocita nejen se zruse-
nim jakékoliv pfedbézné cenzury, ale pozaduje i zruseni
Ustiedni publikaéni spravy; vyluéuje i jakykoliv druh cen-
zury nasledné nebo jiny zpisob dohledu nad vefejnymi
informacemi. Za takového stavu se stane ovéem zcela
iluzornii jakakoliv ochrana statniho tajemstvi a zbude jen
moznost dodatec¢ného trestniho postihu za jeho poru-
Seni.

Takové feSeni — totiz zruseni Ustfedni publikaéni spra-
vy — je v8ak v rozporu s usnesenim predsednictva
UV KSC z 4. biezna 1968, jimz bylo uloZeno pfedsedovi
vlady, aby pouze povéril jiného ¢lena vlady misto mi-
nistra vnitra odpovédnosti za Ustfedni publikaéni spra-
vu.

Navrh pfipraveny mistrem kultury a informaci vSak
misto zruSovanych paragraft 17 a 18 navrhuje vsunout
striktni ustanoveni, Ze ,cenzura je nepfipustna®, a definici
cenzury jakozto , jakékoliv zasahy proti svobodé slova
a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi informacnimi pro-
stfedky".

Striktni ustanoveni o nepfipustnosti cenzury a jeji uve-
dena definice se jevi jako nadbyte¢nd, nebot jiz pouhé
zru$eni 17 a 18 pravné cenzuru rusi.

Na tom nebylo dost. Invaze okupacnich vojsk zméni-
la nejen atmosféru, ale predevsim naplri a sméfovani
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politickych jednani. V patek 13. zari 1968, necely me-
sic po vpadu vojsk, projedndvala uz 26. schiize Nérod-
niho shromazdéni RCS navrh zakona ,,0 nékterych pre-
chodnych opatrenich v oblasti periodického tisku
a ostatnich hromadnych informaénich prostredki*.
Schuzi Fidil predseda Josef Smrkovsky, k navrhu vy-
stoupili ministr kultury a informaci Miroslav Galuska
a poslanecky zpravodaj dr. Hrabal:

Ministr Galuska:

Chtél bych jenom jesté fici, ze vlada ucinila nékolik
dal$ich opatreni ve smyslu normalizace situace na tom-
to useku. Jmenovala vladni zmocnénce do Ceskoslo-
venské televize a Ceskoslovenského rozhlasu, zfidila na
svém vcerejSim zasedani vladni vybor pro tisk
a informace a pfistoupila k pravidelnému informovani
predstaviteld tisku o pracich a intencich viady. Pokud jde
o Urad pro tisk a informace, tento Ufad jiz zagal postupné
vyvijet ¢innost.

Vazené soudruzky a soudruzi poslanci, viada vam do-
porucuje schvalit navrh zakona o nékterych pfechod-
nych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
sdélovacich prostfedkd s tim, ze sou¢asné budou po-
kraCovat prace na novém tiském zakoné, s jehoz pfije-
tim, jak pfedpokladame, bude moci skoncit platnost to-
hoto mimofadného zakona.

Dr. Hrabal

Konstatuji pfedevsim, ze vlada predlozila Narodnimu
shromazdéni vladni navrh zakona o nékterych pre-
chodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hro-
madnych sdélovacich prostfedkl bez predchoziho pro-
jednéni zasad navrhované Upravy, tj. novely zakona
€. 84 zr. 1968 Sb. ve znéni zakona &. 8 1/1966 Sb. By-
la tim poruSena nase bézna legislativni praxe i uzance
zakotvena v jednacim fadu NS. Pres tento formaini ne-
dostatek oba jmenované vybory NS na nékolika svych
jednanich i spole¢na komise obou vyboru pracovaly vel-
mi intenzivné, i kdyZ s chvatem, ale ve snaze najit opti-
malni a vyhovujici feSeni. Ke tfibeni nazorl pfispéla téz
expertni stanoviska pracovnikd nékterych védeckych
pracovist. Vécné upravy této novely jsou téz odrazem
a vysledkem porady predsednictva Svazu novinafu
s pfedsedou a mistopfedsedy naSeho NS. Oba vybory
NS se snazily za dneSni situace vytvofené nezavisle na
nasi vlli odvést poctivy kus prace. Kone¢né znéni viad-
niho navrhu zédkona ma svou historii a své vlastni vyvo-
jové faze. Poté, kdy vlada svym vlastnim usnesenim vy-
tvofila Ufad pro tisk a informace a na Slovensku slo-
vensky Ufad pro tisk a informace jako své vlastni po-
mocné zafizeni bez vykonné pravomoci a s plisobnosti
poradni, bylo jednano znovu v dali osnové zékona o zfi-
zeni tohoto Ufadu zékonem, o jeho legalizaci s plisob-
nosti centralné mocenského ufadu. V této druhé fazi by-
lo uvazovano jen o naslednych opatfenich nebo sank-
cich, jestlize by vydavatel uverejioval zpravy a jiné in-
formace v rozporu s poslanim periodického tisku, ze-
jména jestlize by tim byly poruseny dalezité zajmy vnitf-
ni nebo zahrani¢ni politiky statu. Pfedpokladanou sank-
ci na toto poruseni byla ditka vydavateli nebo zastave-
ni periodika nejdéle na dobu 3 mésicl. V této etapé ne-
bylo nutno uvazovat o zavedeni pfedbézné cenzury, ale
pouze vymezeni pravomoci Ufadu pokud jde o moznost
pouziti sankci, které jsou nutné k vynuceni vliastni auto-

rity a k prosazeni cild viady. Na véerejsi spole¢né schu-
zi vyborl bylo velmi oteviené zdlraznéno, ze nékteré
dal$i momenty nuti viadu k mnohem vétsi duslednosti
v oblasti publikovani nékterych stati, ¢lank( a Uvah a Ze
je tedy nutno vedle naslednych sankci, které ma Urad
pro tisk a informaci k dispozici, umoznit vladé
v soucasné situaci, aby vladla se vSi odpovédnosti
a dUslednosti, aby méla moznost zasahovat téZ pred-
bézné do veskeré publikacni ¢innosti. Z téchto divodu
byla v 3. odst. 1 navrhovaného zakona situovana ucin-
nost 17 zakona ¢. 81/66 Sb. Tim neni sice zrusen, ale
je pozastaven ¢lanek 1 zakona €. 84/68 Sb. ve znéni, ze
cenzura je nepfipustna a ze se cenzurou rozuméji ja-
kékoliv zdsahy statnich organl proti svobodé slova
a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi informacnimi pro-
stfedky. V prlibéhu jednani byla fada tvah a nazord ne-
bo naméta, jakym zplsobem je mozno cenzuru v praxi
uplatnit. Klonili jsme se k myS$lence, ze je mozno se do-
hodnout spoleéné s pracovniky sdélovacich prostfedku
tak, ze by cenzuru vykonaval néktery ¢len redakce, kte-
ry by byl povéfen a nadan pravomoci organu UFadu pro
tisk a informaci. Tato mySlenka, jak jsem jiz dfive uvedl,
se nesetkala s porozuménim na poradé s predsed-
nictvem Svazu novinafl, protoze pfi této poradé neby-
lo mozno vymezit pro dnesek, ale ani pro zitfek, které
skute€nosti jsou v rozporu s dilezitymi zajmy vnitfni ne-
bo zahrani¢ni politiky statu. Pfedsednictvo Svazu novi-
nard nebo jeho jednotlivi lenové navrhovali sami pouziti
druhé varianty, ktera s menSi Upravou byla pfevzata do
kone¢ného vladniho navrhu. Podle konecné Upravy
2. odstavce 3. je mozno, aby praci cenzora vykonaval
Utad pro tisk a informace pfimo nebo prostfednictvim
zmocnéncl jmenovanych timto Ufadem na navrh vyda-
vatele a $éfredaktora.

Navrhovana osnova zakona neustupuje tedy od nasi
puvodni myslenky urgité autocenzury uvnitf redakéniho
kolektivu za predpokladu, Ze jeden ¢len tohoto kolekti-
vu by byl odhodlan, ale i schopny vykonavat funkci
zmocnénce UFadu pro tisk a informace. Pouze tam, kde
nedojde k navrhu na jmenovani zmocnénce, kde vyda-
vatel a $éfredaktor se nedohodnou s kolektivem redak-
ce, ma Ufad pro tisk a informace pravo zajistovat svym
dosazenym organem, aby nebyl zvefejhovan ten druh
informaci, které jsou podrobné rozvedeny v 3. odstav-
Ci 2. osnovy.

28. Cervna t. r. a z tohoto mista bylo prohlaSeno pfi za-
sedani NS, ze zruSenim cenzury vytvarime predpoklady
pro pIné uplatnéni a pro dalSi rozvoj jednoho ze zéklad-
nich ob&anskych prav, prava na svobodu projevu, slo-
va a tisku. Mam za to, Zze od této mySlenky, ktera vy-
jadfuje nepochybné presvédcéeni nas vSech, neustupu-
jeme ani nyni, ponévadz jsou v ni vtéleny historické zku-
Senosti celého lidstva, boja tfid, jednotlivel a narodu
o vlastni uplatnéni a o rozvoj celé spole¢nosti. PIné
uplatnéni této myslenky v téchto dnech znemoznuji sou-
¢asné okolnosti, a to jen na pfechodnou dobu, jak je
patrno z uvozovaciho znéni tohoto zakona i ze zavéru
dlvodové zpravy. Predpokladam, Ze vlada bude na-
strojem, ktery je ji timto zakonem svéren do rukou, vlad-
nout moudfe a statnicky, v souladu s vali nasich naro-
dd do doby, nez dojde k vypracovani a predlozeni defi-
nitivniho zakona o tisku.
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Na dotaz pfedsedy NS Smrkovského se nikdo nepri-
hlasil k diskusi, ministr i zpravodaj se ziekli dalsiho slo-
va a Josef Smrkovsky pristoupil k hlasovani:

Josef Smrkovsky:

Vybor ustavné pravni a vybor kulturni doporucuji, aby
NS schvalilo navrh zakona o nékterych pfechodnych
opatfenich v oblasti periodického tisku a ostatnich hro-
madnych informacénich prostfedkd, a to ve znéni spo-
le¢né zpravy téchto vyborl. Kdo souhlasi s timto navr-
hem, necht zvedne ruku. (Hlasuje se.) Dékuji. Kdo je
proti (Nikdo.) Kdo se zdrzel hlasovani? Dva poslanci se
zdrzeli hlasovani. NS schvalilo navrh zakona o nékterych
pfechodnych opatfenich v oblasti periodického tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostifedkd.

Tak byl schvalen zakon 127/1968 ze dne 13. zari 1968
o nékterych prechodnych opatrenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych sdélovacich prostredki. V ném
se pravi mj.:

(1) V zajmu dal$iho pokojného vyvoje je tfeba, aby
v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych in-
formacnich prostfedkl nebyly naruSovany dllezité za-
jmy vnitini a zahrani¢ni politiky statu. Zaroven je tfeba
zabezpedit vSestrannou péci o rozvoj periodického tis-
ku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedka.

(2) PrisluSny ufad pro tisk a informace ma pravo pfi-
mo nebo prostfednictvim zmocnéncu ustanovenych ve-

doucim pfislusného ufadu na spole€ny navrh vydava-
tele a $éfredaktora (dale jen zmocnénec) zajistovat, aby
v periodickém tisku (jiném hromadném informacénim pro-
stfedku) nebyly zvefejiovany informace, které obsahu-
ji skute¢nosti, jez jsou v rozporu s dllezitymi zajmy vnit-
ni nebo zahraniéni politiky statu. Obsahuje-li informace
takovou skute¢nost, je pfislusny ufad pro tisk a infor-
mace nebo zmocnénec opravnén pozastavit jeji zverej-
néni nebo jiné rozsifovani.

Zakon pak v § 4 vypocitdva trestné sankce za neka-
zerni v publikovanych textech.

§5

Vlada muize stanovit povinnosti organizacim a or-
gantm, kterym bylo udéleno vydavatelské opravnéni
podle zakona €. 94/1949 Sb., o vydavani a rozSifovani
knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci tak,
aby v ramci své vydavatelské ¢innosti zajistily, ze ne-
budou narusSovany dulezité zajmy a zahraniéni politi-
ky statu; obdobné miize stanovit tyto povinnosti pod-
nikim polygrafického pridmyslu nebo jinym organiza-
cim pfi vyrobé tiskovin, na které se nevztahuje zakon
¢. 94/1949 Sb.

Svoboda zvefejiiovani vysledkl védecké a umélecké
tvorby neni timto zakonem dotcena.

Pod zdkonem jsou podepsani:
Svoboda v. r., Smrkovsky v. r. a ing. Cermik v. r.

Na okraj rozhlasovych scénafiii Bedficha Fucika

pripravil MgA. Jifi Hrase

Pod timto nazvem publikovala Anna Jonakova ve Sbor-
niku Pamatniku narodniho pisemnictvi (Literarni archiv)
€. 37 z roku 2006 poznamku o svém kontaktu s B. Fu-
Cikem (1900—1984), literarnim kritikem a historikem, pre-
kladatelem a nakladatelskym pracovnikem v 70. letech.
Blize se s nim spratelila pfi cestach za fotografickou do-
kumentaci Jakuba Demla roku 1969. Anna Jonakova da-
le vzpomina:

»V roce 1973 mi dr. Fucik navrhl, abych podepsala je-
ho porady pro rozhlas, a ja jsem mu s radosti a bez roz-
mysleni vyhovéla, $tastna, Zze mohu pomoci. A pak jiz
span doktor pfichazival do studovny knihovny ¢&i archi-
vu studovat nebo pfiSel s kopii strojopisu, aby pfipadné
dosvédgila moje autorstvi.

Mam zachovany texty pouze téchto pofadl — Trebic-
ti Sevci (8 stran strojopisu), Basniktv kraj kdysi a dnes
(12 stran rukopisu, vénovano V. Nezvalovi), Camrdy &i-
li freky (10 stran strojopisu), Julia Fucika zamyslova-
ni nad literaturou (15 stran strojopisu). Bylo ovSem téch
poradu vice, nékteré se posluchac¢im libily a byly repri-
zovany — napf. Trebiéti Sevci, Camrdy éili fréky (po-
fad o vysocinskych zpracovatelich perletoviny na knof-
liky a ozdoby, ktery se stal domacim primyslem v Zirov-
nici, Pogatkach, Strmilové a v dal$ich mistech Cesko-
moravské vysociny). Pofad o Juliu Fu¢ikovi dokonce do-
stal néjaké vyznamenani.

V8echny porady jsou znamenité.”

Dale autorka publikuje pofad o Vaclavu Matéji Kra-
meriovi (spolu s edi¢ni poznamkou), pfipraveny
k 220. vyro€i jeho narozeni v roce 1973. Takové sdéle-

ni pfirozené vyvolava zajem, co se v rozhlasovém ar-
chivu zachovalo pod vlastnim jménem Bedficha Fuci-
ka. Jsou to ovSem prevazné porady polistopadové: pre-
klady nebo literarné historické komentare k autordim (na-
pf. Maxi Brodovi, Vilému Zavadovi, Janu Cepovi) a také
vysilani o Bedfichu Fucikovi (zejména velké pasmo Kia-
ry Pokorné ke 100. vyro¢i narozeni Byl to Zivot na vidr-
holci). Zviast velkou vysilaci plochu zaujala reprizova-
na ¢trnactidilna éetba vzpominkovych eseju Ctrnécte-
ro zastaveni.

Z praci pfedokupacnich a psanych pfimo pro rozhlas
jsou zachovany v archivu Ceského rozhlasu tfi pred-
nagkové texty predvaleéné: Dvé knihy Sklovského
(19. 10. 1933), recenze knih Viktora Sklovského Zapis-
ky revoluéniho komisafe a Teorie prozy, Zivy Brezi-
na (13. 9. 1938), vzpominka k 10. vyro¢i basnikovy smr-
ti, O Jakubu Demlovi (10. 7. 1939). Text tohoto eseje
zaCiné slovy pro zacatek protektoratnich let charakte-
ristickymi:

.Basnik byva pokladan — zvlasté v dobach blahobytu
a klidu — za tvora v praksi zivotni nepotfebného, jen za
jakousi luxusni okrasu. A pfece neni nazoru mylnéjsiho
dobném dnesnimu. Tajemny vyznam dobrého dila bas-
nického spociva v tom, ze do jeho slova se shromaz-
duji vSechny nadéje, véechny lzkosti, véechno odhod-
lani a vlle, vSechny touhy nadosobniho celku. Basniko-
va pisen zazniva pak o to silngji, ¢im vétsi ma oporu
v lidu, za ktery basnik mluvi, o¢ hromadna vira a spo-
le¢né ovzdusi, z néhoz promlouva, je jednotnéjsi.”
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Hubert Masafik
V proménach Evropy

(Paméti ceskoslovenského diplomata)

Cesky rozhlas

V roce 1940 pfiSel nacisticky $éf propagandy a tisku
v Praze von Gregory na napad zménit dosavadni prav-
ni formu Ceského rozhlasu a udélat z n&j némecko-ées-
kou spoleénost, pficemz by Némci méli dva a Cesi je-
den hlas. Sougasné mu $lo o zneuziti Ceského rozhla-
su proti exilu pfiblizné zpdsobem, jaky byl aplikovan ve
videnském rozhlasu k proti¢eské propagandé v letech
1938-1939, a 0 obsazeni vedoucich mist lidmi nacistiim
pfinejmensim oddanymi, at by to byl vlajkaf ¢i Moravec
nebo néjaky zkorumpovany Zurnalista. General Elias to-
muto vyvoji branil a zdrzoval jej. Mél svou utkvélou mys-
lenku, Ze udrzeni rozhlasu ma prvotfidni vyznam pro
zdar kazdé revoluéni akce. Stale se vracel k chybé ge-
neréla Vojty z 10. bfezna 1939 v Bratislavé — opomenuti
zmocnit se rozhlasu (Teplansky a Sidor si to nepfali).
V souvislosti s plany na odbojovou akci chtél proto do
Ceského rozhlasu véas prosadit diistojniky-odbojafe, je-
jichz poslanim by bylo zmocnit se rozhlasu ve chvili, kdy
by vzplanula revoluce proti Némclm. Skute¢né také di-
stojnici Mancal a Kukral spolu s profesorem Otakarem
Matouskem splnili pak v kvétnové revoluci 1945 jeho
prani.

Po jednanich s Havelkou o rozhlasu Elid$ navrhl,
abych mimo své dosavadni funkce prevzal také vedeni
Ceského rozhlasu. Asi dva tydny jsem se branil tomuto
Ukolu, kdyz v8ak Elid$ pfiSel za mnou jesté v den, kte-
ry byl vlastné posledni IhGtou, danou mu nacisty,
a apeloval na mou solidaritu a pratelstvi, ustoupil jsem.
Polozil jsem mu vSak dvé zésadni podminky. Za prvé,
aby Neurath pozménil pfedlozeny Gregoryho navrh tak,
ze jako Cesky predseda jednatelského sboru rozhlasu
budu mit hlasy dva a muj némecky zastupce jeden. Dru-
hou mou podminkou, které se zprvu Elia$ smal, bylo,
ze spolu podepiSeme zvlastni akt, podle kterého on be-
re na védomi, Ze ja budu vracet polovinu platu prfedse-
dy rozhlasu nazpét do statni pokladny. Elia$ nakonec
uznal dliivod, ktery jsem mu uvedl. Nechtél jsem totiz,
aby mi po valce v obnovené republice nékdo vyc¢ital ku-
mulaci funkci a penéz. Ani jsem netusil, ze tento akt mi
pfinese v roce 1942 nové obvinéni, vznesené gestapem,
ze jsem takto nastfadanou ¢astkou korumpoval svého
némeckého zastupce. Nastésti se vSak nasly doklady,
Ze jsem skutecné pfi kazdé vyplaté vracel polovinu pla-
tu statni pokladné nazpét.

Obtiznéjsi bylo ziskat Ceskou majoritu. U Neuratha in-
tervenoval napfed Elias, pak ja. Trvalo to dost dlouho,
nez kone¢né souhlasil s ¢eskou vétsinou v rozhlase a ja
mohl byt ElidSem jmenovan jeho predsedou; za né-
meckého mistopfedsedu jmenoval Neurath pak bez
moznosti naseho zasahu Lothara Scurlu, divadelniho re-
ziséra z Drazdan. Byl to vSak korekini ¢lovék, asi luzic-
kosrbského pavodu. Nebyl vyznavaéem nacismu a za
spolupraci se mnou zaplatil po mém zat€eni, kdy byl po-
slan na frontu. Pozdéji jsem litoval, ze jsem neposlechl
varovani své manzelky a uvazal si chomout predsed-

nictvim rozhlasu. Jestlize uz dosavadni funkce $éfa ko-
ordina¢niho odboru u generala ElidSe kladla velké po-
zadavky na nervy, ponévadz ve velké vétSiné Slo
o nepfijemné intervence u Neuratha, Franka a na ges-
tapu, novou funkci v rozhlase pferostl napor na nervy
unosné meze.

V néastupni feci k personalu rozhlasu jsem oznamil, ze
jsem byl povéfen prezidentem a generdlem ElidSem pre-
vést Cesky rozhlas pFes valednou boufi do klidn&jsich
dob. Zaméstnanci této vété porozumeli. Aby ve spravni
radé, kde mimo mne a Scurlu zasedali je$té generalni
feditel, technicti feditelé a predseda zavodni rady, ne-
dochazelo k prehlasovani Scurly vétSinou jednoho, a to
mého Ceského hlasu, zafidil jsem se tak, ze jsem pred
schdzi sporné body se Scurlem pfedem vyresil. Lidé
v rozhlasu az na necetné vyjimky byli spolehlivi. Rada
zaméstnancu, hlavné technikd, byla zat€ena a néktefi
z nich popraveni. Intervence pro jejich osvobozeni by-
valy bezvysledné. Chodival jsem do budovy rozhlasu
kazdy den zneklidnén, jaké Jobovy zvésti mi budou
oznameny. Jednou zrana pfisel Scurla a svéfil mi, ze
pfedchozi den pozval generalniho feditele rozhlasu
dr. Sourka na vegefi, a ten mu pod vlivem alkoholu Fe-
kl, Ze je ostFe protinacisticky smyslejici Cech, Ze je stou-
pencem BeneSovym a Ze je ve styku s Ceskoslovenskou
emigraci v Londyné. Scurla podotkl, ze jeho povinnosti
je hlasit pFipad gestapu, coz vSak pro Sourka znamena
s nejvétsi pravdépodobnosti smrt. Co ma tedy délat? Po-
kusil jsem se ho pfesvédcit, Ze snad rozumné pro nas
oba bude, kdyz to pfedneseme generalu Eliadovi jako
predsedovi vlady. Scurla, jenz jako umélec nedbal na to,
ze jako Fi&sky Némec nema nic spolec¢ného s pfedsedou
protektoratni viady, svolil. U ElidSe jsme hned nasli fe-
$eni — Sourka jsme bez megkani penzionovali a odstra-
nili z Prahy, Scurlovo svédomi bylo uklidnéno.

Nékdy se pfihodily i tragikomické udalosti. Pfi kontro-
le Ucth jsem byl udiven, jaké oblibé se najednou zacéalo
tésit vysilani pofadu Zvony mého domova. Nahle ke
mné vpadl Scurla s odhalenim. Neslo o sentimentalni
zajem CGeskych lidi o hlas zvon( jejich rodnych mést
a mésteCek — v aparaturnim voze rozhlasu byli tajné pre-
vazeni zabiti vepfici.

V druhé poloviné roku 1940 se na nas chystaly véci
podstatné horsi. Goebbels, K. H. Frank a von Gregory
hodlali vyuzit vhodné chvile velkych némeckych panstvi
k organizovani zajezdu ¢eskych kulturnich pracovniki
— ,tschechische Kulturschaffende® — do fiSe a ke Goeb-
belsovi do Berlina. Jako vzdy i v této véci vypukl spor
mezi Frankem a Neurathem, resp. mezi jejich kabinety.
Frank a Gregory si prali delegaci sestavenou vyhradné
z téch, kdoz sympatizovali s nacismem, z vlajkarud, ak-
tivistickych zurnalistl a podobné. Neurath a jeho lidé
chtéli, aby odjela delegace skute¢né znamych kulturnich
pracovnikd, spisovatell, hudebnik(l a malifd. Z tahanice
vySel kompromis. Do asi CtyficetiClenné delegace byli
z poloviny jmenovani lidé okupantdm naklonéni a s nimi
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spolupracuijici; druhou polovinu Neurathlv kabinet jme-
noval z opravdovych reprezentantl Ceské kultury, mezi
nimiz nechybéli dirigent Vaclav Talich, levicovy basnik
Josef Hora, spisovatelé Durych, Carek, René a jini. Kan-
didatem ,mluvciho® delegace (Der Sprecher) byl pro
Gregoryho operni zpévak Ludikar, znamy svym proné-
meckych smyslenim. Neurath a jeho okoli vSak prosadili
bohuzel mne. Jako ,mluv¢i“ jsem musel pronést néko-
lik slov pfed Goebbelsem. Pfi celém podniku Slo Ném-
cum zfejmé a hlavné o vhodnou inscenaci Goebbelso-
va projevu vedle uz zmifiované demonstrace ,sily“ — uka-
zat Geskym intelektudlim UzZasné rozpéti némecké mo-
ci. Debatoval jsem s EliaSem a Havelkou pfedem o tom,
co fici a co ne. Pfinesl jsem podkladovy material
z vlastniho tiskového archivu. Uvazovali jsme tak, ze
jsme v katastrofalni situaci, ale vzhledem na zahrani¢ni
akci a nami predvidany budouci svétovy vyvoj je nam
dovoleno velmi malo. Abychom mohli zkratit projev, roz-
hodli jsme se, ze vénujeme Goebbelsovi umélecky dar
— obraz. Smérnice, kterou jsem dostal, znéla tak, ze mo-
hu uznat némecka vitézstvi, ale ze se mam vyhnout
otdzkdm cesko-némeckého poméru.

Spory mezi obéma tabory delegace zacaly ihned po
opusténi protektoratni hranice. Elia$ si pral, aby ¢leno-
vé delegace vystupovali v fisi jako ¢lenové Narodniho
souru€enstvi a s jeho odznakem na obleku. Proné-
mecka ¢ast delegace to odmitla s prohlaSenim, ze Na-
rodni souru€enstvi je podvodna akce EliaSe a Havelky,
ktera je ve skute¢nosti zaméfena proti fiSi. Pak si ke
mne pfisedl Janek Uprka, syn malife Jozi Uprky, aby mi
fekl, Ze je moravsky Slovak a ze by chtél odtrhnout mo-
ravské Slovacko od protektoratu a pfivtélit ke Sloven-
ské republice. Odpovédél jsem mu stroze, Ze to pova-
zuji bud za Silenstvi, nebo za néco jesté horsiho a od-
sedl jsem si. Tim v8ak ani tato zalezitost neskongila. Pfi-
jeli jsme do Essenu na prohlidku Krupkovych zavodu,
a tu Gregory predstavil Uprku zvlasté jako zastupce sa-
mostatné narodnosti ,moravskych Slovakd“. Po obédé
pfisel ke mné von Bulow, feditel Krupkovych zavod
s tim, Ze se pokladal za znalce vSech narodnosti staré
rakousko-uherské monarchie, ale o narodnosti morav-
skoslovacké neslysel. ,Co to prosim je?* Oznacil jsem
ji za vynédlez von Gregoryho, u¢inény ad maiorem Dei
gloriam.

N&s program pokracoval projizdkou parnikem po Ry-
né. Jeden ze dvou vrcholnych okamzikl cesty bylo na-
Se pfrijeti v UpIné rozstfileném Rotterdamu. Jak je zna-
mo, Némci znicili celé mésto bombardovanim s vy-
jimkou jediného vézového domu, z néhoz, jak nam by-
lo s pychou fe€eno, némecti agenti fidili stfelbu a bom-
bardovani mésta a ktery proto zUstal uchranén. Hosti-
telé nas pozvali na slavnostni obéd do nejvy$siho pat-
ra tohoto domu, odkud bylo dobfe vidét na Pompeje,
jimz se nyni podobal Rotterdam — vSude byly vidét pl-
dorysy zni¢enych domU (ve mésté nebylo témér skle-
pl). Prislusny nacisticky €initel mél k nam proslov, na
jehoz konci stélo: ,Panové, prosim, abyste se dobfe
a pozorné rozhlédli na vSechny strany kolem tohoto do-
mu — pfesné tak by totiz vypadala vase zlata Praha,
kdyby nebylo doslo k cesté vasSeho prezidenta k naSe-
mu Vidcil

Po prohlidce Hamburku, kde jsme zazili prvni letecké
bombardovani a vidéli jeho obéti, pfijeli jsme do Berli-
na, kde vyvrcholila nase pout pfijetim u Goebbelse.

V jeho pfedvecer jsem mél ostry spor s von Gregorym
0 obsah svého projevu — Gregory v ném postradal zmin-
ky o poméru Cechl k i, kladné zhodnoceni némec-
kych vitézstvi, utok na exil a ujisténi o nasiloajalité. Spor
se vlekl, von Gregory se staval uto€nym a nepfijemnym,
nakonec fekl, Ze se to zafidi jinak, Ze rano dostanu text
projevu k pfecteni. Oba jsme byli roz€ileni a ja na né-
kolika mistech jsem snad az pfili§ zfetelné ukazal své
skute¢né presvédcéeni, coz nezUstalo bez nasledk(l. Na
druhy den rano mi skute¢né tajemnik naseho vyslanec-
tvi dr. Schebek pfivezl novy text projevu; precetl jsem
si ho a zrudl roz&ilenim. Na tfech mistech byla jeho sty-
lizace nepfijatelna. Co délat? Novou smérnici od Eliase
uz nebylo mozno obdrzet. Do audience u Goebbelse ve
staré pruské snémovné zbyvalo tficet minut. Myslim, ze
neslo délat nic jiného nez predist vnuceny mi text tak,
jak byl. Dodnes pred sebou vidim Goebbelse, malého
muze se znetvofenou nohou, zasunutou delikatné za no-
hu stolku, s ironickym Usmévem na rtu.

Sotva jsem domluvil, za¢al fe¢nit Goebbels. Uznaval
jsem vzdy jeho inteligenci a zvlastni potéSeni mi plso-
bilo ¢teni jeho Gvodnikl v tydeniku Das Reich v letech
1943-1945, kdy uz Hitlerova katastrofa byla nezadrzi-
telna. Byla to ekvilibristika jedine¢ného druhu. Jeho pro-
slov k nasi delegaci vSak nepatfil k jeho nejlepSim kous-
kaim. Hovofil kromé jiného o tom, Ze chape city eskych
intelektudll po ztraté statni neodvislosti, tyto pocity bu-
dou v8ak od¢inény tim, ze Hitler utvofi ,svoji Evropu®,
kde i Eeské kultufe bude mozno se rozvijet. Musime po-
chopit, Ze v dobé zavratné rychlych letadel nemohou byt
za kazdeé ¢tvrt hodiny letu statni hranice. Po ukonceni té-
to frasky pfi vychodu ze snémovny mi von Gregory sdé-
lil, Ze vzhledem ke svému vcerejSimu chovani jsem od-
volan okamzité z funkce ,mluv&iho delegace® a ze namé
misto je jmenovan operni zpévak Ludikar. Po navratu do
Prahy Sel Ludikar dékovat K. H. Frankovi za umoznéni
této cesty delegaci kulturnich pracovnikd. Elias
a Havelka byli v Praze nespokojeni, kdyz si precetli ,m0j*
projev z Berlina, Jan Masaryk jej napadl v londynském
rozhlase, a to plnym pravem. OvSem tehdy ani v Praze,
ani v Londyné nevédéli, co se odehralo v pozadi mezi
mnou a Gregorym. Kdyz jsem ElidaSovi a Havelkovi vy-
svétlil, jak k precteni projevu doslo a jaké sankce proti
mné byly podniknuty z dlivodtl mého odporu, uznali muj
postup za spravny. NejcennéjSim ziskem celé cesty by-
ly tfi informace, které jsem predal EliaSovi a Havelkovi
ihned po navratu.

Prvni informace se tykala Hitlerova a Frankova planu
na ,likvidaci“ ¢eského naroda. V Berliné jsem bydlel
v hotelu ,Kaiserhof”. Pfi no¢nim naletu na Berlin jsme
museli do krytu a v nastalém zmatku jsem se ve sklepé
dostal do mistnlstky, kde jiz byl von Gregory, zfejmé
pod vlivem alkoholu velmi rozjafeny. V této naladé mi
svéfil, Zze v minulych dnech byl schvalen Hitlerem plan
rychlé germanizace Cech a Moravy, podle néhoz nej-
horsi elementy budou odstranény, at tak ¢i onak, ostat-
ni budou rozdéleny do nékolika skupin k rychlé ¢i po-
malejsi asimilaci. ,Vy pfijdete do druhé skupiny, mluvi-
te némecky, a jak jsme zjistili, mate néjaké némecké pfi-
buzné. Zbyva vyfidit Ceskou Fe¢ — ta bude vyfizena do
Sesti az osmi let.”

Druh& informace se tykala ddvérného planu K. H.
Franka a von Gregoryho zneuzit ¢eskych spisovatel(l.
K. H. Frank si zfejmé pamatoval néco z ¢eskych dgjin,
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v nichz spisovatelé méli vzdy velkou autoritu a slovo,
Casto vétsi nezli politikové, protoze ukazovali narodu ce-
stu do budoucnosti. Zabyval se s von Gregorym planem,
jak primét aspori ¢ast ¢eskych spisovatelll, dokud ohlas
velkych némeckych vitézstvi je zivy, k projevu pro fisi.
Takovyto krok jsme povazovali za krajné nebezpecny,
i kdyby mél zustat ve formé kompromisu, a proto jsme
ihned podnikli protiakci. Podle Havelkovych paméti ,ta-
to zprava nami otfasla, jezto podobny manifest mohl na-
pachat nesmirné skody narodu. Nejdfive jsme se do-
hodli, ze promluvime s nékterymi uc¢astniky zajezdu.
Elia$ si vzal na starost Horu a Durycha, ja Kalicha a Car-
ka“. VSichni, s nimiz jsme mluvili, prohlasili, Ze nic tako-
vého nepodepisi.

byl vzkaz amerického diplomata George Kennana. Set-
kal jsem se s nim okolo pllnoci 11. zafi 1940 za desté
v berlinském parku Grunewaldu, a sice ve voze legac¢-
niho tajemnika dr. Schebka. Rekl mi, Ze chce po mné
vzkazat EliaSovi svij Cisté osobni nazor a odhad dal$i-
ho pribéhu valky, ktery obsahoval tyto body:

1. Nejdéle do roka budou zatazeny tak &i onak také
Spojené staty a Soveétsky svaz do valky
s Hitlerovym Némeckem, pfipadné s Italii a Ja-
ponskem.

2.V tom pfipadé dle jeho nazoru USA a Sovétsky
svaz nebudou spojenci, ale ,cobelligerants® — po-
vedou spole¢nou valku.

3. Podle Kennanova odhadu bude valka trvat dlouho,
nejménée do konce roku 1944, ponévadz jak Spo-
jené staty, tak Sovétsky svaz budou rozvijet své si-
ly pomalu. Vitézstvi nad Hitlerem je v8ak zcela jisté.

4. Proto nam doporu€uje, abychom vzhledem
k dlouhému trvani valky Setfili lidskymi silami
a pfipravili se az na jeji posledni fazi.

5. Kone¢né Anglie uz nebude nikdy ochotna prevzit
jakékoli zavazky ve stfedni ¢i vychodni Evropé.

Po vyslechnuti této zpravy general Elias fekl: ,To je
nejkrasnéjsi vzkaz, ktery jsme vlibec monhli dostat, ted
mame jistotu o naSem vitézstvi, bohuzel, ma-li valka tr-
vat do konce roku 1944, tak to ja uz Ziv nebudu, tak dlou-
ho boj s Frankem a gestapem nevydrzim!“ Kennanova
prognéza i pfedpovéd ElidSova se ukazaly realistické
a opravdu se splnily.

Postoj nacistl k socidlnim otazkam byl pfevazné de-
magogicky a podvodnicky. Alespori jsem zblizka poznal
jejich v tisku tolik vychvalovany systém ,Arbeitsgeme-
inschaft* — ,pracovni pospolitosti‘, na jejichz ptidé se mé-
la vytvaret harmonicka spoluprace mezi kapitalem a dél-
niky, zaméstnanci i odbérateli. Byl jsem na nékolika
schlizich ,Arbeitsgemeinschaft-Rundfunk” — ,pracovni
pospolitosti rozhlasu®.

Ugast na nich byla vzdy velmi dobra, ponévadz niko-
ho nenapadlo tuto instituci bojkotovat, jejich priibéh vSak
jasné ukazal, Ze tento Utvar stejné jako ostatni jemu po-
dobné je nezivotny, je zbaven obsahu — nic se nedélo,
hotovily se jen zapisy o prabéhu, zadné vazné otazky
nebyly feSeny. Stejné tomu bylo se zajmem o socialni
otazky délnictva: v sektorech, na nichz vale¢ny pramy-
sl mél eminentni zdjem, byly demagogicky zvySovany
pfidély potravin, cigaret, apod., pfipadné upravovany
mzdy, skute¢nou celkovou Upravou socidlnich otdzek se

v8ak nacisté nezabyvali. Zminil jsem se jiz o dema-
gogickém vyuziti otazky nejhdfe postavené tfidy zemé-
délského délnictva — deputatnikd, u nichz doslo ke zlep-
Seni zivotnich podminek proto, Ze nacisté s kratkou Iha-
tou predepsali majitelim statkd opraveni byt a jejich vy-
baveni pfisluSenstvim; nacisty to nic nestalo, statkari, na
néz si nikdo za nadvlady agrarnik netroufal, v§ak byli
nuceni poslechnout.

Do doby mé ¢innosti v rozhlase patfi také exoticka epi-
zoda s knéznou Rohanovou. V zimé 1940-1941 jsem
z titulu pfedsedy Ceského rozhlasu dostal prekvapujici
pozvani na vecefi ke knézné Rohanové na zamek Sych-
rov u Turnova. Ocitl jsem se ve velmi exkluzivni aristo-
kratické spole¢nosti. Mezi pozvanymi byl panujici knize
z Lichtensteinu a fada jinych Slechtic(, nikdo vSak z ¢es-
kych $lechticti. Drunym a poslednim Cechem u vedefe
byl houslovy virtuos Alexandr Plocek. Sledoval jsem
bedlivé politické hovory — antinacistickou tendenci bylo
mozno zjevné pozorovat jen u hostitelky a u jejiho sta-
rého otce, rakouského Slechtice a posledniho rakous-
kého ministra zemébrany za prvni svétové valky. Knize
z Lichtensteinu se ponékud rezervované snazil hrat ro-
li neutrala. Ostatni byli zfejmé na strané nacistl. Po ve-
¢efi mné knézna Rohanova stranou fekla, ze na rozdil
od svého manzela nechova sympatie k Hitlerovu nacis-
mu, Ze ji jde o zachranu kulturnich hodnot a tu mysli na
osud Ceské filharmonie, uméleckého télesa skuteéné
svétové urovné. Je hotova zorganizovat v kruzich Slech-
ty velkou sbirku pro zachranu Ceské filharmonie, k niz
sama chce podstatné prispét. Podékoval jsem ji za vzac-
nou iniciativu, ale ujistil jsem ji, Ze Elia8ova vlada mé
dost prostfedkii, aby udrzela Ceskou filharmonii. Sam
podle rozkazu generala ElidSe dohlizim, aby kazdy mé-
sic byly platy pro ¢&leny Ceské filharmonie pIné zajisté-
ny. ,Nemame sice moc, ale penize na zachranu Ceské
filharmonie dosud ano.”

Zavodni rada rozhlasu vedena Otakarem JeremiaSem
a Miloslavem Dismanem se chovala bezvadné jako té-
meéf celé osazenstvo rozhlasu. Pfece vSak se nasly pro-
némecké buriky, s nimiz jsme museli svadét nesnadny
zapas. Takovou bunku pfedstavoval intendant Kares, je-
ho zastupce Pékny a snad jesté dva lidé z jejich okoli.
Pouzivali zakefnou metodu. Podali mi pisemné ,inicia-
tivni“ navrhy na spolupraci s nacisty a jejich kopie pfedali
Némcim. Pak ¢ekali, jakym zplsobem navrh s Elidsem
umrtvime; tak narlstalo konto nasich provinéni v za-
znamech gestapa. Uschoval jsem si tfi originaly takovych
typickych ,podnétd“ z €ervna 1941. Navrh z 13. Cervna,
podepsany KareSem a Péknym: ,Pane pfedsedo, uva-
zujeme o planu zafadit do rozhlasovych pfednasek
i rozhovor s vojinem Fi§ské branné moci. Takovy rozho-
vor by mohl velmi uginné pfiblizit némeckého vojina ces-
kému posluchaci a mohly by v ném byt z obou stran tlu-
moceny mysSlenky znacéné vahy politické i mravni.”
V zavéru zadaji, abych jim opatfil souhlas fiSskych mist.
O den pozdéji zase pisemné (Cili s kopii pro Némce) na-
vrhuji pozvat figského protektora K. H. Franka do Ces-
kého rozhlasu. Pfi této navstévé mél zpivat Pavel Ludi-
kar. Navrhy byly ElidSem a mnou uloZzeny ad acta. Ta-
taZ skupina usilovala s Némci o odstranéni Ceské spra-
vy rozhlasu, coz se jim podafilo; okamzité po mém za-
téeni doSlo ke zméné statutu rozhlasu. Stal se z ného Cis-
té némecky podnik a ¢lenové této skupiny povysili.
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Jinou takovou bunku tvofila dvojice Korb a Sedlacek
v Délnickém rozhlase. Cituji protokol pfedsedy Délnic-
kého vyboru, socialniho demokrata Oldficha Matéchy
z 21. ¢ervna 1945: ,V roce 1940 byl dr. Masarek jme-
novan predsedou Ceského rozhlasu, a tim se stal mym
nadfizenym jako pfedsedy Délnického rozhlasu. V této
dobé zacali vystupovat pro myslenku némeckého na-
rodniho socialismu redaktofi Narodni odborové Ustfed-
ny — Korb a Sedla¢ek. Nékolikrate méli v této véci

i pfednasku v rozhlase. Kdyz se seznalo, jakou taktiku
tito panové sleduji, pfikazal mné dr. Masarek, abych
ocistil Délnicky rozhlas od téchto zaskodnikd a nepustil
je vlbec k mikrofonu. Toto se ndm na chvili zdafilo, ale
Korb a Sedlacek vymohli si u némeckého spojovaciho
urednika volnou ¢innost v Délnické rozhlase.”

Vydani Ladislav Horacek — Paseka 2002
str. 330-338
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RECENZE

PhDr. Josef Marsik, CSc.

Rozhlasova teorie a praxe v bakalarskych pracich
obhajenych na Univerzité Karlove, Fakulté socialnich véd

v letech 2004-2008

Nasledujici pfehled zahrnuje vybrané bakalafské pra-
ce obhajené v uplynulych péti letech na FSV UK, jejichz
ustfednim tématem byla rozhlasova problematika. Pro-
jekty, které se rozhlasové tematiky dotkly jen okrajové
nebo v SirSich souvislostech (napf. medidlni legislativa,
vyvoj medialni krajiny po r. 1990, nové komunikacni
technologie) nebyly do seznamu zahrnuty. Vétsina uve-
denych titull vznikla a byla obhajena na katedfe Zzurna-
listiky UK FSV.

Pfehled je zpracovan v chronologickém fazeni a se
struénou charakteristikou.

ROK 2004

Stamberk, L.:

Rozhlasové vysilani pro déti a mladez

v letech 1989-2004 (se zamérenim na stanici

Cesky rozhlas 2 — Praha)

Prace podava prehled vyvoje rozhlasového vysilani
pro posluchac¢e mladsich vékovych kategorii (do 15 let)
v letech 1989-2004, se zvlastnim zfetelem k pro-
gramové tvorbé pro déti pfedskolniho, mlad$iho a star-
Siho $kolniho véku na stanici Praha (v zavére¢nych ka-
pitolach se autor struéné zabyva také programovou
tvorbou pro mladé posluchace v soukromych rozhlaso-
vych stanicich a v internetovych radiich). Seznamuje
¢tenare s hlavnimi programovymi typy vysilani pro déti
a mladez na pocatku 90. let a jejich proménou v chro-
nologickém fazeni po jednotlivych letech, a to ve vaz-
bé na organizaéni zmény (zanik Hlavni redakce pro dé-
ti a mladez v roce 1992), vyzkumy preferenci mladéeho
publika i pfipravu samostatného programového okru-
hu pro mladé posluchaée — Ceského rozhlasu 4. Text
je doplnén seznamem literatury a pramen( k tématu
a Ctyfmi pfilohami (koncepce vysilani, vysledky vy-
zkumnych Setfeni).

Krupova, B.:

Internetové rozhlasové stanice

v Ceské republice

Autorka ¢tenafe seznamuje se zakladni charakteristi-
kou internetové komunikace ve stru¢ném historickém
prehledu, jeji technologickou podstatou a moznostmi vy-
uziti této technologie k rozhlasovému vysilani. Podava
pfehled internetovych rozhlasovych stanic v klasifikaci
podle zfizujici instituce, zplsobu financovani, zplisobu
vysilani a provozovatele. Tézistém prace je pfehled
a struéna charakteristika jednotlivych stanic (zejm. his-
torie, provozovatel, programova skladba, technicka
stranka vysilani, poslechovost a popis webovych stra-
nek). V zavéreénych kapitolach se B. Krupova zamysli
nad legislativné pravni upravou internetového vysilani

u nas, jeho vyhodami a nevyhodami. Kromé seznamu li-
teratury a pramen0 je v praktické ¢asti uveden prepis
rozhovoru s Pavlem Zelinkou o Radiu Akropolis.

Privielova, I.:

Role rozhlasu v klicovych spole¢ensko-

-politickych udalostech

(kvéten 1945 a unor 1948)

Uvodni kapitoly jsou v&novany obecné historickému
kontextu udalosti v kvétnu 1945 a Unoru 1948, jejich pru-
béhu a vyznamu, a to z hlediska postaveni a fizeni mé-
dii (zejména Ustfedniho studia Cs. rozhlasu v Praze). Au-
torka specifikuje roli rozhlasového vysilani v téchto dé-
jinnych meznicich nasi historie a jeho vliv na vyvoj sle-
dovanych spole¢ensko-politickych udélosti. Ke zpraco-
vani bakalafského projektu pouzila metodu kvantitativ-
ni analyzy — literatury vztahujici se k historii ¢eského roz-
hlasového vysilani, vzpominkovych praci k tématu, do-
bového tisku (Rudé pravo, Svobodné slovo, Lidova de-
mokracie, Pravo lidu, Zemédélské noviny, Prace, Svo-
bodné noviny, Lidové noviny) a programového véstniku
Nas rozhlas. Text je dopInén rozsahlym seznamem pou-
zitych prament a literatury, v€. materialt z archivu do-
maci dokumentace Ceského rozhlasu.

Trachtulec, J.:

Podminky pro vznik novych regionalnich studii

Ceského rozhlasu po roce 1989 a jejich rozvoj

Prace je ¢lenéna do dvou Casti — teoretické a prak-
tické. V prvni z nich se autor zabyva vymezenim za-
kladnich podminek pro vznik novych regionalnich sta-
nic Ceského rozhlasu (pravni prostiedi, ekonomické
a technické podminky a charakteristika rozhlasového tr-
hu v regionu). S uplatnénim metody chronologické
deskripce se zaméfuje zejména na okolnosti vzniku re-
gionalnich stanic Ceského rozhlasu Region Vysoéina
a Pardubice, charakterizuje jejich format, popisuje eko-
nomickou stranku a poslechovost. Stru¢né se téz zmi-
fiuje o regionalnim vysilani Ceského rozhlasu v novych
krajich — Karlovarském, Zlinském a Libereckém. Ve dru-
hé &asti pFinasi rozhovor s intendantem CRo pro regio-
nalni vysilani Ruzbehem Oweyssim k tématu prace. Text
je dopInén seznamem literatury a pramen( a étyfmi pfi-
lohami (kmitoCty vysilacli, rozpocet regionalnich studii
CRo na r. 2004, poslechovost regionalnich stanic, CD
s rozhovorem s R. Oweyssim).

K¥izkova, P.:

Zacatky rozhlasového vysilani ve Velké Britanii

Autorka popisuje vznik prvniho rozhlasu v Evropé
a jeho vyvoj v nasledujicich deseti letech. Zaznamena-
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va obdobi pfechodu od soukromé rozhlasové spole¢-
nosti BBC k narodni instituci. Zabyva se programovou
skladbou, posluchaci a technickymi moznostmi v po-
cateCni etapé a rozvojem regionalniho, narodniho
a globalniho vysilani v etapé rozvoje rozhlasu jako in-
stituce vefejné sluzby, jeho personalni strukturou
a programovou skladbou (zpravodajstvi, kulturni pora-
dy, hudebni program, zdbava, sport, vzdélavaci porady).
Prakticka ¢ast prace pfinasi rozhovor s pracovnikem
zvukového archivu BBC Johnem Rooksem k tématu pra-
ce.

ROK 2006

Brychta, M.:

Vznik a promény soukromého rozhlasového

vysilani v Jihomoravském kraji a v kraji

Vysocina

V Uvodnich kapitolach autor pojednava o rozhlasovych
forméatech, vymezuje okolnosti a podminky vzniku dual-
niho systému v CR a zabyva se po&atky soukromého roz-
hlasového vysilani v Jihomoravském kraji, se zvlastnim
zietelem ke stanicim Radio Brno a Radio Hady. V dalSich
kapitolach se podrobngji vénuje stanicim Radio Kroko-
dyl, Radio Proglas a mimobrnénskému vysilani stanic Ra-
dio Jih, Radio Karyon, Radio Vranov a Radio Palava.
V poslednich kapitolach sleduje vznik a vyvoj stanic Ra-
dio Petrov, AZ Radio, Radio Hey Brno a Radio Student.
Praci uzavira kapitolou o soukromém vysilani v kraji Vy-
socina, se zvlastnim zfetelem k Radiu VysocCina.Text je
doplnén seznamem primarni a sekundarni literatury
a rozsahlym pfehledem primarnich a sekundarnich elek-
tronickych zdrojl k tématu prace.

Novakova, A.:

Rozhlas v Pardubicich od roku 1945

do normalizace

Prace zachycuje historii rozhlasového vysilani
v Pardubicich v obdobi let 1945 az 1973. Autorka po-
drobné mapuje vznik rozhlasového vysilani v prvnich
tydnech po osvobozeni Ceskoslovenska, obdobi spori
o Vychodocgesky rozhlas v letech 1945-1946 mezi Par-
dubicemi a Hradcem Kralové, etapu let 1947-1950, kdy
bylo pardubické studio souéasti Ceskoslovenského roz-
hlasu, i éru od roku 1960, kdy se studio stalo po sprav-
ni reformé& pomocnym pracovistém kralovéhradeckého
rozhlasu. Zvlastni pozornost vénuje roku 1968, prede-
v§im mimofadnému vysilani rozhlasu v Pardubicich
v srpnu 1968 a jeho dusledkim v nastalé etapé norma-
lizace. Autorka shromazdila mnozstvi faktografickych
udajll a text doplnila fadou fotografii a fotokopii doku-
ment(, které ¢asto pochazeji ze soukromych archiva.
Zvlasté cenné jsou vzpominky pamétnik{.

Markova, A.:

Postaveni a funkce stanice CRo 7

v systému rozhlasového vysilani

Prace popisuje zakladni zménu funkce rozhlasového
vysilani do zahranici po roce 1989 (ve srovnani s 80.
lety), objashuje vyvoj legislativnich podminek zahranic-
niho vysilani od pocatku 90. let, zplsoby financovani,
spolupraci s MZV a formy vysilani. V dalSich kapitolach
se autorka zabyva internetovym vysilanim Radia Pra-
ha, jeho mezinarodni rozhlasovou spolupraci, poslu-

chadi, organiza¢ni strukturou a zamysli se nad per-
spektivami rozhlasového vysilani do zahranici. Text je
doplnén seznamem literatury a pramenl k tématu
a osmi prilohami.

Adamec, L. — Prochazka, T.:

Vznik a rozvoj programovych siti soukromych

rozhlasovych stanic v Ceské republice

a spole¢na medialni zastoupeni pro prodej

reklamy po listopadu 1989

Autofi praci roz¢lenili do tfi hlavnich kapitol. V prvni
popsali promény systému rozhlasového vysilani
v letech 1989 az 2005 (ustaveni dualniho systému,
masivni rozvoj soukromych radii v letech 1991-1996,
snaha RRTV o vytvofeni koncepce vysilani po roce
1996, format jako licenéni podminka, pocatky kon-
centrace vlastnictvi, zakon 231/2001 Sb.). Druha ka-
pitola podavéa vyklad promén reklamniho rozhlasové-
ho trhu v CR v letech 1989-1990 (medialni zastupi-
telstvi a modely spoluprace s rozhlasovymi stanice-
mi, zdkonna omezeni pfi vysilani reklam, Mediapro-
jekt). Treti kapitola je vénovéana problematice progra-
mového a vlastnického sdruzovani soukromych roz-
hlasovych stanic (se zvl. zfetelem k programové siti
Evropa 2, programové rodiné radii Kiss, siti radii Hey
a procesu utvareni Stamford Managing). Text je dopl-
nén seznamem literatury a pramend, ¢lankd k tématu
a pfehledem legislativnich norem.

Hutnikova, E.:

Infotainment a jeho podoby v ceském

rozhlasovém zpravodajstvi

V prvni, teoretické Casti prace se autorka zamysli, jak
a pro¢ se méni zpravodajstvi na zakladé vlivu, jez kladou
ddraz na komeréni Uspéch (vyjadreny zajmem publika).
Poukazuje napf. na zmény v hierarchii zprav, které jsou
ve zpravodajskych produktech infozabavy pfizplisobeny
jejich zabavnosti, zajimavosti a pfitazlivosti, zamysli se
nad podobami infotainmentu ve zpravodajstvi, a to v his-
torickém srovnani. Ve druhé, praktické ¢asti, zjistuje na
zakladé obsahové analyzy, zda a jak se v sou¢asném roz-
hlasovém zpravodajstvi infotainment projevuje. Pro zkou-
mani vyuzila vzorku zpravodajské produkce Ceského roz-
hlasu 1 — Radiozurnal a soukromé stanice Frekvence 1
(odvysilaného 5. dubna 2007). Text je dopInén seznamem
pouzité literatury a ¢tyfmi pfilohami.

Milota, L.:

Historie a sou¢asnost regionalniho

rozhlasového vysilani v Plzeriském kraji

po roce 1989 se zaméienim na soukromé stanice

Prvni ¢ast prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol, v nichz
autor popisuje pocatky regionalniho rozhlasového vysi-
lani v zapadnich Cechéach, pojednava o utvafeni dual-
niho systému na pocatku 90. let a charakterizuje za-
kladni formaty rozhlasovych stanic. Tézistém je popis
vzniku a rozvoje hlavnich soukromych rozhlasovych sub-
jektd v kraji — Radia FM Plus (Hitradia FM Plus), Radia
West Plzen, Radia ProTon, Radia Color, Radia Karoli-
na, Radia Sumava.Ve ¢&tvrté kapitole se zabyva vyvojem
poslechovosti sledovanych soukromych rozhlasovych
stanic do roku 2006. Praktickou ¢ast bakalarského pro-
jektu tvofi rozhovory s feditelem Ceského rozhlasu PI-
zen a feditelem Hitradia FM Plus.
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Mrackova, J.:

Rozhlas v Nizozemsku

Prace zachycuje vznik a vyvoj rozhlasového vysilani
v Nizozemsku. Seznamuije Ctenéfe s legislativnim ram-
cem soucasného rozhlasu, s dualnim systémem, cha-
rakterizuje vefejnopravni rozhlas (v&. prehledu progra-
mové, zanrové a organizacni struktury), popisuje nejsle-
dovanéjsi soukromé stanice a poskytuje zakladni cha-
rakteristiku vysilani pro specifické skupiny posluchacu.
Stat je doplnéna seznamem pramen( a literatury k tématu
prace.

Pivodova, E.:

Radio Classic — historie a sou¢asnost

rozhlasové stanice

V prvni kapitole autorka popisuje poc¢atky soukro-
mého rozhlasového vysilani v CR po roce 1989 (okol-
nosti vzniku duélniho systému, v¢&. legislativnich pod-
minek udélovani prvnich licenci soukromym provo-
zovatelim rozhlasového vysilani) a charakterizuje za-
kladni formaty rozhlasovych stanic. V dalSich ¢tyfech
kapitolach se vénuje Radiu Classic — jeho vzniku,
programovym a technologickym proménéam, posle-
chovosti, financovani, jeho internetové prezentaci
a zamysli se nad jeho dal$im vyvojem. Text je dopl-
nén seznamem literatury a pramend a deseti pfiloha-
mi.

Vitkova, Z.:

Zlomové momenty v metodice méreni

poslechovosti Ceskoslovenského

a Ceského rozhlasu

Autorka popisuje metodiku méreni poslechovosti roz-
hlasového vysilani v historickém srovnani (vyzkum pub-
lika a jeho promény, historie méfeni poslechovosti
v etapach — predvale¢né obdobi, obdobi po II. sv. val-
ce, 60. léta, normalizace a 90. Iéta). Dale se zaméfuje
na popis sou¢asné metodiky vyzkumu poslechovosti
(face-to-face interview, telefonické interview, poslecho-
vy denik, audiometrické méreni, dalSi techniky mére-
ni). Posledni kapitolu vénuje méreni poslechovosti ve
svété. Text je doplnén jednou pfilohou a seznamem
pouzité literatury.

ROK 2008

Kesl, J.:

Socialni uziti rozhlasu v kazdodennosti

Text prace je rozdélen do tfi ¢asti. Prvni podava struc-
nou rekapitulaci pfistupt k vyzkumu medialnich publik
v historii. Druhd pfinasi popis metodologie vyzkumu pub-
lika — zaméruje se na hlavni rysy kvantitativnich a kva-
litativnich vyzkumi média a poukazuje na rozdily mezi
nimi. Tfeti zaznamenava vyzkum 17 rozhlasovych po-
sluchaci, orientovany na zjisténi jejich zvykd v uzivani
rozhlasu pfi jejich kazdodennich ¢innostech. Prace je do-
plnéna seznamem pouzité literatury a zdrojli informaci
a dvéma pfilohami.

Novotna, H.:

Vyznam Radia Proglas

pro kiestanského posluchace

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti. V prvni z nich se au-
torka zabyva vznikem Radia Proglas, jeho programovym
zamérenim, personalni strukturou, metodikou redakéni
prace, charakteristikou hlavnich pofad, financovanim
jeho ¢innosti, posluchadi a partnery (CERC, Trans World
Radio, Radio Vaticana, Televize Noe). Druha ¢ast po-
pisuje tfi vyzkumné sondy — s cilovou skupinou studen-
tl vysokych $kol sdruzenych ve studentskych krestan-
skych spole¢enstvich v Praze (jak je Radio Proglas zna-
mé a oblibené u mladych posluchac), s posluchaci sta-
nice vybrané katolické farnosti a se zaméstnanci Radia
Proglas (jaky je vyznam této stanice pro posluchace).
Text je doplnén seznamem literatury a pramen( a dva-
ceti pfilohami.

Vraspirova, P.:

Jazykové prostiedky pouzivané v rozhlasovych

zpravach v zavislosti na typu média

(na materialu CRo 1 — Radiozurnalu

a Radia Impuls)

Prvni ¢ast prace je vénovana vybranym tématim te-
orie rozhlasového zpravodajstvi — autorka charakterizu-
je rozhlasovou zpravu, jeji odliSnosti od zpravy tiskové,
uvadi jeji zakladni znaky a pozadavky na rozhlasové
zpravodajstvi (v médiu verejné sluzby a v soukromém
rozhlasovém vysilani). Podrobnéji se vénuje jazykové
strance rozhlasového zpravodajstvi (principy jazykové
vystavby rozhlasovych zprav, zakladni pravidla pro psa-
ni rozhlasovych zprav), a to s ohledem na typ média.
Druha ¢éast je zaméfena na analyzu jazykovych pro-
stfedkil vybranych zpravodajskych relaci CRo 1 — Ra-
diozurnalu a Radia Impuls v tydnu od 12. do 18. listo-
padu 2007 (v morfémové, lexikalni, syntaktické a textové
roviné). Text je doplnén seznamem literatury a pramen(
a tfemi pfilohami (vybranymi ¢astmi Kodexu Ceského
rozhlasu, Zurnalistickych zasad CRo 1 — RadioZzurnalu
a manuélu zpravodajstvi Radia Impuls).

Skocovska, M.:

O Roma vakeren, pofad Ceského rozhlasu

o Romech versus romské internetové radio

Radio Rota

Autorka v bakalarské praci popisuje v historickém vy-
voji dva rozhlasové porady uréené prioritné romskym po-
sluchaélim, a to z hlediska profilu, cilové skupiny, tech-
nické realizace, autorského zazemi, financovani, pro-
pagace, metod redakéni prace, zdrojli informaci, jazyku,
programové skladby a hudby.Snazi se zodpovédét otaz-
ku, zda jsou oba pofady vzajemnymi konkurenty nebo
spolupracuji, zda se navzajem vymezuji nebo doplnuiji,
jaké si kladou cile a s jakymi problémy se potykaji. Text
je doplnén seznamem literatury a pramen(.

Bakalafské prace jsou ulozeny v archivu knihovny Fakulty
socialnich véd UK, Smetanovo nabrezi 6, Praha 1.
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MgA. Jiii HraSe
Novy Ivo Osolsobé

Principia parodica
totiz
Posbirané papiry prevazné o divadle

Nova publikace Osolsobého sklada nazev ze slov prin-
cipium (= vychodisko, zaklad) a parodicus (= narazejici
na néco). Tj. abychom si rozuméli: ,nardzet na néco zna-
mena“ pravi autor (s. 14) ,ur€itym limitnim zplsobem pa-
rodovat — kazda parodie vlastné napul polemizuje s tim,
co paroduje, a zaroven to napul vérné sleduje. Jeji rou-
hani je tudiz svrchovana chvala. Jediné tém nejvétSim
a nejslavnéjsim dilim se dostava " poct parodie”“ (Prin-
cipia, s. 14).

Je to uz Sesta kniha autorova, pokracujici v jeho od-
halovani sémiotické problematiky, ale zejména se vaze
na dilo bezprostfedné predchazejici ,,Ostenze, hra, ja-
zyk, Sémiotické studie”. Obé knihy podavaji vybér ze
studii a ¢lanku I. O., ale lii se vzajemné v obsahu, a to
ponékud po strance tematické (Ostenze se orientuje vi-
ce k literatufe, Principia naopak k divadlu), a jesté vice
v adrese a s tim také v rozsahu pfispévkl (zatimco
Ostenze obsahuje 12 praci o primérném rozsahu
31 stran, Principia obsahla 33 texty o primérném roz-
sahu 10 stranek). Obé knihy maji po péti textech prelo-
zenych ze zahrani¢nich originald. Principia maji fadku
textll o 4-6 stranach, zejména prispévkl do ¢asopisu
pro divaky brnénského divadla Program. Z toho vyply-
va vétsi podil sdélnych ¢lankd s mensimi naroky na pred-
bézné odborné vzdélani.

Chytry a vzdélany editor Jaroslav Etlik o Principiich
pravi, ze je to komplementarni, divadelné sémioticky
pendant k Ostenzi. Byly to jen vnéjsi okolnosti, které do
jisté miry ovlivnily distribuci textd mezi obé knihy
a vysledek je jaky je. Ostenze vySla v roce 2002
a recenzi jsme ji nevénovali proto, Ze se ukazala byt tvr-
dym recenznim ofiSkem. Pfispévkim Principii fika Ivo
Osolsobé ,lehkonohé eseje, ba i fejetony” a autor pred-
mluvy Jan Cisaf ,causerie s pozoruhodnou eleganci,
Sarmem a vtipem® (s. 10). To ov8em usnadnuje pfi-
stupnost tematiky a formulaci i méné erudovanému cte-
nari.

Teorie sémiotiky v nabidce I. O. je mimofadné boha-
ta. A porozumét smyslu, vyznamu a dokonce pouziti
(aplikaci) neni vzdy zcela bez ndmahy. Mohu to za se-
be vefejné pfiznat, kdyz se nestydél vyznat s podobnym
problémem i Jan Cisafr, a to je vysoko$kolsky profesor.
(, Trvalo mi dlouho, nez jsem v§echno, co jsi na toto té-
ma napsal, pro sebe zpracoval a urovnal.”)

Ale na jedno je tfeba hned upozornit. MySlenky z obo-
ru sémiotiky jako obecné teorie znaku I. O. neformuluje
jako zjevné dogma a vrchol véeho mysleni. Spise je
skromné oznacuje za prispévek k mysleni o komunikaci,
o situaci, o pfedvadeéni. A ¢ini to nejen bez pfecenova-
ni, ale dokonce s ironii a sebeironii, v neposledni fadé
se zfetelné pobavenym humorem. A ten humor neni ob-
sazen jen v uchopeni véci, ale zejména ve slovesném
vyznéni. Abych jen neobchazel v opisech, pfiklad:
I. O. se svéfuje (152-3) se svoji euforii z New Yorku
a vyliGiv jeji symptomy pokracuje: ,To byl nepochybné
perverzni pfiklad, budiz. Ale zaroven dobry pfiklad pfi-

jemce, ktery je zcela embedded ¢&i, abych uzil pro VR
(VR je zkratka pro virtualni realitu, pozn. jh) vystizného
a ve VR zavedenégjSiho terminu, immersed (,vnofen®,
rozuméj: potopen), v onom SirSim systému, systému sdi-
leném miliony podobnych pfiiemcu a vnofencl, s nimiz
nakonec sdili sdileni tohoto sdileni (v ¢emz je asi kli¢
k oné euforii, ktera tim v nas, slabSich povahach, vzni-
ka).

V Ostenzi se |. O. zabyva vykladem ostenze s vycho-
diskem v modelu Swiftova ostrova Balnibari, kde pro-
vedli principialni reformu odstranénim slov, a tak kazdé
sdéleni pfedpokladalo, ze ,mluv¢i“ nesl s sebou na za-
dech soubor predmétl k pfimému ukazani. V Principiich
podobné rozebira obraz Cornelise Troosta z haagské
obrazarny, aby na kompozici dvou astronomu, ktefi se
pfou o protikladné teorie nasi slune¢né soustavy (ze-
méstfednou a sluncestfednou) a pfedvadéji je na mo-
delech z gastronomickych objektl sestavenych na pod-
laze, vylozil zakladni sémiotické pojmy a pojmové ope-
race.

Uz v knizce Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci (=
DKMZT, s. 26) konstatuje I. O., ze ,lidska fe¢ je optimalni
univerzalni sdélovaci model“. Jesté pregnantnéji v Prin-
cipiich pravi, Ze jazyk je ,nase nejdllezitéjsi modelova-
ci stavebnice®. Pro¢? Protoze ,uz sam material ... je ne-
smirné vyhodny, ekonomicky a energeticky zcela nena-
ro€ny, vSude po ruce, a co hlavniho, je to materidl, kte-
ry se na nic jiného, nez na tento druh modelovani ne-
hodi. ... lidska fe¢, ty zcela nicotné a bezvyznamné po-
hyby hlasivek, ma ... tu vyhodu, Ze nemajic vlastni hod-
notu mdze idealné slouzit hodnotam* (s. 158). O mo-
delech pravi: ,Nachazel jsem je vSude ... ve hie, v di-
vadle, v parodii, v citatech, v pfimé feci, v iluzivni mal-
bé mystifikaci, v Potémkinovych vesnicich“ (s. 164).

Vyznamné je, ze (DKMZT, s. 27) ,v praxi je zcela ne-
mozné oddélit sdélovani od modelovani, oboji probiha
soucasné, jedno bez druhého nemyslitelné. Jazyk se va-
Ze na ostenzi, ostenze se vSak v praxi nevyskytuje bez
jazyka“. A pravé proto umeéni ,je lidska aktivita, ktera ml-
ze mit jednou charakter ostenze, jindy modelovani, jin-
dy sdélovani pomoci modelu a jindy tfeba charakter vy-
tvareni originalll a jejich ostenze sob& samému. Praxe
umeéni je tedy dal§im dokladem jednoty sdélovani, po-
znani a modelovani v lidské praxi®.

Osolsobé vysveétluje, ze cilem sdéleni ¢i modelu je,
aby skrze néj byl poznatelny odpovidajici original, ktery
tu ma byt nahrazkou sdélen. To je vlastnost, které se
fika prazracnost ¢ili transparence (s. 80). ,Podminkou
transparence je PRIMERENOST, pfimé&Fenost znaku vé-
ci, kterou zastupuje, pfiméfenost modelu svému origi-
nalu zobrazované skuteCnosti, tedy pfiméfenost
SEMANTICKA, a pfiméFenost uzivateli, pfiméfenost
PRAGMATICKA . Jinymi slovy Feéeno, (DKZMP, s. 181)
informacéni soustava ,m0ze byt UspéSnd jen tehdy
a potud, pokud odpovida néjakym informacnim potfe-
bam svych uzivatell“. Jsme totiz schopni (s. 250) ,uzi-
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vat vSech téchto nepravych a polopravych véci jako mo-
dell véci pravych. Jako nastroji poznani, chcete-li. Coz
je zakladni lidsky trik a zakladni lidska (!) sémioticka ope-
race vibec.”

A tak se dostavame k pfevazné tematické oblasti kni-
hy, k divadlu. O ném se zde zjiStuje predevsim, ze (s.
15) ,jako forma lidské komunikace je divadlo daleko star-
§i a plvodnéjsi nez jazyk nebo fe¢. Ne divadlo, ale ja-
zyk je néco sekundarniho; naopak divadlo v daleko vét-
8i mife nez jazyk pronika vSemi formami lidské komuni-
kace, takze je mizeme najit absolutné vSude®, protoze
minimum theatrale |1ze najit vSude, kde ukazujeme (de-
monstrujeme, vystavujeme, stavime na odiv, davame
najevo, davame znat, davame vidét) véci, a zejména
tam, kde ukazujeme udalosti, osoby nebo sebe samé.
Tato nejzékladnéjsi forma ,divadla v Zivoté (ale ob&as
v jistém smyslu i “divadla na divadle”) mlze byt na-
zvana OSTENZE nebo PREZENTACE". Je zfejmé, ze
ukazovanim udalosti, osob nebo sebe samych jsme jiz
vstoupili alespori jednou nohou na pudu rozhlasového
vysilani. Protoze (s. 17) ,ve v8ech pfipadech, kdy origi-
nal sam neni komunikujicim osobam k dispozici... ne-
mUZzeme mluvit o ostenzi (Ci prezentaci, nebo jednodu-
$e o HRE*". Naopak ale (s. 19) ,vzdycky je nutné néco

Ing. Mgr. Jan Puncochar

ukazat ... dokonce i neostenzivni komunikace ma tedy
svou ostenzivni slozku*.

A tak se od zakladnich sémiotickych tezi dostanete
ke zpracovani konkrétnich témat. Probuzeny sémiotic-
ky zajem se docka témat divadelnich (napf. Prospekt
strukturalni operetni védy, Jméno Eco a sémiotické za-
hady divadla, Zivot jevité a jevi$té Zivota nebo Ky-
bernetickd moudrost divadla), ale i témat literarnich
(napk. O moudrosti starych Cech(i a nemoudrosti viast-
ni, Znameni a obrazy) a konec¢né i ofiSk{ neskryvane,
nezahalené sémiotickych (napf. Pokus o parodii, Role
modell a origindld v lidské komunikaci, Ostenze
a dodatek k stenzi). Suma sumarum tfiatficet Cisel ob-
sahu.

Tak jsem z obsahu naznadil jen nepatrny dil a jesté —
obavam se — ponékud povrchné. Omluvou mi budiz, ze
jsem si netroufl pfedstirat neskute¢né védomosti a tvarit
se znale nad Osolsobé&ho knizkou. Slo mi jen o to, upo-
zornit na néktera jeji témata, jeji vyrazivo a smysl jejiho
celku. Doporudit jeji prolistovani a ob¢asné ¢&teni roz-
hlasovym tvircim, ktefi nemusi byt pravé sémiotiky, ani
nezbytné odbornymi zajemci o divadlo, ale podle cha-
rakteristiky autora patfi do vymeéru obord zahrnutého ve
formulaci ,film, televize a ostatni paraziti divadla®“.

Systémy médii: zasvéceny pohled na média a politiku

V nabidce ¢eskych knihkupct je dosud pohfichu ma-
lo odbornych knih o médiich. Ctenaf s hlubsim zajmem
o tuto problematiku se zatim musel spokojit téméf vy-
hradné s pfehledovymi pracemi, s nejrliznéjSimi ,uvody“
a podobné. Puvodni texty, opfené o vlastni vyzkum (a
tedy pfinasejici néco, co si jinde nepfectete), se bez nad-
sazky daji spocitat na prstech jedné ruky. Novinka vy-
davatelstvi Portdl Systémy médii v postmodernim
svété autorll Daniela C. Hallina (Kalifornska univerzita
v San Diegu) a Paola Manciniho (univerzita v Perugii)
v pfekladu Tomase Trampoty (FSV UK Praha) je vy-
znamnym prispévkem pravé do této skupiny. Pfispév-
kem o to cennéjSim, ze original vySel teprve pred Ctyf-
mi lety a stéle vzbuzuje silny zajem.

Autofi se pokouseli zjistit, zda je mozné nalézt systé-
moveé souvislosti politickych struktur se strukturami ma-
sovych médii. Od pfedchozich textd na toto téma (ze-
jména knihy Ctyfi teorie tisku vydané v roce 1956) se
odliSuji hlavné snahou o empiricky pfistup. Jinymi slo-
vy, snazi se spiSe ziskavat, analyzovat a zobecriovat da-
ta, nez plané teoretizovat bez hlubsi znalosti té které ze-
mé a jejich médii. Studie zkouma medialni systémy Spo-
jenych statl, Kanady a vétSiny zemi zapadni Evropy, te-
dy systémy liberalnich demokracii.

Pro srovnani mediélnich systémd Hallin s Mancinim
navrhuji étyfi hlavni parametry: vyvoj medialnich trhi se
zvlastnim zfetelem na vyrazny ¢i nevyrazny vyvoj tisku
s masovym nakladem; politicky paralelismus jako uro-
ven a povahu propojeni médii a politickych stran, nebo
Sifeji pojato, rozsah, v jakém medialni systém odrazi
hlavni politické ¢lenéni spole¢nosti; vyvoj novinarského
profesionalismu a stuperi a zptsob intervence statu do
medidlniho systému.

Média neexistuji ve vzduchoprazdnu a na jejich systém
ma vyznamny vliv politicky kontext. Hallin s Mancinim si

pujéuji zakladni koncepty od politologli a zkoumaiji, do ja-
ké miry je v dané zemi statni moc provazana s moci eko-
nomickou, zda pfevazuje spise liberalni nebo socialni mo-
del (tedy jak aktivni je role statu ve spole¢nosti), zda je
do politického rozhodovani zapojeno vétsi mnozstvi stran
(coz vede k nutnosti hledat konsensus), nebo zda pre-
vazuje vétsinova demokracie, a kone¢né jak moc je roz-
vinuta takzvana racionalné-legéalni autorita (administra-
tivni aparat nezavisly na konkrétnich stranach, jednotliv-
cich a spole¢enskych skupinach).

Propojenim proménnych medialniho a politického
systému autofi vytvofili tfi zakladni modely: sttedomor-
sky, severo/stfedoevropsky a severoatlanticky. V na-
sledujicich odstavcich se ale zaméfime na poznatky ty-
kajici se Ffizeni médii vefejné sluzby a obecné dohledu
statu na vysilaci média. U néj autofi identifikuji Ctyfi rdz-
né modely: vladni, profesni (kvalifikovany), parlamentni
(propor¢ni) a ob&ansky (korporativisticky). Jejich znalost
se mlzZe hodit kazdému, kdo se chce aktivnéji — a pfitom
zasvéceneé — zapojit do periodicky se vracejicich disku-
si napfiklad o idealnim zpGsobu volby &lenti Rady Ces-
kého rozhlasu nebo Ceské televize.

Vidadni model se blizi statnimu vysilani, média verej-
né sluzby v ném kontroluje pfimo viada nebo politicka
vétSina. V raném pocatku vysilani na tento model pfi-
stoupila fada evropskych zemi, i kdyz si vétSinou po-
stupné vytvofily instituce, které dokazi oddélit vysilani
vefejné sluzby od kontroly politickou vétsinou. Vladni
model stéle jesté funguje v mladSich demokraciich za-
padni Evropy, v Recku, v Portugalsku a ve Spanélsku.
Ve Spanélsku sice jmenuije Feditele vysilani vefejné sluz-
by parlament a ne pfimo vlada, ale i to vétSinové strané
umoznuje efektivni kontrolu.

Prikladem profesniho (kvalifikovaného) modelu je
BBC, kde je vysilani striktné oddéleno od politické kon-
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troly a Fidi ho profesionalové. Podobny systém ma také
Kanada, Irsko, nékteré skandinavské zemé a Spojené
staty.

U parlamentniho (proporcéniho) modelu se kontrola ve-
fejného vysilani déli mezi politické strany proporénim za-
stoupenim. V osmdesatych letech byla klasickym pfi-
kladem tohoto modelu italska RAI, jejiz rada Feditel by-
la jednak jmenovana podle proporéniho zastoupeni
a jednak mély hlavni strany pfimo rozdéleny tfi kanaly
RAI. Parlamentni model je v mnohém podobny modelu
vladnimu, lisi se od sebe jen v téch systémech, kde ma
koali¢ni vliada a sdileni moci specifickou podobu.

Parlamentnimu modelu se podoba také model ob-
cansky (korporativisticky). Vedle politickych stran se na
ném ale podileji jesté dalsi spoleéensky dulezité skupi-
ny, jako jsou odbory, podnikatelské asociace, cirkevni
organizace, etnicka uskupeni a podobné. Cistym prikla-
dem tohoto modelu je holandsky systém, kde bylo vysi-
lani pfimo fizeno sdruzenimi spjatymi s rozdilnymi cir-
kevnimi nebo ideologickymi skupinami. Podobny systém
Ize nalézt také u nékterych forem komunitniho radia
v Evropé a u vysilacich rad v Némecku.

PhDr. Jaroslav Kasal

Autofi upozornuji, ze se tyto modely vzajemné nevy-
lu€uji a Ze se ve skute¢nosti skoro vzdy prolinaji. VSech-
ny moderni vysilaci systémy potfebuji pro svij provoz
profesiondly a zadny systém nemUze dobre pracovat,
pokud tito profesionalové nedostanou urcitou samostat-
nost. Stejné tak je ale ve vSech systémech bézné, ze
jsou vysilaci média pod tlakem ze strany vlady a ze mu-
seji mit takové mechanismy, aby dokazala naplnit po-
zadavky rliznych socialnich a politickych skupin. Systém
od systému se ale zasadné liSi konkrétnim zpisobem,
jakym se jednotlivé modely fizeni médii prolinaji.

PFi studiu téchto systému si navic nelze vystaéit pou-
ze se znalosti legislativnich norem, dllezita je i spo-
leGenska praxe. Generalniho feditele BBC jmenuje kra-
lovna na navrh premiéra (a po dohodé s opozici) a BBC
tak formalné odpovida statem fizenému vysilani. Za-
sadni odliSnost prameni az z neformalnich normativnich
ocekavani, ktera vybér generalniho feditele fidi, z jeho
vztahu k vladé a k opozici a z role novinarli a dalSich
pracovnikd v ramci této organizace. Mél by si to uvédo-
mit kazdy, kdo se domniva, Ze pouha zména zakona za-
ruc¢i nezavislost médii verejné sluzby.

K sociologii hudebniho rozhlasu

V prvnim pfedvale¢ném ro¢niku Sborniku Muzikologie
1938 vysla velmi zajimavéa a podnétnd studie Karla Vet-
terla ,, K sociologii hudebniho rozhlasu®. Autor pracoval
fadu let v rozhlase, a to v oblasti hudebniho vysilani,
a nashromazdil mnoho zkusenosti a poznatkd, které se
i v dnesni rozhlasové praxi pIné potvrzuji, zGstavajici té-
mér po tficeti letech stale aktualni.

Rozhlas jako dominantni Sifitel hudebniho uméni si sta-
le naléhavéji vynucuje sociologicky rozbor své funkce,
protoze svou univerzalnosti zasahuje nejsirsi spolecen-
ské vrstvy. Nejde o hodnoceni rozhlasového programu ja-
ko takového, nybrz o zjisténi jeho ucinu na spole¢nost
a zvazeni vztah( pfijimajiciho k vysilani — anebo jak by-
chom fekli dnedni terminologii — rozhlas se musi starat
0 onu zpétnou vazbu konzumenta ke zdroji komunikace.

Prvni zavaznou otazkou, kterou Karel Vetterl uvadi
svou praci, je pomér hudby z rozhlasu ke spole€enské-
mu skupenstvi, jak je pfedstavuji jeho posluchaci. Co
maji spole¢ného s ostatnimi posluchaci — navstévniky
koncertl a divadel, ¢im se lisi a jaka je jejich struktura;
jaka je psychologie posluchace rozhlasu pov§echné
a psychologie sluchového vnimani zvlast.

,Dfive nalézala hudba pomérné snadno sv(j socialni
prostor. Byla uréena vétsi nebo mensi obci posluchacd,
spolecensky, zajmove i lokalné uzce spjaté, ktera vyhle-
davala hudbu svobodné a po volné uvaze. Byla to tedy
vzdy urdita prostorova jednota mezi hudbou a spo-
le¢nosti.”

Vynalez a rozsifeni rozhlasu zpusobilo pfevratné zmé-
ny. ,Rozhlas si vytvofil nové auditorium ,Citajici statisi-
ce a miliony c¢lend nejriznéjsich socialnich tfid
a kulturnich vrstev, jejichz zespolecensténi se uskutec-
fuje v pomyslném prostoru, v éteru. Nema vSak pred se-
bou masu, kolektiv posluchacstva, jak by se na prvni po-
hled zdalo a jako mélo nebo ma divadlo a koncertni sal.
Pojem publika zaménil rozhlas pojmem posluchace ja-
ko jedince, sdruzeného s ostatnimi pouze védomim vnéj-
§i sounalezitosti, vnitfné v8ak uplné rozdilné povahy.*

Karel Vetterl si dale v§ima problému, ktery bychom
dnes oznadili jako zuzeni pfenosu informace na jediny
kanal — a to sluchovy. To je dal§i zasadni novum pfi vni-
mani hudby rozhlasem. Odpada duplicita viemu slucho-
vého a zrakového a stoupaji naroky na nas sluchovy or-
gan. Rozhlas se mize obracet jen k posluchaéiim, kte-
fi uz nemohou doplfiovat viemy sluchové dojmy zrako-
vymi. Vola proto po novém posluchacdi, ktery je s to vni-
mat soustfedénéji a ma dokonalejsi sluchovou pamét.

»Hudba jako uméni plynouci v ¢ase nedba toho, m-
ze-li ji kdo sledovat nebo nikoliv. Spoléha na pamét
a pozorny poslech. Oporu paméti skyta opakovani hu-
debnich myslenek, jejich obména, pfiznacné motivy
a forma skladby. Ale postihnuti téchto skladebnych ele-
mentl predpoklada alespor ¢aste¢nou znalost hudebni
feCi, ktera neni vSem stejné bé&zna. Teprve cvikem
a navykem se stava srozumitelnou, a to nékomu dfive,
jinému pozdéji, podle miry individualniho nadani pro hud-
bu. V rozhlase zabird dnes hudba tak velkou ¢ast pora-
dd, Ze by se zdalo, jako by byl Gzasny hlad po hudbé.
Ale kolik z této hudby se pfijima s otevienou dusi? Kdo
ji pfijima a s jakymi pfedpoklady? Kdo je onen skryty,
isolovany poslucha¢ rozhlasu?“

Tyto otazky, vyslovené tak naléhavé uz pred tficeti le-
ty zaméstnavaji rozhlasové pracovniky s nemensi inten-
zitou i dnes. Situace je vSak jesté daleko slozitéjsi tim, ze
za tu dobu se pocet posluchaéti zmnohonasobil, zrovna
tak jako se radikalné zménila jejich struktura. Je nutno
poéitat s existenci televize. Zanrovy obzor hudby se sta-
le rozSifuje a také kvantita hudby na dnesnich tfech vy-
silacich okruzich nesmirné vzrostla. Mdme dnes nové
moznosti poslechu na tranzistorovych pfijimacich, novy
rozsah velmi kratkych vin, rozvijejici se stereofonii apod.

A je tu jesté jeden rozdil proti tficatym letim, kdy Vet-
terlova studie vznikla. Kazdy pokus o zachyceni psy-
chického a sociélniho profilu rozhlasového posluchace
predpoklada jako nezbytnost fadu sociologickych a so-
cialné psychologickych vyzkumu. K objektivnimu po-
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znani socialni struktury rozhlasovych kocesionaru je tre-
ba zejména statistického rozboru. O takové materialy
domaciho, ¢eského puvodu se Karel Vetterl v tehdejsi
dobé opfit nemohl. A tak ke srovnani a dokumentaci
svych tvrzeni pouzil nékterych statistik ze zahranici, ze-
jména ze sousedniho Némecka, a dale riznych dil¢ich
dotaznikovych Setfeni.

Presto se vSak vétSina Vetterlovych zavérd, zobecné-
ni a postfehd ubira spravnym smérem. Vezméme napfr.
Otazku vnimani umélecky naro¢né hudby v rozhlase
a problém rozdilnych dispozic u jednotlivych typl poslu-
chacu. Vetterlova argumentace, kterd ma jen zdanlivé
charakter samozfejmych faktl, byla az po tficeti letech
ovéfena nasimi nejnovéjsimi vyzkumy. Citujeme: ,Poslu-
chadi rozhlasu jsou v jadfe dvojiho druhu. Jedni — a téch
je vétSina — ktefi se hudbou soustavné nezabyvali
a nejsou hudebné Skoleni, ktefi slychali hudbu jen zfid-
ka, ponejvice v lidovych projevech, anebo ve zfedénych
formach umélych. Nelze Fici, Ze by neméli pro umélec-
kou hudbu pochopeni; ale jejich dispozice k vnimani této
hudby nejsou jisté tak vyvinuty jako u posluchacu, ktefi
dospéli k hudbé v rozhlase pres koncertni sal, anebo kte-
fi hudbu sami prakticky péstuji. Téchto umélecky kultivo-
vanych lidi je vSak mezi poslucha¢i pomérmné malo.”

Z nedavného vyzkumu, provedeného studijnim oddé-
lenim Cs. rozhlasu, jasné vyplynula primarmni dilezitost
vy$e vzdélani pro pochopeni a pfijeti naro¢ného hudeb-
niho uméni, ale také skute¢nost, ze pro mnoho lidi byl
a je rozhlasovy reproduktor vlastné prvni a jedinou moz-
nosti seznameni s tzv. vaznou hudbou.

Z dalSich myslenek studie Karla Vetterla si jisté po-
v§imneme alespon tfi, které by i dnes mély byt pfipomi-
nany a docenény. Citujeme: ,Rozhlas hledi se pfiblizit
vSem bez rozdilu véku, tfidni pFisluSnosti, osobnich sklo-
nu a stupné vzdélani, lidem umélecky nadanym i Gplnym
laikim, velkoméstanim i vesni¢anim. Odtud vyplyva
rozmanitost a mnohotvarnost jeho programd. Ponévadz
nemUlze zastihnout v8echny posluchacée v téze chvili
a stejné je uspokojit, dava postupné kazdému néco. To
je prednosti jeho postulatu, ktery ma vSak zaroven cha-
rakter kompromisu. Jeho nedostatkem je, ze stfida do-
jmy pfili§ rychle za sebou a vzajemné je kryje.”

Druha myslenka se dotyka zdivodnéni obliby rdz-
nych zanru a pfijimani tzv. vazné a zadbavné hudby pra-
mérnym posluchaéem: ,Pramérny lidovy posluchac¢
hleda v hudebnim rozhlasu nejCastéji jasnou, melodic-
kou notu a svizny tane¢ni rytmus, které mu vnaseji do
pfibytku bezstarostnou naladu, uklidfuji nervy, zaha-
néji trudné myslenky i dlouhou chvili a zpfijemnuji pra-
ci. Touha pro rekreaci byva hlavni pohnutkou pfijmu
hudebniho rozhlasu. Tuto rekreaci nachazi lidovy po-
slucha¢ nikoliv v duSenim povzneseni pfi poslechu
umeéleckych dél, nybrz v letmém naslouchani hudbé tak
feCeno lehké a pfi poslechu znamych melodickych
skladeb vibec. Slysi rad takové véci, se kterymi se set-
kava ve svém okoli, v zivoté a v povolani. Dava pfed-
nost naturalnim formam pfed utvary stylizovanymi,
tj. skladbam, jez nevyzaduji zvladtniho soustfedéni
mysli. Jeho fyzicka unava je pfi€inou i duSevni pasivi-
ty, ktera pfipousti vnimani toliko nejsrozumitelnéjSich
forem skladebnich.”

A o néco dale: ,Prototyp posluchace rozhlasu vola po
hudbé primarngjsi funkce, po snadné pfistupné jedno-
duché hudbé pohybu a uvolnéni, ktera nevyzaduje ani
tak soustfedéného vnimani, ani tak vSestranné vyhra-
néného Clovéka, jako slozité skladby umélecké.”

Treti autorova poznamka je zajimava tim, ze jeji ob-
sah do jisté miry zménil technicky vyvoj poslednich tfi-
ceti let. Autor hovofil o zvlastnim typu ploSného plso-
beni hudby z pfijimace. Je to v podstaté ,stale stejny
zvukovy prostor, jez mohou vyplnit housle stejné jako
velky orchestr a v némz se jednotlivosti zvétSuji a velka
masa zvukl se do jisté miry zmensuje”. V dobé, kdy jes-
té nebylo ani tuseni o stereofonii, Vetterl jasnozfivé pred-
vida: ,Dalo by se tomu odpomoci tehdy, kdyby se pfijem
bral dvéma aparaty, kdyby byl rozSifovan dvoji vinou
a reprodukovan dvéma reproduktory.” Autor ovSéem
spravné dodava, Ze i v pfipadé dosazeni co nejvérnéjsi
kopie originalu bude vzdy patrny rozdil mezi pfimym po-
slechem a poslechem rozhlasovym.

Zaverem jesté dva vyznamné postrehy, které jsou do-
dnes nedocenény a z jejichz ¢astého nerespektovani
vznikaji pak mnoha nedorozuméni mezi hudbou z roz-
hlasu a posluchaci. Prvni postfeh je uréen jako pfipo-
minka komukoliv z nas. Cituji: ,,Byly doby, v nichz byla
hudba ¢imsi svate¢nim. Teprve rozhlas a gramofon z ni
ucinily pfedmét denni spotfeby, soustavou reprodukci
la svoje vyjimec€né postaveni, stala se né¢im civilnim.
Rozhlas sméfuje védomeé k tomu, aby se stala soucés-
ti v8edniho dne, aby si ji ¢lovék zavolal na pomoc, kdy
a kde potrebuje. Pfedpoklada arci, ze poslucha¢ si po-
dle toho bude pocinat; ze si bude vybirat, co se mu
v dané chvili hodi. Hledi-li rozhlas obsahnout véechny
kategorie hudby, tim jeSté nechce a nemuze byt jeho po-
fad povazovan za totalitni. Je pro vSechny, ale ne pro
kazdého v touz chvili.“

Posledni Vetterlova mySlenka, kterou zde chceme ci-
tovat, se obraci zase pfimo k tvlrcim rozhlasového hu-
debniho programu. Rik&: ,Doma &lovék posloucha hudbu
z rozhlasu zpravidla jen mimochodem a nepfimo; zapne
aparat a dale ¢te noviny, roman, nebo se bavi, hovofi ne-
bo jinak pracuje. Pouze tu a tam, kdyz jej vydrazdi na-
padny tén, zaposloucha se uprenéji. Pfedstava, jako by
pfistupoval k poslechu rozhlasu pfipraven a soustfedén,
je zpravidla fikci. Dotazy a experimenty se zjistilo, Ze mu
k tomu chybi ve vétsiné pfipadd podminky vnitfni i vnéjsi.
Pramérny poslucha¢ pfijima rozhlas nahodné; kdyz ho
upouta vysilany porad, dodate¢né si teprve ovérfuje, co
vlastné posloucha. Jeho pocate¢ni napéti a stupen ve-
domého naslouchani je velmi nizky. Rozrista se az po-
dle toho, jak je pro véc zainteresovan. Nepodafi-li se ho
hned z po¢atku zaujmout, lomi se kfivka jeho poslechu
a rychle zanika v oblasti nezajmu, pfipadné kon¢&i vypnu-
tim aparatu. Uménim rozhlasu je tudiz umeéni expozice.”

Umeéni rozhlasu jako uméni expozice, to je jedna
z nejvyznamnéjSich mySlenek Karla Vetterla. Vychaze-
ji nejen z vlastni empirie, z dokonalé znalosti rozhlaso-
vé prace, ale zejména ze schopnosti domyslet a zobec-
fovat vysledky vyzkum(, z pozorovani vlastnich i cizich
v 8irSi souvislosti. A nutno také dodat, ze pravé z této
zasady uméni expozice rozhlas i dnes stéle jesté v mno-
ha poradech hodné slevuije.

Tim uzavirame tuto malou hudebné-sociologickou
Uvahu, jejimz podkladem byla svym zplsobem a datem
vzniku v nasi pfedvaleéné literatufe tohoto Uzce speci-
alizovaného oboru ojedinéla prace Karla Vetterla. Pfi
rozvijeni dnes$niho hudebné-sociologického badani
a vyzkumu ji rozhodné nelze pfehlédnout. Ne snad pro
onu vyjimecénost, ale pro jeji stale aktualni platnost
a inspirativni, odbornou hodnotu.

(1966)
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