Renesance rozhlasu
1959-1968

ozhlas se stdvda samostatnou ustredni organizact pod primym rize-
nim UV KSC. Hlavni sprdva tiskového dohledu stdle cenzuruje, ale
klesd pocet zakazanych témat a prestupky se resi mirneéjsima postihy.
Zacind se uplatrniovat novy styl reportdinich rozhovori. Prirozenéjsi
zpusob projevu a nezdvislejst pohled na skutecnost ¢ini rozhlas pivi-
taZlivéjsim a vlivnéjsim. Silt snahy zcivilnit vysilani a zajistit vétst pohotovost
1 otevrenost rozhlasového programu. Hledaji se nové metody v priprave poradu,
podporované rozvijejicimi se technickymi mozZnostmai. Nastupuje éra komplexni
prestavby vysilacich okruhu a programového schématu. Vznikaji nové typy ,,pro-
blémovych‘ poradu i relact naukovych a zabavnych. Konstituuje se I1l. program
na VKV. ZmnoZuji se styky se zahranic¢nimi zdroji informact. Sili kriticky ton ve
zpravodagjstvi a publicistice. Uméelecké redakce zdarile uplatriugt drive tabuizované
osobnost, dila a Zdanry. Uvolriugi se 1 tviircét potence dramaturgie a reZie. Literdrni
a hudebni tvorba je oceriovdna mezindrodnimi poctami. Zivé vysildni se postupné
rozsiruje. Veanika teoretické rozhlasové pracovisié, které rozviji vlastni edicni ¢in-
nost. Upevriugi se tymy pohotovych Zurnalistic a komentdtoru,; uddlosti ,,prazského
Jara® dovrsujt renesanci rozhlasové publicistiky. Po zrusSeni cenzury v poloviné
roku 1968 je rozhlas — po dlouhé dobé a na nedlouhou dobu — svobodnou tribunou.
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Celkova situace

Mezinarodni politika

Obdobi tzv. studené valky vrcholilo a ,Zelezna opona“
se zpevnovala. Valné shromazdéni OSN pfijalo deklaraci
o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodtm
(1960), coz vyvolalo do té doby nejmohutnéjsi zmény ve
statopravnim usporadani predevSim v zemich Afriky,
Asie a Latinské Ameriky. Africké kolonialni staty se
osamostatniovaly, coz zavdavalo divod k ¢etnym inter-
vencim. Vitézstvi revoluce na Kubé (Fidel Castro, 1959)
znamenalo pranik socialistického vlivu do teritoria ame-
rickych zajmut. To se stalo pric¢inou ostrého konfliktu
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem (tzv. karibska
krize, 1962), béhem néhoz byl svét vazné ohroZen nuk-
learni valkou. Vypukl vale¢ny konflikt v Indoc¢iné, ktery
zasahujici americka armada vedla na strané Vietnamské
republiky proti Vietnamské demokratické republice
(1961-1973). Cinska lidova republika anektovala Tibet
(1959) a dale prosazovala ve své zemi politiku tzv. vel-
kého skoku (1958-1961). Prevazné arabské staty Stied-
niho vychodu, disponujici rozsahlymi ropnymi nalezisti,
zalozily organizaci OPEC. Zalozenim OOP (Organizace
za osvobozeni Palestiny, 1964) se priostrily uz tak na-
pjaté poméry mezi Izraelem a arabskymi staty. Prvni
pokusny vybuch ¢inské jaderné zbrané (1964) torpé-
doval ujednani tif velmoci (USA, SSSR a Velké Britanie
— Francie se nepfipojila) o zakazu zkousSek jadernych
zbrani (Moskva, 1963). Tzv. Sestidenni valka Izraele
s arabskymi sousedy (1967) méla za nasledek odvetné
opatreni Egypta, ktery zablokoval Suezsky prtplav.

Ve Spojenych statech byl v roce 1960 zvolen preziden-
tem J. F. Kennedy, ktery se rok nato prvné setkal ve Vidni
s nejvyssim sovétskym predstavitelem N. S. Chrusc¢ovem
k predbéznym jednanim o zmirnéni mezinarodniho na-
péti. Prislib navazovanych pratelskych jednani se utvrdil
ziizenim ,horké linky“ mezi Washingtonem a Moskvou
(1963). Na druhé strané se zkomplikoval narychlo vy-
budovanou berlinskou zdi, oddélujici hlavni mésto NDR
(sovétskou zonu) od méstskych sektort pod spravou za-
padnich mocnosti (1963). Nejmladsi americky prezident
zahynul pfi atentatu v Dallasu v roce 1963.

V Evropé se bipolarita zostrila predevsim citelnym
nardstem levicovych nalad v zapadnich zemich, které

mnohdy vyustily v bourlivé studentské protivladni de-
monstrace a revolty (naptiklad Francie, Italie, 1968),
ale také reminiscencemi stalinské politiky v Sovétském
svazu. Po vnitrostranickém puci (1963) zde za Chrus-
¢ova nastoupil ,jestiab“ L. I. Breznév. V Recku doslo
k ,puci plukovnikt“ (1967), ktery nastolil vojenskou
diktaturu a zrusil demokratické svobody (aZ do roku
1973). Sovétsky svaz zaznamenal tispéch v kosmickém
programu (prvni ¢lovek ve vesmiru, 1961).

Domaci situace

Ceskoslovensko, stat pevné ukotveny v bloku lido-
védemokratickych a socialistickych zemi, bylo stale
spolehlivym vazalem Sovétského svazu. Zc¢asti sice po-
minuly depresivni pocity z nékdejsich politickych pro-
cest a brutalnich zasahud proti nespokojenym obcantim
(zejména v Madarsku roku 1956), ale nalada obyvatel
byla nadale skepticka. Na ideologické fronté zacal silit
boj o mysleni lidi. Tuto doménu si vyhradil UV KSC jiz
tim, Ze do nové ustavy vtélil ¢lanek o vedouci roli ko-
munistické strany ve staté. Jednostrannym aktem bylo
prohlageni Ceskoslovenska socialistickou republikou
(1960), jez bylo propagandisticky vyuZzito na II. celo-
statni spartakiadé v 1été 1960. VSechna média podléhala
usnesenim UV KSC a rozhodnutim sjezdt KSC.

Uvoliyjici se spolec¢enska atmosféra Sedesatych let se
projevila i ve vyvoji medialni struktury. Média se s rtiznou
mirou uUspésnosti pokousela vymanit z pfisného stranic-
kého fizeni. K posunu v naladéni spole¢nosti nepochybné
prispéla kritika Stalinova politického systému, s niZ piisSel
tehdejsi predseda Nejvyssiho sovétu SSSR N. S. Chruscov,
ale zna¢ny vliv sehrala i neutéSena ekonomicka situace
Ceskoslovenska (v letech 1960-1964 soustavné klesal
narodni dichod).

Do druhé poloviny Sedesatych let vstupovala ¢eska spo-
le¢nost s vnitiné rozsStépenym vedenim. Ekonomicka
koncepce Antonina Novotného a jeho stoupenci byla ne-
uspésna a v UV KSC nabirala na sile vnitini krize, kterd se
projevovala i na verejnosti. Takova situace prece jen o po-
znani vice prala tomu, aby se média mohla stat forem pro
stietavani odliSnych nazori. V ¢asopisech se objevovaly
ostré polemiky o nejriznéjSich — c¢asto velmi zasadnich
— spolecenskych a politickych otazkach.

Prvné po valce se vice rozvinulo zahrani¢ni cestovani,
byt pfevazné prostiednictvim nékolika malo cestovnich
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kancelaii a taktka vyhradné do zemi vychodniho bloku.
Domaci turistika se soustiedovala vyrazné do rekreac-
nich stredisek ROH, piipadné jednotné mladeznické
organizace — CSM.

Koncem padesatych a zac¢atkem Sedesatych let vzni-
kaly dosud malo vidané aktivity v divadelnictvi — malé
scény s avantgardnim repertoarem: v Praze Divadlo
Na zabradli, Laterna magika, Semafor, v Brné Studio X,
v Liberci Studio Y a dalsi. Podniceny italskou filmovou
vinou neorealismu, objevily se dodnes uspésSné celo-
vecerni filmy. Vznikaly nové hudebni skupiny. Zvlasté
mezi mladymi lidmi byla popularni ¢tenarska anketa
Zlaty slavik, z produkce zahrani¢nich gramofonovych
spole¢nosti se do Ceskoslovenska stale vice dostavaly
nahravky prednich interpreti popularni hudby. Zacaly
vychazet nové ¢asopisy a periodika. V roce 1961 to bylo
vice nez 1200 tituld novin a ¢asopist s celkovym jedno-
razovym nakladem pies 17 miliont vytiskt (mezi né pa-
ttilo 22 deniki, 637 ¢asopisti, 108 okresnich novin a 443
zavodnich casopisti).! Impulsem k obnoveni hrdosti na
pokrok ve védé bylo udéleni Nobelovy ceny akademiku
Jaroslavu Heyrovskému v roce 1959. To vSak bylo stale
ve stinu sjezdt KSC a nejriiznéjsich spole¢enskych or-
ganizaci, které se odehravaly s nudnou periodicitou a za
nevalného zajmu verejnosti.

Velky zajem verejnosti probudil teprve odvazny hlas
IV. sjezdu svazu spisovatelti v roce 1967. Kriticky pojme-
noval neutéSené poméry nejen v oblasti literatury. Ta-
jemnikém UV KSC dalo dosti nAmahy jeho vliv postupné
paralyzovat.

V té dobé zacalo krystalizovat i v samotném UV KSC
tzv. kridlo progresivisti (pozdéjsich ,muzi ledna®).
Prispéla k tomu nejen horsici se ekonomicka situace,
ale i stale silici volani po demokratizaci Zivota a po na-
pravach chyb a nedostatkd v politickém i obéanském
zivoté. Pokusy o novou ekonomickou reformu ztros-
kotavaly na dogmatickém chapani vyrobnich vztahi
a procest. Racionalni pokusy o napravu (ekonom Ota
Sik, 1967) byly apriorné smeteny se stolu (obsahovaly
prvky trzniho hospodarstvi, coZ bylo neslucitelné s di-
rektivnim planovacim systémem statu).

Nespokojenost s vyvojem spolec¢nosti a s ortodoxnimi
postulaty politické reprezentace se projevovala radika-
lizaci studentského hnuti. To vyustilo v tzv. strahovské

udalosti v roce 1967 a bylo — s uz zminénym IV. sjezdem
svazu spisovatelli — vaznym motivem pro progresivni kii-
dlo UV KSC k zamyslené zméné na vrcholnych postech ve
strané i ve vladeé.

Pocatkem roku 1968 byl po odstoupeni Antonina
Novotného z funkce prvniho tajemnika UV KSC zvolen
do jejiho cela Alexander Dubcek, v bireznu byl zvolen
novy prezident CSSR Ludvik Svoboda a 8. dubna 1968
byla ustavena nova vlada CSSR. V té uz na nékteré posty
zasedli predstavitelé obrodnych proudt v zemi.

Piehnané obavy o osud socialismu v CSSR vedly
k ostrym vypadim politiki ze ,spratelenych“ zemi
vic¢i Akénimu programu vyhlaSenému v kvétnu 1968.
Prislove¢nym prilitim oleje do ohné byla v poslednich
dnech Cervna petice nazvana Dva tisice slov (provolani
a pozadavky reforem, sestavené Ludvikem Vaculikem
a podepsané stovkami obc¢and vSech vrstev a social-
niho slozeni). Z iniciativy zdola se rozpadaly do té doby
jednotné organizace mladeze, odbort, zemédélca aj.
a tvorily se nové. Pod heslem ,socialismus s lidskou
tvari“ se radikalizovalo hnuti proti dogmatim predcha-
zejicich desetileti. Rozvijel se demokratizacni proces ve
spolec¢nosti a obyvateltim svitla nadéje na lepsi poméry
a zivot.

Nadéje a plany byly nasilné zruseny ,,vstupem vojsk*“
péti armad VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
vnoci z 20. na 21. srpna 1968.

Situace rozhlasu
jako instituce

Z¥e

Vladnim usnesenim ¢. 807 ze 30. zari 1959 O zménach
v organizaci rozhlasu a televize byl zru$en Ceskosloven-
sky vybor pro rozhlas a televizi (CVRT) a obdobné i Slo-
vensky vybor pre rozhlas a televiziu. Ceskoslovensky
rozhlas (CsRo) i Ceskoslovenska televize (CsT) se staly
samostatnymi tustfednimi organizacemi a rozpoctovymi
jednotkami. Pravni dprava Cs. rozhlasu byla stanovena
narizenim vlady ¢. 63/1959 Sb.

Od tohoto opatireni podléhal rozhlas pfimému fizent,
vlivu a kontrole Ustfedniho vyboru KSC.
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Vedouci dloha strany a princip stranického fizeni spoci-
valy v pfimém tikolovan{ ustfedniho Feditele Cs. rozhlasu,
zavazovaného plnit pokyny organi UV KSC, predevsim
jeho ideologického oddéleni. Vliv strany se uplatiioval
také prostfednictvim zdkladnich organizaci KSC v roz-
hlase. Za samoziejmé — a v mnohych pripadech povinné
— se povazovaly konzultace zejména odbornych redakci
s jednotlivymi oddé&lenimi UV KSC (napiiklad zemé&délski
redakce se zemédélskym oddélenim, pramyslova s pri-
myslovym atp.).

Ustiednim feditelem Cs. rozhlasu se stal 1. inora 1959
Karel Hoffmann (predtim vedouci tiskového oddéleni
sekretariatu UV KSC), jehoZ na navrh UV KSC jmenoval
predseda vlady (tehdy Viliam Siroky). Jeho nastupcem
byl Milos Marko (od 25. ledna 1967), po jeho odvolani
25. ¢ervence 1968 Zdenék Hejzlar, ktery setrval v cele
této instituce do 30. zari 1968.

Karel Hoffmann (1924)

Ustiedni feditel Cs. rozhlasu, politicky pracovnik, v ideo-
vych otazkach poslusny nastroj aparatu UV KSC (¢len UV
v letech 1966-1968, 1969-1989). Zevrubna znalost rozhlaso-
vych specifik mu umoznila uplatnit nékteré moderniza¢ni
prvky v organizaci a vysilani rozhlasu, zejména aktualizaci
zpravodajstvi. Pres svou politickou spolehlivost byl obc¢as
ochoten uvolnit iniciativu programovych pracovniki, ale
meze jeho tolerance vyjadioval vyrok ,Mylit se, soudruzi,
miZeme jenom se stranou!“ V prostiedi, které uznaval
za intelektualni, uzival sofistikovanéjsi formulace: ,Nase
poznani je limitovano poznanim ustfedniho vyboru nasi
strany...“ Po odchodu z rozhlasu byl ministrem kultury
a informaci (1967-1968), v roce 1968 jako Feditel Ustiedni
spravy spoju dal 21. srpna piikaz k vypnuti vysilac¢i, roz-
Sifujicich odmitavé stanovisko k okupaci. V dal$ich letech
plsobil ve vysokych stranickych a statnich funkcich, po
listopadu 1989 odesel z politického Zivota. V poslednich
letech soudné stihan za velezradu.

Ustiedni feditel Cs. rozhlasu svou pravomoc vykona-
val pfimo, nebo prostrednictvim svych naméstkt. Kromé
oblastniho reditele na Slovensku, ktery byl zaroven jeho
naméstkem, byli dalsimi naméstky?2:
- nameéstek pro program domaciho vysilani — Josef
Kolaf (od roku 1962 Rostislav Béhal),

- naméstek pro zahrani¢ni vysilani — Bohumil Svec
(od roku 1962 Karel Hrabal),

- naméstek pro techniku — Milos Junek,

- naméstek pro ekonomiku a spravu — Karel Zavadil
(od roku 1961 Josef Janousek).

Politické vysilani
a zpravodajstvi

zaujimalo nejrozsahlejsi prostor ve vysilani. Oblast
propagandy, publicistiky a aktualniho domaciho i za-
hrani¢niho zpravodajstvi se soustredila v Hlavni redakci
politického vysilani (HRPV). Hlavnim redaktorem byl
zprvu Karel Hrabal (do roku 1962, kdy se stal namést-
kem pro zahrani¢ni vysilani Cs. rozhlasu).

Zmeény v organizaci a ve vedeni redakci politického vy-
silani i jinde, které nastaly roku 1962 a v nasledujicich
letech, byly disledkem jednani kokofinské konference,
ktera uvolnila cestu moderniza¢nim, ale i demokratizac-
nim trendtim v koncepci vysilani.

HRPV se od 1. ¢ervence 1962 reorganizovala a vznikly
dva atvary: Hlavni redakce zpravodajstvi (HRZ) — hlavni
redaktor Ji¥i Kmoch (zastupce Hanu$ Orlicky)
— a Hlavni redakce politického vysilani (HRPV) — hlavni
redaktor Jifi Ruml (zastupce Slavomir Vosecky), od

roku 1964 FrantiSek Hon (zastupce Jaroslav Jindra).

,K této organiza¢ni zméné vedl rozsah tkoli soustifedé-
nych do byvalé Hlavni redakce politického vysilani, vy-
razné odliSeni dvou zakladnich metod prace v této redakci
i potieba zkvalitiiovat a prohlubovat pravé oba odlisné
a zcela specifické zpiisoby prace: pohotové zpravodajstvi
na jedné strané a na druhé dlouhodobé piipravované pro-
pagandistické prace, opiené o hluboce specializovanou od-
bornost. Zména byla také umoznéna zcela novym pojetim
Rozhlasovych novin, které se rozclenily na dva samostatné
useky: zpravodajsky a propagandisticky...“s

HRPV méla tyto dil¢i redakce (a jejich vedouci):

- prumyslova — Jifi Svejkovsky, od roku 1968 Véra
Tuékova,

- zemédélska — Slavomir Vosecky, od roku 1962
Vladimir Honéik,

- védy a techniky — Josef Branzovsky, od roku 1963
Ivo Budil,



- vnitropoliticka — Jarmila Votavova, od roku 1965
Libuse Snekova,

- kultury — Zdenka Silanova, od roku 1964 Oldfich
Krystofek,

- propagandy marxismu-leninismu — Ji¥ina Kotr-
¢ova, od roku 1962 Jan Prochazka, od roku 1963
Vilém Fuchs, od roku 1964 Véra Horka (redakce
se v roce 1968 prejmenovala na redakci spole¢en-
skych véd).

HRZ méla tyto dil¢i rubriky (a jejich vedouci):

- vnitropoliticka — Alois Sruba¥, od roku 1968 Karel
Lansky,

- mezinarodniho Zivota — Igor Kratochvil, od roku
1963 Milan Weiner,

- sportovni — postupné Jaroslav Benes, Frantisek
Valach, Josef Maly,

- Gstfednich zpravodaji — Eva Novakova-Sande-
rova.

V HRZ méla prace vyslovené operativni charakter,
rozloZeny témér po cely den, zatimco v HRPV §lo o rozsi-
feni praxe ,problémovych (analytickych) poradi“, které
dosud pripravovalo jen né€kolik jedinct, na cely zakladni
kadr hlavni redakce. Byla to Siroka problematika — od
otazek obcanského souZiti pres ekonomické problémy
v pramyslu nebo zemédélstvi az k vrcholim ceskoslo-
venské védy a kultury.

Redakce nesly nejvétsi tthu propagandistické prace ve
vysilani. Predevsim sem se soustiedily dlouhodobé i ak-
tualni pozadavky ideové-politického plisobeni na poslu-
chace, tady bylo nejvice vyhranénych potradi s vyrobni
tematikou, tady se odbyvaly politické diskuse a pred-
nasky, dispecinky a prezentace vSech vyznacnych spo-
lec¢enskopolitickych jevii, udalosti, vyroci, oslav apod.
z tuzemska i zahranic¢i. Na pocatku dekady byly v prog-
ramech vSech stanic vyrazné zastoupeny ekonomicko-
-politické materialy. Kampan o ateismu a pravidelné
prednasky ¢i kurzy marxismu-leninismu byly nedilnou
soucasti ideové-tematickych pland HRPV.

Vlajkovou lodi HRZ byly Rozhlasové noviny, které
v prvni ¢asti obsahovaly aktudlni zpravodajstvi (eko-
nomické, kulturni, zahrani¢népolitické, sportovni), ve
druhé pak obsahlejsi prispévky ve formé ¢rt, poznamek,
fejetond, coz se mélo posléze proménit v pravidelny vni-
tropoliticky komentar (ten se dlouho nedarilo vytvaret,

Z Y0

nebot na rozdil od zahrani¢népolitickych komentait
— napriiklad v poradech Svét dnes vecer — chybéli erudo-
vani autori).

Zpravodajské porady (Rozhlasové noviny a kratké
zpravy) byly pres den rozloZeny do obou hlavnich vy-
silacich okruhdi (narodni okruhy Praha a Bratislava
a celostatni okruh Ceskoslovensko I) tak, aby je bylo
mozno poslouchat kazdou celou hodinu. Na zpravodaj-
stvi, propagandistickou, vychovnou a organizatorskou
¢innost bylo vyhrazeno na narodnim okruhu cca 2800
minut tydné (pres 30 % vysilacitho ¢asu), na Cesko-
slovensku I cca 2600 minut tydné (19 %). V té dobé vy-
silal Cs. rozhlas piiblizné 60 % vlastnich zprav (zbyvajici
byly z CTK a jingch agentur). Bylo to umoZnéno i tim, Ze
ve vSech ceskych krajich mél své vlastni zpravodaje, ze
Slovenska dodavala zpravy do prazského ustredi brati-
slavska zpravodajska redakce.

Rubrika mezinarodniho Zivota (RMZ)

cerpala ze stale se rozvétvujici a zkvalitiiujici skupiny
zahrani¢nich korespondentt, kteii ptisobili ve vSech nej-

Z vice nez dvacitky zahrani¢nich korespondenti
Cs. rozhlasu se pfi¢inili o nezaujaté pohledy na déni
v ciziné Jiri Dienstbier, Jan Petranek, Lubos$ Dobrovsky,
Karel Jezdinsky, Véra Stovi¢kova-Heroldovi, DuSan
Ruppeldt, Miloslav Patek, Laco Porjes, Karel Kyncl, Jiii
Ruml, Vilém Fuchs, Jiii Frodl, Ludvik Cermak a dalsi. Si-
roky rozhled, osobni state¢nost a znalost rozhlasového
femesla zpusobily, Ze posluchaci veérili jejich slovim
vice nez projevtiim z ust ¢eskoslovenskych politikt. Byli
to predevsim oni, kdo pod vedenim netnavného organi-
zatora Milana Weinera pozvedli iroven komentatorské
¢innosti ve zpravodajstvi a publicistice.

Milan Weiner (1924-1969)

Komentator a od roku 1963 vedouci redakce mezinarod-
niho Zivota. Stmelil tym zajimavych individualit, prosadil
do vysilani ,Jedenadvacitku“ (komentované zpravodajstvi
o udalostech v zahrani¢i, doma i ve sportu) a zejména
obc¢ansky angazované Pisni¢ky s telefonem (od 8. tnora
1968). Patril k prednim novinafskym exponentim roku
1968 spolu se Slavou Volnym, Jeronymem Jani¢kem,
Bedrichem Utitzem, Jifim Ledererem, Rudolfem Zemanem
a dalSimi.
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Redakéni rada,,Na Strasilové* u V. Stovickové; zleva L. Dobrovsky, sekretaika, hostitelka, M. Weiner, |. Kmoch, M. Patek, C. Suchy

Redakci ve druhé poloviné Sedesatych let posilili
komentatoii Cestmir Suchy, Jaroslav Jird, Taia
Hoffmannova-Stépankova a elév Ondiej Neff. Pravé
v tomto kolektivu se zacaly uplatiiovat zavéry kokorin-
ské konference (1961), zduraziujici predevsSim veétsi
pohotovost, aktualnost a nové formy rozhlasovych za-

z¥.o

hrani¢népolitickych komentai a zpravodajstvi.

Vnitrorozhlasovou ,vzpourou“ bylo ziskini nezavislosti na
zpravach a informacich do té doby dodavanych z jedinych
zdroji — CTK a TASS. Redaktorsky tym RMZ si vymohl

pristup i k jinym agenturdm (AFP, Reuters) a darilo se mu
tak objektivizovat informace. Byl to nevidany prilom do
monopolniho zdroje informaci. Citace ze zapadnich agen-
tur vyraznym zptsobem ovlivnily liberalizaci zpravodajstvi
rozhlasu.

Dominantni roli méli zahrani¢ni korespondenti v po-
rfadu Svét dnes vecer (od roku 1955), v némz prinaseli
komentované zpravodajstvi o udalostech v ciziné. Byli
to oni, ktefi ,,tahli“ tym komentatori udalosti ,,prazského
jara“ a rehabilitovali publicisticky a propagandisticky



zanr (s nimi se na Pisni¢kach s telefonem podileli také
Jindra Klimova-Sobiskova, Sliava Volny, Cenék Prazik,
Jeronym Janic¢ek, Rudolf Zeman, Otta Bednarova, rezi-
sér Jan Fuchs a dalsi z jinych dil¢ich redakci HRPV).

Sportovni rubrika HRZ

Kromé kaZdodennich zprav z doméacich i mezinarod-
nich sportovnich soutézi byly obsahem sportovniho zpra-
vodajstvi i sportovnich magazinti (nedélni Sport a hudba,
vikendové S mikrofonem za... atd.) informace z oblasti
masové télovychovy a sportu. Tomuto tkolu slouZily
kromé zpravodajského servisu ranni télovychovné
¢tvrthodinky (jejichz vysilaci doba se ¢asto ménila, coz

Prrenos z Il. celostatni spartakiady 1960; zleva |. Vesely, M. Kazda

narazelo na odpor zajemct) a jednou za pét let (1960,
1965) organizac¢ni a metodicka pomoc pii nacviku na ce-
lostatni spartakiady. V téchto dobach se celospolec¢ensky
propagovala ,hodina télocviku denné”. Tento trend, ktery
spolec¢né prosazovaly sportovni rubriky HRZ a HRDM,
se odrazel jak v jiz zminénych rannich rozhlasovych
télocvi¢nych relacich, tak v reportazich ve Sportovnim
tydeniku mladeZe a obcas ve Sportovnim meési¢niku HRZ.
Zdarile se v roce 1961 rozjela lehkoatleticka soutéz mla-
deZe o Pohar Ceskoslovenského rozhlasu. Rozhlas ji kaz-
doroc¢né vyhlaSoval, organizoval a sledoval, pomahal tak

pii vyhledavani talentd a popularizaci sportu mezi mla-
deZi. Besed o soutézi se uic¢astnili nasi sportovni mistii.
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Sportovni reportéri, jakkoli nekonfliktni v tématech, byli
casto kritizovani vedenim (pfiliSné fandéni, nedostatky
v mluvnim projevu) i posluchaci (nékterym reportérim
byla vytykana piili§ zjevna prichylnost k nékterému spor-
tovnimu tymu).

Milacky publika se stavala nova generace sportov-
nich reportéri — Stanislav Sigmund, Karel Malina, Lu-
dék Brabnik, Oldfich Cervinka, Vladimir VAcha, Vaclav
Svoboda, Karel Tejkal, Oskar Mana, Rudolf Gallo, Gabo
Zelenay a také viibec prvni ceskoslovenska sportovni
reportérka Maria Lukacovicova-Zavarska. K pestrosti
sportovnich prenosu piispéli kolegové z krajskych studii
Miroslav Prazak, Stanislav Zarecky, Milo$ Zouhar, Mirko
Bohus, Vit Mokros a dalsi. V dobach tuhého politického
dirigismu umné vkomponovali do reportazi lidsky prvek
hrdosti a fair-play naSich sportovct a v obecné euforii
z uspéchi se obc¢as podarilo do jejich hlaseni vpaSovat
i mnohou jizlivost na adresu rezimu.

Zpravodajstvi a publicistika

Aby bylo mozno vyhovét vzristajici posluchacské
poptavce po ruznorodych informacich, bylo tfeba v HRZ
reorganizovat sménu zpravodajstvi do péti ¢tyrclennych
tymu (se zastoupenim odbornych rubrik). Tento systém
se vzil na dalsi desetileti jako Gicelny a funkéni. Presto do-
chazelo k vykyvim, predevsim v Rozhlasovych novinach.

wZpravodajstvi bylo ¢asto nepohotové, domaci velmi slabé.
Objevilo se mnoho vécnych chyb. Malo naléhavé a mobi-
liza¢ni byly porady ke Znim a k provérkam efektivnosti
v pramyslu. Také soutézni potrady Rozhlasovych novin
byly neucinné. Stale se postrada vnitropoliticky komen-
tar. Objevovaly se nerozhlasové zpracované prispévky,
soucasné bylo nékdy rozhlasovosti zneuzZivano, chybély
informace o déni v krajich. Stale mala pozornost se vénuje
soutézeni BSP a zavazkovému hnuti na pocest XII. sjezdu
KSC. Chybi ,ziva‘ propaganda marxismu-leninismu, po-
pularizace prikladi a obétavych cint, aktivni ateisticka
propaganda.“4

Pifedsednictvo kolegia Cs. rozhlasu vyslovilo nespo-
kojenost s programovou stagnaci, zvlasté ,,s nedostatec-
nym plnénim koly, danijch Sjezdy KSC, s plnénim
aktudlnich koli, spojeniych s ekonomickymi a poli-
tickymai problémy. ‘> Nabizelo se feSeni: prestat vedouci
pracovniky odvadét od soustavné programové c¢innosti

neustalymi diskusemi o kadrovych zménach a stranic-
kych a rozhlasovych opatfenich, coz ve svych dtsled-
cich ¢innost rozhlasu ochromovalo. To se dlouha 1éta
nedatilo, protoze podrizenost zpravodajstvi pokynim
UV KSC neumoziiovala zietelnéjsi zmény ve zpracovani
zprav. Presto zpravodajstvi nékolikrat osvédcilo svou
pohotovost a obstalo v méfeni s jinymi médii.

Prikladem byla aktualni informace o prvnim kosmickém
letu J. A. Gagarina do vesmiru: prvni zpravu ¢asné rano
12. dubna 1961 precetli hlasatelé Véra Pokorna a Stanislav
Vokal, z dalnopisu z Moskvy ji prevzala Jifina Vosmekova
v pisarné smény zpravodajstvi.

Obdobné pohotové si pocinal zahrani¢ni korespondent
Cs. rozhlasu ve Spojenych stitech Karel Kyncl, jehoz

prostiednictvim se posluchaci u nas dovidali nejcerstvéjsi
zpravy a dojmy o atentatu na prezidenta Kennedyho (1963).
V dobéach pred ,prazskym jarem“ a v jeho pribéhu bylo
rozhlasové zpravodajstvi viilbec nejrychlejsi a nejobsah-
lejsi: kazda relace prinasela udivujici mnozstvi aktualnich
zprav z celé republiky.

Pracovnici HRPV diky stale pocetnéjsi skupiné eru-
dovanych a profesné zdatnych jedinci vpasovavali do
poradi presné to, co se chtélo (,p¥ibliZit rozhlas lidu®),
ale zptsobem a vybérem témat znac¢né konfliktnim.
Porady HRPV se postupné zacaly zabyvat skute¢nymi
problémy lidi té doby, zejména si vSimaly pri¢in negativ-
nich jevi. S tim, jak zpocatku sporadicky a opatrné, ale
v poloviné Sedesatych let uz stale castéji vyplouvaly na
povrch nedostatky a chyby tehdejsiho rezimu, vznikaly
tzv. problémové porady.

Primyslova redakce HRPV

soustavné sledovala problémy v pramyslu a staveb-
nictvi (naptiklad vystavbu Vychodoslovenskych Zeleza-
ren v KoSicich, stavbu ropovodu Druzba ad.) v cyklech
Mikrofon odpovida na telefon ¢i Jeden den pétiletky.
Viic¢i oslavnym relacim o hrdinech socialistické prace,
udernicich ¢i prepliiovani plant pétiletek, vySperkova-
nym hrdymi hlaSenimi kolektivii BSP, a radobyvédec-
kym pouc¢kam v poradech typu Socialisticky pracovat
— socialisticky zit! se objevovaly casté vytky od téch,
jimZ byl program urcen.

Nedostatkové zbozi na tehdejSim trhu bylo podnétem
k rozsahlé anketé na téma Jaké zbozi jste nedostali a uz



jste ho nékde shanéli? Resumé se nespokojilo s kon-
statovanim liknavosti distribuce ¢i vyrobci (coz bylo
nabiledni), ale vyplyvala z néj kritika planovaného hospo-
darstvi a neschopného aparatu. Reportér Stépan Kloucek
podobna témata rad vyhledaval a publikoval, a také si za
neé leccos vytrpél.

K dokresleni podminek, v nichZ redaktoii pracovali,
poslouZzi nasledujici piriklad. V dobé zavadéni tzv. nové
ekonomické soustavy rizeni (1965) se redaktoii poradu
Lidé—zZivot—-doba (kriticky zameéfeného cyklu, na némz
participovaly i dal$i redakce HRPV) ostie vyjadiovali k ne-
umérnym cenam damskych punc¢ochovych kalhot. Ozvali
se vyrobci, stranické organy a vedeni rozhlasu, které
schvélilo k tomuto poradu nasledujici stanovisko:

Primyslova redakce; zleva |. Tomes, Z. Havel, F. Hejny, J. Svejkovsky, V. Tuékové, Z. Sramkova, F. Peroutka, L. Holoubek, L. Lehky, M. VidlaF

»a/ Vytknout autorovi poradu a vedeni HRPV nedodrzeni
zasad platnych pro piipravu a schvalovani kritickych
a rozborovych poradi.

b/ Svolat mimotadnou pracovni schiizi v HRPV a projednat
na ni nedostatky poradu a nutnost dodrZovani platnych
zasad.

¢/ Pfipomenout v§em programovym pracovniktim platnost
zminénych zasad pro piipravu a schvalovani kritickych
poradi a nutnost jejich diasledného dodrzovani.

d/ Projednat s vedenim vSech hlavnich redakei a krajskych
studii zaméreni, tematiku a zabezpeceni zavaznych kritic-
kych a rozborovych potadi, pfipravovanych na nejblizsi
obdobi. Jejich plan predlozit ideologickému oddéleni
UV KSC ke konzultaci.“s
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Kritika v pofadu o drahych puncochac¢ich méla neoce-
kavany dopad: po raznych ,rozjasniova¢kach®, setkanich
a jednanich nakonec k jejich zlevnéni doslo.

Na vysvétleni: ,Rozjastiovacka“ = nepravidelné svolavané
porady, kde se specifikoval piipad a prijimala se opatieni.
Tehdejsi rozhlasova mluva hytila podobnymi novotvary:
Jletucka® = kratké operativni informacni schizky odpo-
védnych ¢initeld, ,komandirovka“ = vyslani pracovnika na
zahrani¢ni sluZebni cestu, ,zvuc¢ka“ = znélka atp.

Cyklus s tematikou tspor, hospodarnosti a novator-
skych postupti ZaleZi jenom na nas, ktery se vysilal jako
piiprava na XII. sjezd KSC, zahy zacal pfinaSet na svou
dobu odvazna témata v novatorském zpracovani.

Napiiklad notoricky neporadek v nakladni Zelezni¢ni do-
praveé vyvolal zamér vénovat se této problematice hloubéji.
Pohnuté osudy jednoho nakladniho vagonu pii expedi¢ni
cesté z Cierné nad Tisou do Mostu sledovali reporté¥i
Stépan Klou¢ek a Emil Peroutka. Rozhlasova kompozice
z roku 1962 Pozor u treti koleje! patiila mezi nejsmélejsi
a nejobjevnéjsi porady té doby. Personifikace véci pohad-
kovymi postavami spojila rozhovory a reportazni vstupy
v posluchacsky pritazlivy a zajimavy celek. Meziredakéni
spoluprace (Ivo Fischer z HRLD psal spojovaci text) se
stala pi¥ikladem pro mnohé dalsi redakce. Zelezni¢ni te-
matice se dale vénoval Emil Peroutka v poradech ,Vagony
musi jezdit“ s takovou vervou a vehemenci, Ze ho potrefeni
radéji premluvili, aby se stal zaméstnancem rezortniho c¢a-
sopisu ministerstva dopravy...

ZkusSenost z poradi Zalezi jenom na nas byla uz na
podzim 1962 prenesena jako trvald metoda prace pie-
devsim do pravidelného cyklu Lidé-zZivot—-doba. Byl to
novy typ dvacetiminutového analytického poradu pred
Rozhlasovymi novinami, zaméfeny na nejriznéjsi jevy
v hospodarském Zivoté zemé, ve vztazich lidi i v kultute.
TrebaZe se ekonomické porady mély vyraznéji zaméro-
vat na zobrazeni hrdinstvi a obétavosti pracujicich ve
vyrobé, vysledky byvaly sporadické. SpiS se tu zvolna
zacal uplatniovat kriticky, na svou dobu odvazny ton.

Dobové progresivni formou porada byly besedy ne-
ziidka fazené do cyklt (napiiklad Premyslejte s nami
nebo Co chcete védét — zde odbornici objastiovali pojmy
i problémy nastavajici kampané védeckého fizeni spo-
le¢nosti a ekonomiky). Putujici tribuna primyslu (1966)
bylo piimé vysilani z riznych podnikd, jehoZ cilem bylo
vysvétlovani podminek hospodareni v nové soustave

rizeni. Ekonomicky komentar obsahoval vyklad novych
ekonomickych kategorii, vztahy mezi vyrobou a vnitinim
trhem atp. Pofad Clovék-prace—paragrafy konfrontoval
dopisy posluchact se stanovisky Ustiedni rady odbort,
Statni arbitraze a dalsich arada.

Rada relaci na sebe strhla pozornost nejen proto, Ze
byly zpracovany Zivou publicistickou formou, ale také
odhalovaly zavazné spolec¢enské problémy. Stranicka
kritika na sebe nenechala dlouho c¢ekat.

,Pribézny rozbor ukazal, Ze uc¢innost téchto poradi, zaby-
vajicich se ostie kriticky zavaznymi nedostatky, které se
projevuji v nespravném vztahu k lidem, neni dostate¢né
vyrovnavana stejné uc¢innymi porady, které by vyzdviho-
valy pracovni hrdinstvi a poméahaly strhovat dalsi a dalsi
k objevovani a vyuzivani pokrokovych metod prace a které
by také metody i piikladny vztah k lidem, k Zivotu i k praci
popularizovaly. Soustavnéji musime také usilovat o to, aby
vSemi nasimi porady pronikala myslenka, Ze je to naSe
strana, ktera stoji v ¢ele boje za prosazeni principi naseho
socialistického humanismu, za prohlubovani socialistické
demokracie v nasem Zzivoté...“7

Zemédélska redakce HRPV

Cykly Na pomoc..., Kdo diiv — kdo lip, Rok dobrych
hospodari ad. se zabyvaly plnénim plant osevi, sklizni,
agrotechnickymi lhttami, podnécovaly k vyS$im vyno-
sim a usporam, k zavadéni novych metod v rostlinné
i Zivo¢isné vyrobé apod. Uspésnym druZstvim se za
odménu hralo, s jinymi se vedly rozsahlé polemiky uza-
viené doporucenimi a radami odborniki, ale i politikt.
Protoze zemédélstvi bylo v popredi politického zajmu,
zucastnovaly se piiprav poradu i jiné redakce.

Nékteré relace s téziStém v zemédélské tematice se
staly zakladem celého nového sméru v rozhlasové praci
a $kolou rozhlasovych forem. Slo o pofady mimoradné
slozité, mnohdy je celd skupina redaktord z Zurnalistic-
kych i uméleckych utvara pripravovala radu tydna.

Tak tfeba na pasmech Krev a mléko Sumperského okresu
spolupracovala Dita Skalova z HRLD s redaktory zemé-
délské redakce HRPV Slavomirem Voseckym a Ceiikem
Prazakem a specidlni pisné k tomu slozili Josef Vobruba
s textaii Karlem Bradacem a Ivo Fischerem. D. Skalova
také participovala na poradu To nechce klid (podtitul: Do-
dejte nam brambory), jindy zase Ludvik Vaculik z HRDM
s Cetikem Prazikem sondovali podminky pro mlideZ



v JZD (Eva se chova arogantné, 1963) a spole¢né pak nesli
nasledky: ,,(...) vytknout obéma nespravny postoj a pristup,
udélit pisemnou ditku a tikolovat zikladni organizace KSC
v HRDM a HRPV, aby projednaly chyby a vyvodily pouceni
pro ostatni redaktory, jak zpracovavat problémové po-
fady.“ Rozhlasova kompozice Farma Radej¢in zpracovana
na motivy dvou kritickych dopisd si vyslouzila v piipo-
minkovém fizeni znacné Upravy: ,Zalezi jenom na nas
— Farma Radej¢in — porad prepracovat z hlediska urc¢eni
odpovédnosti za kritizované nedostatky, v zavéru zaradit
&ast vystoupeni tajemnika OV KSC a vypustit citat z dopist
posluchacky. (...) Provést stiihy nékterych pasazi, které
¢ini porad nepiehlednym a vedou kritiku nespravnym
smérem.“s Protoze porady byly pfipravovany v ramci kam-
pané ke XII. sjezdu KSC, bylo na povazenou, Ze zaznivaly
kritické hlasy, nesvédcici stranické politice.

Zmény ve vedeni HRPV

sldeové prohiesky“ nakonec vedly k odvolani hlav-
niho redaktora HRPV Jiftho Rumla a jeho zastupce
Slavomira Voseckého. Od 1. listopadu 1963 vedl HRPV
Frantisek Hon.

FrantiSek Hon (1922-nezjisténo)

Novinat, ktery poskytl plnou podporu spole¢enskokritické
orientaci rozhlasové publicistiky a tvorbé pro ni typickych
sproblémovych“ poradi. Kdyz K. Hoffmann dosadil misto
J. Rumla kadrové perspektivnéjsiho F. Hona, piili$ si nepo-
mohl. Hon vedl redakci ve stejném duchu a nazorové klima
se uz nedalo zvratit. Pro verejny nesouhlas se sovétskou
okupaci byl F. Hon s nastupem normalizace v roce 1970
propustén. Rehabilitace se nedozil.

V této dobé, kdy se v mnohych poradech stale ¢astéji
vyskytovala oteviena kriticka polemika (a nejen v rela-
cich HRPV), zasazoval se tustiedni feditel Cs. rozhlasu
Karel Hoffmann o znovupotvrzeni role KSC a jeji poli-
tiky v pisobeni rozhlasu:

,Rozhlas je nastroj strany, hlas strany — v zahrani¢nim vy-
silani i vlady, ne nastroj a hlas jednotlivych skupin lidi a je-
jich nazort. (...) Neni mozné, aby si kazdy fikal ve vysilani,
co chce, co je nebo by mohlo byt odivodnéné chapano
v rozporu s politikou strany. O riznych nazorech je mozné
a spravné diskutovat, ale nazory odliSné od stanoviska
strany nepatii do vysilani. Subjektivismus nelze piipustit
ani v pripadé hodnoceni poradt. Neplati jen v tom, jaka
stanoviska v urcitych otazkach zastavat, ale i v tom, jaké
otazky v urc¢ité dobé nastolovat, zda je spravné v urcitém

obdobi se soustiedovat na urcité problémy. Ani to ne-
muize byt véci tvahy, nazoru jednotlivcd, ale vysledkem
kolektivni ivahy v rozhlase nebo dokonce konzultace se
stranickymi organy...“?

Schizofrenni situace — na jedné strané striktni plnéni
pokynti a hesel podle UV KSC, na druhé pozadavek ote-
viené kritiky nesSvari — nedavala redaktorim mnoho
moznosti, jak z ni vyklickovat. Pravé tehdy se zdalo, Ze
ziva aktualni publicistika bude znovu seSnérovana do
ortodoxnich pout jednostrannosti a dogmat.

Redakce védy a techniky HRPV

V roce 1959 probihal uz 25. cyklus Rozhlasové uni-
verzity, dominantniho poradu redakce védy a techniky.
Spolecenské zadani preferovalo aktualni témata — v té
dobé prednasky na téma NaboZenstvi v zZivoté jednot-
livce a spole¢nosti. Nasledovaly cykly o biologii, dialek-
tickém materialismu, historickém materialismu a fyzice
(1960), Dé&jiny lidstva jsou déjinami tridnich bojt (1961),
O kosmonautice a astronautice (1962), Myslenky do piis-
tich let, O védé dneska a zitfka (1963), Ekonomika zemé-
délstvi, O védeckém fizeni spole¢nosti (1964), Souc¢asna
marxisticka filozofie, Souc¢asna psychologie (1967-1968).
Rozhlasové univerzity byly popularné-vzdélavacimi
porady a jejich obliba (na pocatku Sedesatych let ideo-
logicky ovliviiovana a posluchac¢sky odmitana) postupné
stoupala, kdyZ dochazelo na zhava spolecenska témata.

Zatimco debaty v Rozhlasovych univerzitach na téma ate-
istické propagandy se hluboce dotkly ndboZensky zaloZe-
nych posluchadci, v letech pozdéjsich, s tim, jak se otviral
prostor tolerantnéjsimu mysleni, zaznamenévaly spontanni
ohlas: kladny u posluchacti, negativni u funkcionari. To se
tykalo napiiklad cyklu brnénskych autori Ivo Planavy
a Ivo Mozného o soucasné psychologii nebo Jarmily Lako-

silové a Slavomila Vencla o ¢s. déjinach (oboji 1968).

Poslani Rozhlasové univerzity vidél vedouci redakce
Josef BranZovsky v podchyceni zajmu o spolec¢enské
a prirodni jevy a v probuzeni touhy dovidat se o pred-
métu vykladu vic i z jinych zdroji: ,,Nedélali bychom
dobrou prdci, kdybychom v posluchacich Rozhlasové
univerzity budili iluzi, Ze jsme jim dali univerzitni
znalosti, nebo v posluchacich cyklu o kybernetice do-
jem, Ze by obstdli v diskusi s odborniky...“10
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Vyhledavanymi porady byla rovnéz pocetna kom-
ponovana popularné-védecka pasma (podle ,Gelova
vzoru®) jako napiiklad lékaisky cyklus Abychom Zzili
zdravéji, besedy Co chcete védét o..., Jazykovy koutek,
Technika dneska a zittka, Besedy o vesmiru, Hygiena
duSevniho Zivota. Velky posluchac¢sky zajem a oblibu zis-
kala reportazni pasma zaloZena na pripadech zachrany
lidského Zivota, jeZ v brnénské redakci pripravoval Pre-
mysl Matula.

Vysilani pro Zeny HRPV

se zabyvalo tematikou velmi blizkou posluchac¢ské
obci: hodnotila se snaha informovat, radit, poucit.
A tak témata o spravné vyzive, zdravotnictvi, oblékani
a bydleni, manzelstvi a vztazich mezi generacemi, ale
také pripominky k distribuci, ke spole¢nému stravovani,
pedagogické a socidlni otazky atp. se v pravidelnych pul-
hodinovych relacich prolinala s anketami a analytickymi
sondami do problémt tykajicich se nejen Zen.

V redakci ptisobily osobnosti, jimZ ,nic lidského ne-
bylo cizi“, a tak navzdory nabadani a vytkam ,zabydlo-
valy terén“ vSednodennich problému stale odvaznéjSimi
komentaii a otevirenéjsi kritikou.

V roce 1962 zpracovala Libuse Snekova (vedouci re-
dakce) zavaznou spolec¢enskou otazku té doby — nedo-
statek mladych lidi v zemédélstvi. V poradu Liduska Ju-
raskova postihla pri¢iny nezajmu mladych a pokusila se
najit motivaci ke zlepSeni stavu. To pfineslo nejen cetny
dopisovy ohlas, ale také konkrétni vysledky — napravu
problému a zvys$eny zajem o praci na vesnici.

Prestoze stale chybél pravidelny vnitropoliticky ko-
mentar, zacala se pravé tady rysovat nadéjna perspek-
tiva v samostatnych tvahach a postfezich, napiiklad
Otty Bednarové, Jindry Klimové, Jarmily Lakosilové,
BoZeny Kubinové, Jitiny Hrabkové-Rumlové ¢i Jarmily
Votavové, coz se posléze zirocilo v uz naprosto liberal-
nim pojeti otevienych debat v roce 1968.

Redakce propagandy marxismu-leninismu HRPV
byla patefi ideové-politického pisobeni Cs. rozhlasu
az do druhé poloviny Sedesatych let. Vytvarela porady
jako napriklad Na pomoc studujicim marxismu-leni-
nismu, Ziva slova, Uvahy do vSedniho dne, serial be-
sed o védeckém komunismu, pasma o historii strany

a desitky prispévki do Rozhlasovych novin (nebo
i samostatné vysilanych) na ekonomicka, politicka
a spolecenska témata. VSechna méla jediny cil: agitaci.
Programovym tkolem redakce bylo objastiovat, vysvét-
lovat a &ifit politiku KSC a komunistickych stran ,zemi
tabora miru“, napomahat plnéni tkold pétiletek a rozsi-
rovat ekonomické znalosti posluchact. A také byt nad-
pomocni boji proti preZitkim ve védomi lidi a za nové
vztahy mezt lidmi (kontrapropaganda vici burioaz-
nimu vliivu, proti maloméstactvr, militarismu Zdapadu
a za vyzdviient prednosti socialistické soustavy nad
kapitalistickou ...)“!1.

Profesionalni tiroven poradi rubriky nebyla dostacu-
jici — pouzivalo se zastaralych malo uc¢innych forem, vy-
silani bylo nepritazlivé. Redakce stale zapolila s lektor-
skym zptisobem podani a mentorovanim. Chtéla se tomu
branit predevSim novymi, ZivéjSimi zptsoby vykladu.
Tady vSak narazela na tradi¢né tzky okruh externich
autort: lektori (odbornici z oboru filozofie, ekonomie)
Ipéli velmi uzkostlivé na urcitych stabilnich formulacich
z obavy, aby nebyli nai’Ceni z vulgarizace.

Pro potad Ziva slova se redakce snazila ziskat autory ze
spisovatelskych kruhi, kde byl predpoklad vétsi invence
a erudice. Nevedlo se to prilis: nizké honorare nelakaly...
Ve stranickém tydeniku Kultura se v rozhovoru s Janem
Drdou a Alexejem Kusikem dokonce doporucovalo Zivi
slova zrusit, kdyZ nelze dat vétsi honoraf.

Posluchacdi rozhlasu byli v pribéhu Sedesatych let uz
presyceni politickymi traktaty a bylo jen otazkou casu,
kdy si ménici se poméry ve spole¢nosti vynuti i zménu
zameéreni propagandy. Obrat nastal vznikem redakce
spolec¢enskych véd v roce 1963 — uz s jinym tymem
redaktord, externich autori a s aktualnéjSimi tématy.
Pravé v tomto utvaru se projevil pokrok v prezentaci
filozofickych, politologickych a sociologickych témat.

Koncem roku 1966 vznikl projekt nazvany Klub anga-
zovaného mysleni — KAM.2 Byl spontannim sdruzenim
posluchact, kteri se pisemné prihlasovali, odebirali
rozmnozované texty relaci a ¢as od c¢asu poradali se-
tkani. Poprvé se stejnojmenny porad vysilal 30. ledna
1967 v 19.45 hod. na vybérovém VKV okruhu Cesko-
slovensko II. Diivéjsi snahu redakce udrzZovat Zivy
kontakt s posluchaci predevsim formou dopist, anket
a soutézi povysil KAM do roviny aktualné teoretické,



filozofické s cilem povzbudit ob¢ana k myslenkové ak-
tivite.

»,Bylo to obdobi, v némz se pies v§echna dobova omezeni
ocitla zurnalistika ve své piirozenéjsi podobé. Zacinala
nesméle kolem roku 1960, nejprve jen v okrajovych
oblastech Zivota. Postupné odraZela a stale vice predsti-
hovala obecny politicky pohyb. Latentné, ale naléhavé se
prosazovaly piredstavy o pluralismu, o svobodé jedince,
o toleranci k jinym néazorim, k ndboZenstvi, k jinym po-
litickym smértim, o vztahu nasi zemé ke svétu. V pozadi
téchto myslenkovych presuni byl odpor k unitarnimu
fizeni spolec¢nosti z jednoho centra s jedinou ideologii. To
vse bylo nevyslovené obsazeno v nasich diskusich. Snad
se dnes da vytykat, Ze to ovSem byla politika mozného, Ze
se nepiekracoval dany ramec vyraznymi ttoky, ale postup-
nym podryvanim — jak ostatné protivnik spravné chépal
(a uvedl proto KAM i v sovétské Cerné knizes). Nakonec
se ukazalo, Ze i to ,mozné’ bylo vlastné nemoznym pro
ty, kdo néco takového nemohli potfebovat a méli silu to
znemoznit. “14

Vybér z témat roku 1967 podava predstavu o Siii za-
béru: Co je angazZovanost, Odvaha a state¢nost, O hod-
notach, O ctizadosti, Clovék a instituce, Jak byt a nebyt
sam, O postaveni muze v rodiné, Prostor pro jednotlivce,
O moznostech a mezich politiky, Jak se ¢lovék rozho-
duje, Pokoj lidem dobré viile. Pro posluchace, zvlasté ty
mladsi, to muselo byt po dvaceti letech tréninku ,,v jed-
noté nazord“ néco zcela objevného.

»(...) pokousSet se uplatiovat vlastni postoje a myslenky,
vyprovokované podnétnymi tivahami $pi¢kovych autort
tehdejsi doby. Rozhlasova setkani nepodavala nic hoto-
vého, uvadéla se alternativni FeSeni, subjektivni postoje.
Z posluchac¢skych rad prichazely i krajni reakce, v bese-
dach a dispecincich se objevovaly dalsi a dalsi iniciativy.
(...) Jadrem byla vzdy snaha povzbudit mysleni vlastni
hlavou bez predsudkt a predem danych schémat.“15

Dal$im programovym pocinem byl prednaskovy cyk-
lus pro naroéné posluchace Cas 7ivé ucasti (kazdé ttery
v 19.45 hod na Ceskoslovensku II — VKV). Redakce ho
uvedla v dubnu 1968, tedy v dobé obrodného procesu
sprazského jara“. Renomovani autori z intelektualnich
kruhii tu prvné publikovali své nazory prispivajici
k vytvareni atmosféry otevieného dialogu a kritického
mysSleni.

,2Dlouhd doba politického voluntarismu zavedla socia-
lismus na scesti, poktivila a deformovala témér vsechny
oblasti spole¢nosti, vzala mnohym iniciativu, nebot prak-
ticky zrusila prostor, v némz by se lidé mohli pohybovat
jako skutec¢ni obc¢ané. (...) Bude nejprve nutno vycistit
predpoli. Politiku bude tfeba postavit na védecké zaklady
- cesta k tomu je rehabilitace demokracie. (...) Jen de-
mokracie, ktera neni naboZenstvim, ale diskusi, otevira
prostor ¢asu Zivé ucasti pro vSechny, kterym v této zemi
o néco jde...“16

V redakci spolecenskych véd HRPV (do roku 1968
redakci propagandy marxismu-leninismu) doslo k nejvy-
raznéjSimu programovému posunu od dob dogmatismu
a politického diktatu. Posluchaci reagovali vdécnym
spontannim zajmem a z texti si porizovali knihovnicky.
To se délo za vedeni Véry Horké, s tymem nekonform-
nich redaktorti tvorenym Borisem Rieglerem, Janem
Skalou, Helenou Sleisovou-Vavrovou a dal$imi.

Zrcadlo kultury

Tato redakce se ve stinu ekonomiky a politiky sou-
stiedovala na tuzemskou kulturni produkci a na tvorbu
ze socialistickych zemi. Vyraznéjsi podil méla v oblasti
venkovské osvéty a lidové tvorivosti. Informace o vy-
znamnych kulturnich udalostech uplatiiovala ve zpra-
vodajskych relacich Rozhlasovych novin. Hlavni relaci
byl Magazin Zrcadla kultury a Sobotni magazin Zrcadla
kultury. Oblibené byly porady Kniha tydne a ranni
pétiminutovky Zrcadla kultury (denné kromé sobot
anedéli) stejné jako Nedélni knihovnic¢ka. Kratké relace
mely jen informativni a propagacni charakter, magaziny
pak obsahovaly i recenze.

Po 1IV. sjezdu Svazu ¢s. spisovateli (Cerven 1967),
jehoz prevazujici kriticky ton diskusnich piispévki
byl opétovné napadan ideology UV KSC, nartstal tlak
i na redakci Zrcadla kultury. Pozadovalo se dislednéjsi
plnéni rezoluci XIII. sjezdu KSC, usneseni ze zasedani
UV KSC v tnoru 1967 k ideologickym otdzkam a usne-
seni UV KSC ke sjezdu spisovatelt. Smérnice vSech
téchto organd znovu zdiraznily stranickost v posuzo-
vani a prezentaci kulturnich dél v rozhlase. To vSe se
pochopitelné odrazilo i v poZadavcich na vSechny publi-
cistické redakce rozhlasu. Predevsim v téchto utvarech
se totiZ stranicka kazen uvolnila a doporuceni i piikazy
se ruzné obchazely a plnily se jen naoko. Redakéni tymy
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vyuzivaly politicko-spolec¢enského uvolnéni i rozport
a rozbroji uvnitf stranického aparatu k Siteni volnéjsich
a demokratic¢téjsich nazort.

Literarné-dramatické
vysilani

Pocatkem Sedesatych let se i v Hlavni redakci literar-
né-dramatické (HRLD) do zna¢né miry stale odraZela
myslenkova strnulost dogmatickych padesatych let.
Plany HRLD musely obsahovat naméty na umélecké
ztvarnéni riznych politickych kampani. Porady malych
literarnich forem i vétsi dramatické celky prostupovala
vyrobni tematika. Muselo se dbat na prisny vybér her
i Ceteb, v nichZ se preferovala dila ideové nezavadna
a neodporujici stranické linii. Bylo tézké nachazet je
v tuzemské i zahrani¢ni tvorbé. Redakce se stale poty-
kala s nedostatkem externich autord, ktefi by se specia-
lizovali na rozhlasovou tvorbu.

Nejrozsahlejsim pocinem k 15. vyroc¢i osvobozeni
Ceskoslovenska se stala akce nazvand Poznejme nové
Ceskoslovensko, jejim# garantem se stala HRLD. Roz-
hlas vysilal v jejim ramci az padesat poradi tydné!
Podilely se na nich vSechny hlavni redakce ustiredniho
vysilani, Slovensko i krajska studia. Ambiciézni tikol
chtél postihnout celou §iti zivota nasi zemé v pribéhu
uplynulych patnacti let.

Rozporna interni hodnoceni této akce na jedné strané vy-
zdvihovala prospésnost a jistou uspésnost snah, na druhé
pak poukazovala na setrvale se opakujici nedostatky
v rozhlasové praci: ,Porady srovnavaly priliS mechanicky
soucasnost s minulosti, z ¢ehoZ se stavalo omselé schéma,
prithledné a odrazujici. Vétsinou se tviirci uchylovali k fra-
zovitosti, pozérstvi, nabubielosti a faleSnému patosu na
ukor vécnosti, zajimavosti a autorské zasvécenosti. Misty
se podléhalo ,lakovani na rtZovo‘, chybéla analyza a kri-
ticky pohled. Nové jevy (napt. Brigady socialistické prace
— BSP) se prezentovaly obvyklym kli$é a tim se nepodatilo
u posluchact probudit citovy vztah k nim. Zklamala sna-
ziva aktivizace hnuti zavazku k 15. vyroc¢i osvobozeni a ne-
podafilo se ukazat Zivé a zajimaveé dlohu strany. Neimérné
malé mnozstvi bylo také poradi, které mély humorny nebo
aspon usmévny charakter.“17

Akce Poznejme nové Ceskoslovensko dala vzniknout
novym typam pofadi (napiiklad Tribuna posluchaci,
Kalendar nasi vesnice, posluchac¢ska anketa Takova
bude nase vlast). Jeji pater tvorily bloky krajskych stu-
dii, obsahujici strukturované pohledy na Zivot a na his-
torii jednotlivych regiont. ,,Mely spis rdz experimentii
nez vizitky jednotlivych kraju, trpely medostatkem
vynalézavého literdrniho zpracovdnt a vtipnosti, byly
proklamativni, plné patosu, premluvené, neprehledné,
nebyl jasny pomér slova a hudby, ani jasnd funkce
hudby. “18 Stru¢né shrnuto — byla to programova udalost,
jez mnohdy vice slibovala neZ splnila.

Kolektiv HRLD byl pomérné stabilizovany a sousti‘e-
dil v jednotlivych redakcich mnoho tviiréich a kultivo-
vanych osobnosti, naro¢nych na rozhlasovou tvorbu
a nespokojenych s dosavadnim zamérenim literarne-
-dramatického vysilani.

Diléi redakce HRLD byly:

- dramaturgie rozhlasovych her,

- literarni redakce,

- redakce aktualit a zajimavosti (A-Zet),

- redakce humoru a satiry (HUMSAT).

V cele HRLD byl Vlastimil Brték, jeho zastupcem se
v roce 1962 stal Miroslav Stuchl, ktery jej v pribéhu
sprazského jara“ 27. kvétna 1968 nahradil — ne vSak
nadlouho: jiz poc¢atkem roku 1970 jej normalizatoti zba-
vili funkce a o dva roky pozdéji propustili.

Miroslav Stuchl (1927)

Redaktor a dramaturg HRLD. Od roku 1953 pracoval
v Zrcadle kultury HRPV, v letech 1958-1967 byl zastupcem
hlavniho redaktora HRLD, v roce 1968 Séfredaktorem
HRLD. V letech 1970-1972 pracoval jako dramaturg roz-
hlasovych her, pak byl z politickych divodid propustén. Po
roce 1989 se do rozhlasu vratil: do roku 1992 ptisobil jako
vedouci oddéleni dramaturgie her a zastupce Séfredaktora
HRLDV. V Sedesatych letech piispél k vytvoreni ovzdusi
duchovniho a tvir¢iho uvolnéni a ke zvySeni naro¢nosti
na uméleckou droven poradi. Kreativni teoretik i praktik
s nedocenitelnou znalosti béhu udalosti v ,renesan¢nim®
obdobi Sedesatych let.1?

Vroce 1962 se konstituuje ttvar dramaturgie (vedouci
Jaromir Ptacéek). Nastal nejprudsi rozvoj a nejplod-
néjsi obdobi v ¢innosti HRLD: zna¢né posilila myslen-
kova zavaznost, bohatost a pestrost poradt. Vyrazné se
rozvijely programové zanry a formy, vysilani se otevielo



dildm z celého svéta, coz bylo vzhledem k obsahové za-
vaznosti i novym formalnim impulsim velmi podnétné.
Také rozhlasova rezie nalézala nové realiza¢ni pristupy.
A co bylo nejpodstatnéjsi: pro rozhlasovou dramatickou
a literarni tvorbu se dafilo ziskavat vice autort. Oteviral
se i prostor domacim i zahrani¢nim tvircim rezimem
diive potlacovanym nebo zamlé¢ovanym.

Dramaturgie rozhlasovych her
(od roku 1963 vedouci Dalibor Chalupa)

Po desetiletich stagnace charakterizované mj. velkym
poc¢tem prejimanych divadelnich inscenaci naslo svij
novy, vpravdé soucasny a zpracovanim tématu skutec¢né
specificky rozhlasovy vyraz rozhlasové drama. Rene-
sance puvodni ¢eské rozhlasové hry se naplno projevila
po roce 1963. Polevily vyhrady vici ,formalistickému
scesti“ pivodnich her a upeviiovalo se védomi Uspés-
nosti novych tituld nejen u domaciho publika (napadité
a rozhlasové fundované zpracované nové hry, reagujici
na naléhavé otazky soucasnosti), ale také stile castéji
v zahrani¢nich rozhlasech, zejména zapadoevropskych.

V roce 1964 obnovil Cs. rozhlas svou u¢ast v tehdy
nejvétsi mezinarodni soutéZi rozhlasové tvorby Prix
Italia2® a hned prvni z prihlaSenych her — Bylo to na vas
ucet Ludvika Askenazyho - ziskala druhou cenu své
kategorie, Cenu Italského rozhlasu a televize. O dva
roky pozdéji pak mezinarodni porota prirkla nejvyssi
ocenéni, Cenu Prix Italia, hie Miloslava Stehlika Linka
diveéry.2t Obé inscenace vznikly v dramaturgii Jaroslavy
Strej¢kové a nastudoval je Jiti Horc¢icka.

Ucast Cs. rozhlasu na prestizni soutézi Prix Italia
znamenala kromé jiného také ziskani vSech texti zasla-
nych do soutéZe a nasledné inscenace nékterych z nich
v domacim vysilani. To bylo podnétem k soutéznim pre-
hlidkam nejkvalitnéjsich zahrani¢nich her, ¢asto realizo-
vanych zahrani¢nimi reZiséry.

,V pribéhu Sedesatych let se tak dostavaji do vysilani
CsRo prakticky vSechny poetiky, péstované v zahrani¢nich
rozhlasech. Vedle her zidkladni realisticko-dramatické fak-
tury také hry dramatického dialogu, hry soudni, telefonni,
lyrické, nerealnych hlasid, absurdni poetiky, nadrealnych
postupd, hry reportazni a s riznym funkénim vélenénim
prvku epickych a tlohy vypravéce do dramatického pole.
Ceska rozhlasova hra se postupné intelektualizuje, v§ima
si Castéji existencidlnich otazek Zivota jednotlivce proti

difvéjsimu viazovani individua do kolektivu, zesiluje se
jeji spolec¢ensko-kriticka nota. Zde maji zvlastni postaveni
hry, zbudované na pudé absurdni poetiky, napi. ,Vybérc¢i‘
Milana Uhdeho nebo ,Andél strazny‘ Vaclava Havla. Na
rozdil od zapadoevropské situace, kde absurdni dramata
vyjadiuji absurditu Zivota jednotlivce, ¢eska absurdni
rozhlasova hra odkryva rozpornost soucasnych spolecen-
skych poméru a vztaht, jez zdravy zZivotni projev individua
oklestuji nebo znemoziuji. “22

To, Ze dramaticka tvorba v rozpuku Sedesatych let jen
malokdy narazela na omezeni ze strany cenzury (HSTD),
Ize snad pric¢itat jen neotesanosti a chabé schopnosti
jiného uvazovani nez prvoplanového, pifimocarého. Cen-
zofi se v textech prosté nevyznali a zmohli se na zasah
jen tehdy, kdyZz v podtextu inscenace zaznélo cosi jim
divérné znamého a prtkazného.

To se stalo osudné napiiklad pokusu Pavla Hanuse dra-
maticky zpracovat politické procesy z padesatych let
(Priznani), ktery adresné a nemetaforicky poskytoval
spolec¢ensko-kriticky vyklad. Na podnét tiskového dohledu
zakazal ustredni reditel Hoffmann porad vysilat.

Cesti dramati¢ti autofi brzy postiehli v této oblasti
pomérné zna¢nou svobodu co do témat i co do zptisobu
jejich ztvarnéni a pocet ,rozhlasovych autort“ rychle na-
rustal. Néktera jména uz byla pojmem, jina se jim rychle
stavala. Zasluhu na prilivu novych jmen méli predevsSim
dramaturgové Jaroslava Strejckova, Jaromir Ptacek a Jo-
sef Hlavnicka a v Brné Karel Tachovsky. Mnohé ceské
rozhlasové hry z té doby byly pfredmétem prestizniho sou-
pereni, ktera zapadoevropska stanice je uvede diive (do-
konce jesté pred jeji premiérou u nas!). Vitézna Stehlikova
Linka divéry obéhla doslova cely svét, Urhamlet Milose
Rejnuse z Brna byl uz v roce 1967 vysilan v némeckém
prekladu v Koliné nad Rynem (o dva roky pozdéji ve
Svycarsku a v Holandsku) — ¢esky hru natocil Josef Mel¢
v roce 1969, ale vysilana byla aZ po listopadu 1989...23

V roce 1967 byla zaloZena mezinarodni rozhlasova soutéz
0 nejprogresivnéjsi pavodni hru zemi socialistického ta-
bora Praha-Zahteb—Varsava. Z narodnich soutéznich kol
tif rozhlasti se do mezinarodniho klani dostala hra Ivana
Vyskoéila Cesta do Ubic a jako vitézni méla byt vysilana
ve vSech rozhlasech zucastnénych zemi. Tehdy to varsav-
sky porotce pro tamni rozhlas odmitl, protoze nabizela ak-
tualiza¢ni spolec¢ensko-kritické vyklady a v té dobé doslo
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v polské spolecnosti i kultufe k vyraznému regresivnimu
pohybu a mj. také k antisemitskym ¢istkam.2

Redakce rozhlasovych her meéla pires nesporné
aspésné vyboje dvé manka: nerealizovala se myslenka
zalozit trvaly dramaticky serial (naptiklad rodinného
typu) a navic se nepodarilo prosadit nékteré naro¢né hry
vyluéné na III. okruh (VKV), tedy Ceskoslovensko II. Ar-
gumentovalo se technickymi podminkami, dosud malou
slysSitelnosti tohoto okruhu, a tedy neimérnou financ¢ni
naroc¢nosti na vyrobu takto vyluénych dél.

Literarni redakce HRLD (vedouci Josef Stefanek)

poskytovala poslucha¢tim v Sedesatych letech pie-
vazné ukazky z nasi i zahrani¢ni literatury, prejimané
— az na vyjimky — z kniZznich nebo casopiseckych
zdroji, ovSsem autorsky komentované nebo rozhlasové
tvarované: od sélovych polednich ver$u a prosté cetby
vynatku z prozy pres nejriznéji komponované sestavy
a pasma k tvarim polodramatizovanym a dramatizova-
nym. Rizné podoby zpracovani méla tradiéni Cetba na
pokracovani. Osu vysilani tvorily tematické cykly Mistti
kratké prozy, Schiizky s literaturou, Panorama zahrani¢ni
poezie, Stranky na dobrou noc, Pohlednice z domova.

Nad dosud prevazujicim podilem Kklasické literatury
nabirala vrch literatura soucasna. S postupujici demo-
kratizaci v kulture a v ramci celkoveé se uvolnujici atmo-
sféry ve spolec¢nosti dostavali v poradech prostor autori
diive zaml¢ovani ¢i nezadouci. Mohli se predstavit novi
tviirci, nové myslenkové proudy Sedesatych let a také
basnici a prozaici rusti a sovétsti, po fadu let drzeni na
indexu zakazanych ¢i nepohodInych.

Redakce aktualit a zajimavosti (A-Zet)
(vedouci Alena Maxova)

soustiedovala uz od roku 1957 profesionalné vyzralé
osobnosti, a to nejen z Cs. rozhlasu v Praze, ale také
z krajskych studii (hlavné brnénského). Tematicky
i formalné se vymykala sféram zajmu ostatnich dil¢ich
redakci HRLD. Byla to svym zptsobem literarnépublicis-
ticka redakce, ktera v poradech spojovala prvky nauc¢né,
propagandistické i zabavné.

Alena Maxova (1920)
Prekladatelka a publicistka, absolventka FF UK v Praze. Od

roku 1948 ptsobila v zahrani¢nim, pak uc¢ebnim oddéleni

Cs. rozhlasu, v letech 1956-1970 redaktorka, resp. vedouci
redakce A-Zet v HRLD. Ve svém tymu soustiedila osobnosti
pipravujici populdrni porady (Koloto¢, Cerni hodinka,
Pi$ a slys, Ci jste dité, Rada moudrych ad.). V Sedesatych
letech byla oporou reformnich snah, pro nesouhlas s nor-
maliza¢nim rezimem byla v roce 1970 propusténa. V letech
1990-1992 se do rozhlasu vratila jako vedouci redakce umeé-
leckého dokumentu. Stale aktivni prekladatelka a externi
spolupracovnice Ceského rozhlasu.2

Literarni ambice mély v redakci A-Zet fejetony,
adresnou podobu si udrZovaly dlouhodobé cykly
Predstavte se sam a Ci jste dité?, v nichZ bez vstupu
redaktora vyjevovaly rizné osobnosti svym projevem
subjektivni osudy a charaktery. SmiSenou formu s re-
portazemi i psanymi prispévky mél brnénsky Kalendar
nasi vesnice, kaleidoskopickou podobu mél po pét dni
v tydnu vysilany Koloto¢ (vznikl v roce 1963 po vzoru
z britského vysilani). V Sedmilharich vypravéla zabavné
historky témér stabilni skupina znamych spisovateli
a scendristd, mezi néz pattili Z. Jirotka, D. Skalova,
J. Smetanov4, J. Ot¢enasek, F. Vi¢ek, 1. Osvald. V dalSim
popularnim poradu, Radé moudrych (byly to fiktivni roz-
hovory nad problémy souc¢asnosti, sestavené z myslenek
slavnych svétovych mysliteltl), vystupovali znami herci
(Nedbal, Vétrovec, Adamira, Dité, Le Breux, Smolik,
Deyl ml.), rezisér Cervinka aj. Vysokou literarni hodnotu
mél zabavny mési¢nik Pis a slys!, ve kterém jeho autor
a tvirce Ivo Fischer vtipné a hravé reagoval na zprvu
autentické, pozdéji fiktivni dotazy posluchach. I. Fischer
také byl autorem napadité psanych Nedélnich hodinek.

Redakce vysilala téZ dokumentarni pasma, v nichz
stanovené téma neslo pecet individualniho vypraveéc-
ského a kompozi¢niho stylu svého tviirce a reportazni
prvKky byly spojovany s literarnimi nebo i dramatickymi.
(Byl to uZ predobraz pozdéjsich rozhlasovych kompozic,
oznac¢ovanych jako feature — ,fi¢r®.)

Podil krajskych studii byl nejzietelnéji zastoupen mo-
zaikovitym tydenikem Nashledanou v sobotu!, redigova-
nym Vlastimilem Pantic¢kem a Miroslavem Skalou
z Brna. Prispévky jmenovanych a dale Jana Skacela,
Antonina Pridala, Karla Tachovského a dalSich brnén-
skych externistd pattily k tomu nejlepsimu, co v zanru
fejetonistiky a drobné literarni publicistiky v rozhlase
vzniklo.



Redakce humoru a satiry (HUM-SAT)
(vedouci Vladimir Rohlena)

pripravovala nejriznéjsi formy poradui od satirickych
vstuptt do Rozhlasovych novin pres fejetony, sélova
i cyklickda pasma az po verejné natacené programy,
estrady, kabarety. Podklady ziskavali redaktori jednak
v dostupné humoristické literature, jednak (a to vétsi-
nou) vytvareli humoristické programy sami.

Natacela se rizna satiricka pasma (vétsinou na plose
jedné az dvou hodin), v nichz se urc¢ity moralni defekt
prezentoval ve vystupech, skecich, scénkach, pisnich
apod. Existoval cyklus nové psanych soudnicek, nauc-
né-zabavny cyklus dé&jin svétového humoru a satiry atd.

Inteligentnim humorem se vyznacoval oblibeny ty-
denik pro automobilisty Stastnou cestu, jehoZ dlouho-
lety privodce Ji¥i Stuchal byl s brnénskym Milanem
Mastnym také zasvécenym konferenciérem verejnych
nahravek kabaretti a estrad. Ty se uplatniovaly jako zdroj
scének, hticek a humornych skec¢t pro nejveétsi akei roku
— mnohahodinové silvestrovské vecery (napriklad Smér
Silvestr, 1960, Cirkus Silvestr, 1961, Jeho Excelence Sil-
vestr, 1962, Prvni prazska pout ke sv. Silvestru, 1963). To
byla kazdoroc¢ni ,mura“ této redakce. Vzdy uz od jara se
chystalo dalsi vydani Silvestra a bylo tfeba pocitat s tim,
Ze celovecerni program, mimoiadné pracovné naroc¢ny,
bude nékolik tydni pred vysilanim podroben predevSim
zkoumavému sluchu kolegia Cs. rozhlasu, piizvanych
zastupct sekretariatu UV KSC a tiskového dohledu
(HSTD). Namnoze byli autoti donuceni k vypusSténi
nejvétsich prostorekosti ¢i dokonce k pretaceni celych
pasazi nevyhovujicich momentalni politické situaci.

Rezisérské oddéleni HRLD
(vedouci rezisér Oldfich Hoblik)

mohlo Gspésné navazat na tradi¢ni rezisérskou skolu
osobnosti, které dokazaly vymanit rozhlasovy reZijni
a herecky interpretac¢ni vyraz ze strnulého divadelniho
sevieni. Sedesita léta pfinesla mnoho nového v hle-
dani reZijnich pristupt a prostiedkl nejen pri realizaci
literarnich a dramatickych poradt, ale i v programech
publicistickych.

V té dobé ptisobili v profesi reziséra slovesnych po-
radt vedle sebe predstavitelé nékolika generaci. Ze slav-
ného trojlistku odesel sice do diichodu na konci predcho-
ziho obdobi (v roce 1959) Josef Bezdicek, ale zbyvajici

dva reziséri zakladatelské generace, jakkoli méli vrchol
svého pusobeni za sebou, prinesli poc¢atkem Sedesatych
let jesté nékolik podnétnych praci. Premysl Prazsky
(zemfel v roce 1964) natocil ve vlastni rozhlasové tpravée
Mussetova Lorenzaccia (1960) a dramatizaci romanu
Turbina od K. M. Capka-Choda (1963). Miloslav Jares,
ktery byl ve svazku s rozhlasem do roku 1967 (externé
vSak pusobil jesté v pribéhu sedmdesatych let), se sou-
stiedil na realizace rozhlasovych adaptaci velkych dél
svétové dramatické literatury (Hugo: Ruy Blas, 1961, Ra-
cine: Berenika, 1962). Ve stejném roce vyuzil atmosféry
a zvukového ozvlastnéni prostoru historickych chrami
v Kutné Hor'e pii realizaci Racinovy Faidry a Theerova
Faethoéna. V dalsich letech realizoval mimo jiné Shake-
spearova Macbetha, Kvapilovu Princeznu Pampelisku
a Fischerovu historickou hru Karlstejn.

Od pocatku Sedesatych let se vSak stale vyraznéji
prosazovali reZiséii mladsi generace. Z nich zejména
Jiri Horéicka, jehoz objevitelstvi ve vztahu k vyrazo-
vym moznostem rozhlasovych inscenaci se projevilo uz
v priabéhu padesatych let, dosahl vyznamnych tuspécht
(Karel Cop: Hodiny, Miloslav Stehlik: Intonace aneb
Ptaci zob, Ilja Hurnik: Moli, Peter Karvas: Sedm svédk,
Arnost Lustig: Clovék velikosti postovni znamky, Milan
Uhde: Vybéréi, Ivan Vyskodil: Cesta do Ubic, Karol Si-
don: Dvoji zakon, Oldfich Danék: Prepadeni narodni
banky, Ivan Klima: Zenich pro Marcelu).

Jifi Horéic¢ka (1927)

ReZisér a $éfrezisér Cs. rozhlasu. Zac¢inal v Dismanové
rozhlasovém détském souboru, v roce 1948 byl prijat do
Cs. rozhlasu. Jedna z nejvyznamnéj$ich umeéleckych osob-
nosti rozhlasu. Predstavuje rozhodujici obrat k novému
autentickému vyrazu moderni rozhlasové tvorby. Jeho
reZie ziskaly fadu ocenéni (mj. Prix Italia — ASkenazy: Bylo
to na vas ucet, 1964, Stehlik: Linka davéry, 1966 ad.). Rada
jeho rezii rozhlasovych her, dramatizaci a ceteb byla oce-
néna v domdacich i zahrani¢nich soutézich, takika vSechny
nahravky jsou zachovany v tzv. rozhlasovém zlatém fondu.
Pohostinsky reziroval ve vSech némeckych rozhlasech,
v Lublani, Zahfebu, Budapesti, Moskvé a Helsinkach, zis-
kal cenu Akademie uméni ve Franfurktu nad Mohanem
(1968). Netnavné prosazoval novy styl ve vyvoji moderni
rozhlasové inscenace a ve vyuziti stereofonie.

Neméné vyraznou rezisérskou osobnosti se v pribéhu
Sedesatych let stal Josef Henke (po externim pisobeni

305



w
o
o 1959-1968

ROZHLASU

RENESANCE

. i

. R

Z nataceni rozhlasové hry Prazské kfiZzovatky; zleva M. Tomasova, O. KorbelaF, rezisér ). Hor¢i¢ka, M. Vasova, F. Le Breux (1965)

v padesatych letech od roku 1964 do roku 1971, kdy byl
z politickych divodi z rozhlasu propustén). Ve srovnani
s Horc¢ickovym expresivnim reZijnim pojetim, zaloZe-
nym na dynamice stiihd a zvukové pestrosti, dominuje
v Henkeho reZijnich pracich hluboky smysl pro odhalo-
vani vyznamovych podtexti, detailni a jemné rozkryvani
skrytych vrstev postav a piibéht, jemné cizelovana
prace s hereckym vyrazem. Z Henkeho rezii, jeZ vznikly
v pribéhu Sedesatych let, jmenujme alespon nékolik her
a kompozic: M. Krleza: V tabore, K. Capek-F. Pavli¢ek:
Zivot a dilo skladatele Foltyna, K. H. Macha-E. F. Bu-
rian: Kat, W. Borchert: Venku prede dvermi, V. Dyk—

Z ¥ o

E. F. Burian: Krysaf, hra na motivy lidovych loutkait Jo-

han doktor Faust, I. Bergman: Malba na drevé, A. Pridal:
Sudi¢ky, F. Kafka—J. Henke: Proména, F. X. Salda: Zastu-
pové, S. Beckett: Krappova posledni nahravka.

Od roku 1962 se datuje zacatek pusobeni dals$i mi-
moradné rezisérské osobnosti — Josefa Melée. Brzy
se zaradil mezi Spi¢kové reZiséry dramatickych a lite-
rarnich poradi. Z jeho reZijnich praci, jez natocil v pri-
béhu Sedesatych let, uvedme Van¢urovo Rozmarné 1éto,
Grochowiakovu Partitu pro dievény nastroj, Madachovu
Tragédii ¢lovéka, Havlova Andéla strazného, Anouilhovu
Antigonu, Rejnusova Urhamleta.



Pestrost a mnohotvarnost rezijnich styld, které v pru-
béhu Sedesatych let prinesly Zen inscenaci, jeZ se staly
(pokud nebyly v nasledujicim obdobi normalizace sma-
zany) trvalou soucasti rozhlasového archivu, dotvarely
dalsi osobnosti: Alena Adamcova (z jejich realizaci
z Sedesatych let uvedme napriklad Plautova Lisaka
Pseudola, JariSovu Malou zajizdku, Uhdeho Partu, Blo-
kovu hru Rize a kiiz), Petr Adler (Pridal: VSechny moje
hlasy, Capek-Tachovsky: Zemé mnoha jmen), Jana
Bezdi¢kova (Askenazy: Servitek, Bene$ova: Serlo¢ek),
Josef Cervinka, vl. jménem Schwarz (mj. ASkenazy:
Piskot, Shakespeare: Richard III., Vilimek: Nic lidského
mi neni cizi, Uhde: Ten, ktery ptichazi, Saroyan: Trochu

Z natageni hry Takovy drzy civilista; vpravo reZisér |. Cervinka (1964)

poezie, trochu hudby), Jan Fuchs (reZisér prvniho ces-
kého a patrné i sttedoevropského slovesného stereofon-
niho dila ve spolupraci s autorem Zdetikem Svérakem
Krapnik a Frantiska z roku 1965, dale naptiklad Svérak:
To jeli dva ve vlaku, rada pohadek), Viktor Dusil, Jifi
Hesoun, Oldiich Hoblik, Ludvik Pompe, Jiii Roll,
Olga Valentova.

V krajskych studiich ptsobili napiiklad Olga Zezu-
lova, Jan Tdma, Vladimir Vozak (Brno), Otakar Bilek,
Miroslav Mréz, Ludvik Miihlstein (Ceské Budé&jovice),
Frantisek Juticka, Vladimir Semrad a Vladimir Tomes
(Plzen), Véra Prazakova-Drozdovéa, Alois Kachel, Libor
Kondélka, Drahomira Sipova (Ostrava).
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Hlavni redakce hudebniho

vysilani (HRHV)

se v Sedesatych letech skladala z téchto dil¢ich re-

dakci a utvart:

- redakce symfonické, vokalni a komorni hudby
—vedouci Jifi Hlavacek (do roku 1961), Jiri Ber-
kovec,

- redakce malych hudebnich zanri (REMAHUZA)
—vedouci Harry (Karel) Macourek (do roku
1961), Dalibor Basler,

- redakce lidovych pisni — vedouci Vladimir Klusak,

- hudebnévzdélavaci redakce — vedouci Miloslav
Nedbal,

- redakce mezinarodni hudebni vymény — vedouci
Marie Griinfeldova,

- itvary hudebnich dramaturgt a hudebnich rezisért
—vedouci Zdenék Jonak,

- oddéleni hudebni vyroby — vedouci Vlastislav
Antonin Vipler.

V zajeti dogmat

Hudebni vysilani Cs. rozhlasu téZilo z uréité poslu-
chacské piizné v oblasti hudebnévzdélavaci (dominantni
byly porady vazné hudby), populariza¢ni (prenosy kon-
cert, uvadéni novych dél atp.) a rekreativni (hudba
k poslechu a tanci, soutézni porady, koncem Sedesatych
let ,hitparady“, prehlidky mo6dnich i modernich skladeb
a pisni, to vSe soustfedéno v redakci malych hudebnich
zanri).

Hudba v rozhlase na pocéatku Sedesatych let zaujimala
priblizné 65 % vysilaciho ¢asu, na jednotlivych okruzich
ovSem rozdilné (zatimco na narodnich okruzich Praha
a Bratislava byl podil niZ&i, na celostatnim okruhu Ces-
koslovensko I a od roku 1963 i na VKV okruhu Ceskoslo-
vensko II bylo hudebnich porad vice).

Stale se projevovala obecna nespokojenost s hu-
debni slozkou rozhlasového schématu, at uz v zanrové
skladbé programu, nebo v ¢asovém umisténi. Zejména
na zacatku obdobi jesté doznival pozadavek posky-
tovat posluchac¢i — kromé samoziejmého dilu hudby
vazné — hudbu a pisné s tzv. budovatelskou tematikou.
Teprve od roku 1960 se pod vlivem hudebnich proudd,

importovanych zapadnimi vysilaci, zac¢al prosazovat jiny
hudebni zZanr, do té doby takika zcela opomijeny, a sice
jazz a moderni tane¢ni hudba.

Misto a uplatnéni hudby v rozhlase bylo spatiovano
predevsim v jejim vychovném poslani, ostatni funkce
zustavaly dlouho stranou. V diskusich se o tomto tikolu
rozhlasu vedly stalé pie mezi dogmatiky a ,osvicenéj-
$imi“ tviirci hudebnich programd.

Jakymsi kdnonem marxistické hudebni estetiky se stala
kniha sovétského muzikologa V. Gorodinského Hudba
dusevni bidy. Cesky vysla v roce 1952, dva roky po ruském
vydani. Autor se v ni zabyval predevSim vyvojem hudby
od poslednich desetileti 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.
,Prinesl mnoho postfehti a snesl kvantum prikazného
materialu — predevsim v negativnim smyslu prakazného.
(...) Dochazi v8ak k velmi zjednoduSenym a schematic-
kym soudim: Ze veSkera hudba tohoto obdobi je do té
miry naruSena dekadenci, Ze ji nelze nez zavrhnout. Podle
téchto (...) hledisek se kladny vyvoj hudby zastavil nékde
u velkych zjevi 19. stoleti, jakymi byli napt. v Rusku Caj-
kovskij nebo Rimskij-Korsakov a jakymi byli analogicky
u nas Smetana, Dvorak a dokonce Fibich. Neni proto divu,
Ze schematickym sitem Gorodinského kritiky propadla
dila autori problematickych, jakymi jsou Stravinskij,
Schonberg, Hindemith, ale i dilo Richarda Strausse nebo
Debussyho. A tak se pod vlivem téchto nazora vytvarela
paradoxni situace, ze fada skladeb, které jsou standard-
nimi ¢isly repertoari vSech orchestrii zapadniho svéta,
(...) byla s etiketou formalismu, dekadence ap. vyrazena
z provadéni v Sovétském svazu, v lidovych demokraciich
a také u nas.“x

Teprve odsouzenim pozistatki rozhodovani z dob
Lkultu osobnosti“ a objektivnéjSim pohledem na hod-
notu hudby a jeji misto v Zivoté lidi se situace zacala
zvolna ménit.

Po létech znovu zaznéla z rozhlasového vysilani hudba
uz dlouho neslySena a mladsi generaci vlastné takika
neznama: ukazky z tvorby Stravinského, Honeggera,
Hindemitha, Schonberga, ale i z¢asti uz rehabilitovaného
Bohuslava Martint a dalsich. I nadale v$ak z dél ,problé-
movych“ autorti byla vybirana a zafazovana jen ta nekon-
fliktni a bezproblémova. ,Pochybné“ tviréi sméry byly
inadale na indexu.

Poradm vazné hudby byly v rozhlase vyhrazeny
vétSinou vysilaci ¢asy malo vhodné pro poslech — ¢asna



dopoledne, poledni a hlavné pozdné vecerni hodiny.
V ostatnich ¢asech se méla — podle minéni politiki a ide-
ologti (méné uz hudebnich teoretikti a znalcti) — vysilat
hudba ,stravitelna“ a ,srozumitelna“ pracujicim lidem.
Tuto funkci méla zastavat tzv. lehka hudba. Obsahovala
kromé nezbytnych dechovek a lidovek také folklor, ale
i masové, délnické a revoluc¢ni pisné, opatfované nepii-
li§ kvalitnimi texty s budovatelskou tematikou.

Zasobarnou hudebnich nahravek byly velmi ¢asto ama-
térské soubory lidové umeélecké tvorivosti, které stihly
v kratké dobé nastudovat a nahrat aktualni popévky
(Castusky) a oslavné 6dy na stranu a jeji vidce, pripadné
adorovat tuspéchy tabora miru v ekonomice, vojenstvi ¢i
Zivotni irovni.

Zapas o pop-music

Pocatkem roku 1960 ustavil dstiedni Yeditel Cs. roz-
hlasu specialni komisi, ktera méla zkoumat programo-
vou linii hudebniho vysilani, vyvodit ze zavért podklady
pro ideové-tematické plany na dalsi 1éta a prispét k vy-
tvareni nové programové koncepce rozhlasu na tomto
useku. Za hlavni tkol oznacila komise vSestrannou hu-
debni vychovu pracujiciho lidu. Rozhlas byl dosud nej-
c¢astéjsim zdrojem hudby a kromé Skol mél nejvétsi vliv
na lidovy hudebni vkus. Nemél proto ponechavat nic Zi-
velnosti, naopak mél hudebni politiku fidit i ovliviiovat.
Cilem bylo, aby si posluchac¢ vybral ,zdravou, vkusnou
a vsSestranné rozmanitou hudbu“ pro zabavu a tanec,
resp. aby vyhledaval poslech tzv. vazné hudby.

VSeobecna hudebnost ¢eského naroda byla bezpo-
chyby vysoka. Nebyla rozvinuta u vSech vrstev stejné:
u zemédélského venkova se projevovala zna¢na odtr-
zenost od tzv. umélé hudby, u mladeZe byl zase patrny
sklon k modernéjsim i moédnéjsim trenddm v hudebni
a pistiové tvorbé. A pravé tyto trendy, importované sem
a zadostivé prijimané mladou generaci prostirednictvim
poslechu zapadnich rozhlasi ¢i pokoutné dovazenych
desek, byly uz od poloviny padesatych let impulsem
nové viny, ktera zacala viditelné otfasat dosavadnim
pojetim tlohy hudby v Zivoté lidi.

Renesance popularni hudby se projevovala nejprve vné
rozhlasu. Vznikem novych hudebnich skupin, malych di-
vadelnich scén, objevem novych zpévaka a zpévacek se
stalo, Ze rozhlas — ktery propasl velkou piileZitost oZivit

vysilani pisni¢kami tfeba z Reduty, Semaforu, Divadla
Na zabradli ¢i z hudebni kavarny Vltava — kviili osobnimu
nepochopeni a nezijmu programovych pracovnikii o no-
vou tvorbu zacal bézné vysilat nové pisni¢ky jako ,trvalky“
az tehdy, kdy se staly mezi mladou generaci slagry, kdy je
uz kdekdo zpival a znal.

Popularité rozvoje nekonformné pojatych pisnicek
a jejich interpretaci vyznamné piispély ankety a soutéZe
oblibenosti, uvadéné napriklad v ¢asopisech Mlady svét,
Melodie ¢i v deniku Mlada fronta. Anketa Zlaty slavik ve
svém prvnim roc¢niku (1962) méla velky ohlas. Plejada
novych a dosud neznamych jmen interprett cile na-
hrazovala dosavadni popularizované pévce a pévkyné
y2uhlazeného prednesu, poklidného rytmu, nevzrusi-
vych texta 27,

,KdyZ jsem vidél big beat v Lucerné, jenom jsem ziral. Mélo
to sice more chyb, ale ta volnost a nezavislost, s jakou se
ti kluci predvadeéli, byla ohromna. KdyZ si vzpomenu, co
jsem ja jako zpévak v padesatych letech vSechno nesmél,
(...) ani zazpivat jednu pisni¢ku italsky. Kdybych tenkrat
udélal tfeba jen dva takty scatem, asi by mé ukamenovali.
Upiimné tém klukim zavidim, o¢ to maji snadnéjsi.“2s

Rozhlas se jen vahavé prizptisoboval pozadavkim
predevsim mladych posluchaci, jejich touze po novych
rytmech a melodiich i civilnéji pojaté pisniové poezii.
Pouze z donuceni konkurence (legendarni Radio Lu-
xembourg ad.) zac¢al hledat cesty, jak do vysilani integro-
vat zanry lehké a zabavné hudby a také jazz.

V rozhodovani, kterym smérem se vydat, hraly roli
neustale omilané obavy z neideového pojeti a zanaSeni
cizorodych prvku ¢i dekadence do tvorby a interpretace
popularni hudby (pojem pop-music se nesmél uZzivat,
prilis zavanél ,zapadactvim®). Na poc¢atku Sedesatych let
se vedeni HRHV (do roku 1962 byl hlavnim redaktorem
Vlastimil Musil, po ném nastoupil na pristich deset let
Ji¥i Stilec st.) ,infiltraci zapadnich vzori* snazilo brz-

dit a ¢inilo pro to mnoha opatfeni a zasahy.

Prii II. celostatni spartakiadé na Strahoveé (1960) ,,odvysilal®
z povelového stanovisté do lokalnich amplionti seradisté
cvi¢encu rozhlasovy technik ing. Josef Dasek nékolik me-
lodii zapadni provenience. Nasledovaly personalni sankce
azprisnéna opatieni vedouci k likvidaci v§ech soukromych
snimku a nahravek v rozhlase. To mélo do budoucna zabra-
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nit podobnym ¢intim. Soucasné se provedla dalsi provérka
snimkd jiZz nato¢enych, valna ¢ast jich byla smazana.

Produkce nové tvorby popularnich pisni byla zna¢né
omezenda. Potieby vysilani nebyly dostate¢né pokryty
vyrobou v Gramofonovych zavodech a uz viibec ne v sa-
motném rozhlase. Jednou z prvnich Stastnych iniciativ
bylo, Ze Cs. rozhlas zaloZil v roce 1960 své hudebni té-
leso, Tane¢ni orchestr Cs. rozhlasu (TOCR). Jeho zakla-
dem se stala legendarni externi skupina Studio 5 a cha-
rismaticka osobnost prvniho uméleckého s$éfa s velkou
prirozenou autoritou Karla Krautgartnera.

Mlady orchestr soustiedil i nezbytné dramaturgické za-
zemi — okruh skladatelti, aranzért a textaid. TOCR zahy
ziskal véhlas ve sféfe pop-music (stfedni proud) i v na-
ro¢nych jazzovych kompozicich. Udéaval ton celé scéné
a vrcholovi zpévaci té doby si pokladali za cest s nim
natac¢et. Nahravky TOCRu byly tak kvalitni a piekvapujici
svou novosti, Ze byla $koda jich nevyuZit i jinak, a tak ve
spolupraci s televizi vznikl zabavny serial Vysila Studio A.

Koncem roku 1962 doslo k rozdéleni TOCRu na dvé
télesa — TOCR a JOCR (Jazzovy orchestr Cs. rozhlasu).
TOCR ziskal po Krautgartnerovi za dirigenta Josefa
Vobrubu, JOCR ¥#idil skladatel a aranzér Kamil Hala.



V letech 1963-1964 se také zasluhou obou téchto roz-
hlasovych orchestrti zna¢né rozsitila domaci produkce
tanecni i jazzové hudby a v jejich aranzma prevladly styly
svétové znamych a proslavenych orchestrii, big-banda,
comb i solistd. Jazz uz nebyl popelkou v poradech (za-
svéceny vyklad a informace o novinkach v jazzu z celého
svéta podavali hudebni publicisté Lubomir Dortzka,
Stanislav Titzl, Antonin Matzner a dal$i) a pop-music
ovladala hudebni programy na vSech rozhlasovych okru-
zich. Potencial se znasobil zavedenim hudebnich rozhla-
sovych Mikrofér v roce 1965 a rozvojem vysilani na VKV,
na tzv. IIL. programu (Ceskoslovensko II). Zejména ste-
reofonni provedeni nahravek, které se uplatnilo hlavné
v hudebnich snimcich po roce 1962, zvysilo posluchac-
skou pritazlivost a ispésnost tzv. popularni hudby i coby
vyvozniho artiklu (na mezinarodni jazzové festivaly
a prehlidky, pii vyménnych akcich rozhlasia apod.).

Prilom do nevs$edniho zajmu o nasi i svétovou pop-
-music zpusobily ve druhé poloviné Sedesatych let spe-
cialni formy poradt, do té doby v rozhlase tabuizované:
hitparady neboli Zebticky oblibenosti skladeb a inter-
prett. Porad 12 na houpacce (pozdéji 13 na houpacce)
na Ceskoslovensku II — VKV (autory byli Mirka a Ji¥i
Cerni) nebo v Mikroféru uvadéné Desky na ¢erno od-
startovaly nejvyraznéjsi etapu promény popularni hudby
v Cs. rozhlase.

Klasicka hudba

Vysilani symfonické, vokalni a komorni hudby od
oper pres symfonické koncerty az po popularné zame-
fené porady z drobnych skladeb zaujimalo v celkovém
objemu hudebniho vysilani 29 %.

Doznivala éra posluchac¢sky vdécéné piijimanych cykli po-
fad Anny Hostomské Hudba, kterou mam rad ¢i Co mate
nejradéji — ukazky a vynatky opernich a jinych klasickych
skladeb spojované zasvécenym vykladem. Obc¢asné snahy
o presunuti do jinych vysilacich ¢asi ¢i o jejich zkraceni
(ba i zrus$eni) naraZely na posluchac¢sky nesouhlas, a proto
zustavaly zachovany v ptvodnim vysilacim schématu,
tfebaze po odchodu A. Hostomské do dichodu v jiné
podobé.

Symfonicka hudba, uvadéna v poradech typu Vr-
choly reprodukéniho uméni nebo v seridlech a cyklech

Slavné... (orchestry, symfonie, dirigenti) byla vyspélej-
$im posluchac¢iim nabizena formou specialnich symfo-
nickych koncertti ve ve¢ernich hodinach nebo v nedél-
nim dopolednim matiné. Zvlast atraktivni byly primé
prenosy z koncertnich sini, mezi nimiz dominovaly ty
z kazdoro¢niho Mezinarodniho hudebniho festivalu
Prazské jaro.

,Dne 8. kvétna 1960 vysilal Cs. rozhlas pfimym pienosem
z Vladislavského salu Prazského hradu Smetanovu operu
Libuse. Predem se predpokladalo, Ze akustické podminky
budou tak obtizné, Ze mohou zmafit realizaci pienosu
a vynuti si nahradu ze zaznamu. ZkuSeny hudebni reZisér
HRHV Zdenék Jonak za pomoci pienosovych technika 1i-
dil pfenos v misté provedeni a hudebni reZisér Bohumil Ci-
pera akusticky prenos dotvarel pomoci piipojnych zatizeni
v budové rozhlasu. I pfes nepfiznivé objektivni podminky
se prenos uskutecnil a poslucha¢iim poskytl vjem piimé

osobni ti¢asti na koncertu.“»

Pri prezentaci vokalni a komorni hudby, vi¢i niz pre-
zivaly predsudky o jeji vylu¢nosti, nesrozumitelnosti ¢i
dokonce prezilosti, neslo o pouhé mechanické rozsifeni
poctu poradt, ale o vhodnou taktiku ve vytvareni porada
smiSeného charakteru (symfonicka, komorni a vokalni
tvorba). Tehdy se uplatnil cyklus Vaclava Holzknechta,
ktery v besedach seznamoval posluchace s elitnimi té-
lesy nasi i zahrani¢ni komorni a vokalni hudby.

Prekvapivé spontanni ohlas vyvolaly rozsahlé hu-
debnénaucné cykly Lidova konzervator, Vecerni hovory
o hudbé, Slavna minulost ¢eské hudby a Kapitoly z déjin
(némecké, ruské aj.) hudby. Potésitelné bylo posluchac-
ské prijeti i naro¢ného Zanru v cyklu Nebojte se mo-
derni hudby. Podani nazornou a poutavou rozhlasovou
formou, nedidakticky a srozumitelné, udélalo své. Cykly
dokonce vysly knizné.

V pribéhu Sedesatych let prochazelo hudebni vysilani
v Cs. rozhlase pronikavymi zménami. Souborna prove-
deni dél naSich i svétovych klasikid, prenosy a snimky
ze zahrani¢nich festivali vazné hudby umoznovaly po-
rovnani irovné interpretace i tviir¢i invence u nas a v ci-
ziné. Tento zanr hudby opravdu neznal hranic a jeho
prezentace uZ nebyla tak striktné vymezovana jako
pred nékolika lety. Kultivace hudebniho vkusu, rozhledu
a prehledu slavila triumf.
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Vysilani pro déti a mladez

Hlavni redakce pro déti a mladez (HRDM) vznikla po-
c¢atkem padesatych let z diivéjsiho Skolského rozhlasu,
skupiny ,PRSK“ (programova skupina pro mladez,
vedena Vladimirem Kovarikem) a z nékolika c¢lent
nékdejsi mladeznické redakce pii politickém zpravo-
dajstvi.

Vedoucim vysilani HRDM (hlavnim redaktorem, Séf-
redaktorem) byl zprvu Josef Kolax, v roce 1959 po jeho
jmenovani naméstkem ustredniho feditele pro program
domaciho vysilani a uméleckym &éfem Cs. rozhlasu se
stal vedoucim vysilani (hlavnim redaktorem) Ferdi-

nand Smrcka a jeho zastupcem Milan Maralik.

HRDM tvorily tyto dil¢i redakce a ttvary:

- literarni redakce pro déti a mladez — odpovédna
vedouci Libuse BlazZejova,

- hudebni redakce pro déti a mladez se skupinou
hudebnich rezisért — odpovédna vedouci Helena
Karaskova,

- redakce védy a techniky pro mladez — odpovédny
vedouci Vaclav Ctvrtek, posléze Josef Kleibl,

- redakce Pionyrské jittenky — odpovédna vedouci
Iva Vrbicka, od roku 1959 Olga Spalova,

- redakce pro mladez — odpovédna vedouci Dagmar
Maxova (od roku 1965 Jan Ryska, od roku 1967
Slavomil Vondrasek),

- armadni rozhlas — odpovédny vedouci Slavomil
Vondrasek,

- rezisérské oddéleni HRDM - vedouci rezisér Milo-
slav Disman.

Hlavni redakce pro déti a mladez méla rozsahlou
a pestrou skladbu programu: od her a pohadek pro déti
a mladez pres hudebné- a literarnévzdélavaci porady pro
déti, Skolské vysilani, Hovory s rodici, porady vénované
védé a technice, vysilani pro vojaky az po publicistiku
v redakci pro mladeZ a v Pionyrské jittence. Tematicky
jednotlivé vysilaci prvky prolinaly vSemi rubrikami
HRDM (to se tykalo vSech pozadavki ideové-politického
ptsobeni na déti a mladez, vyroc¢i, vyznamnych celostat-
nich akci, napiiklad osvétovych kampani, spartakiad,
vyrobnich hnuti, naukovych porada apod.).

Publicistické redakce HRDM - redakce pro mladez
a Pionyrska jitirenka

Pravé tady se uz na pocatku Sedesatych let zacala
zdarile vyvijet rozhlasova publicistika. Pfedevsim v de-
batnich poradech Mladi republiky (poprvé v roce 1954,
o pét let pozdéji se vysilal uz 200. porad), v roce 1962
nahrazenych obdobnymi diskusnimi relacemi Véera mi
bylo patnact..., se ke zhavym tématim ze zZivota mladeze
vyjadrovali zkuSeni pedagogové, védci, umélci a spiso-
vatelé.

Vidéimi typy redaktord v téchto poradech byli Dita
Skalova, od roku 1959 Ludvik Vaculik, Helena Baue-
rova a Ivo Mozny. Ti také pripravovali i jiné porady
redakce pro mladeZ, z nichz Mikrofon mladych (tydenni
dvacetiminutovy monotematicky porad) se stal nejvy-
raznéjsi tribunou nazort a problému tehdejsi mladé ge-
nerace. Otevicené, malo ,uc¢esané” rozhovory se netykaly
uz jen celospolecenskych a ideologickych témat, ale vé-
domé zobrazovaly pocity a mysleni mladych, jejich mo-
mentalni Zivotni situaci a umoznovaly jim nekonformné
se vyjadrovat k dosud nedotknutelnym témattm, prit se
a nesouhlasit.

yZacatek zmén ve prospéch prirozeného projevu v rozho-
vorech a reportazich miZeme hledat nejprve v détském
vysilani (i politikové byli k détem a mladezi shovivavéjsi
— byla to pfece generace vyrustajici uz za socialismu).“30

Pretrvavala snaha politickych kruhti (vné i uvnitf
rozhlasu) vtésnat vyboje ,mladezniki“ do ustalenych
mantinelti vysilacich schémat a ideové-tematickych
plant tak, aby pozadovana poslechova tspésnost byla
vzdy vyvazovana striktnim napliiovanim tezi a pokynt
UV KSC. Schizoidni situace v tvorb& programu se
projevovala napiiklad v tom, Ze bylo nutno vénovat
se problematice vztahu k praci a ke spolec¢nosti, a tim
plnit jeden z bodi stranickych usneseni. Zaroven se
vSak mély prosadit nové a neotrelé pristupy k détskému
a mladému posluchaci, zobjektivnit a zefektivnit témata
tak, aby celek tvoiil hodnotnou jednotu. Cetné potady
z té doby dokumentuji, jak si jejich tvirci pocinali pii
zpracovavani nezaZzivnych a publicisticky nepfitazlivych
témat (napiiklad o politickém Skoleni, o mladych v JZD,
o socialistickém soutéZeni, o ¢lenstvi v CSM apod.), jak
je (kdyz uz nebylo zbyti) podat poslucha¢im tak, aby
se k nim mohli vyjadrit, aby dostali prostor k samostat-



nému uvazovani a premysleni. Redakéni tym HRDM mél
Stésti na chapavé a moudré vedouci pracovniky, mnohdy
zastitujici vahou své osobnosti kacefované provinilce,
kdyz se na né snesla kritika at uz ze strany dozorujiciho
organu HSTD, ¢asti vedeni rozhlasu, stranickych organt
nebo konzervativnich posluchact. Stavalo se, ze kromé
ocenéni a pochval za obsahové i formalné uspésné
porady Sly ruku v ruce sankce a faktické dutky za ne-
poslusnost, nepoucenost, netiidni pohled, nejednotna
stanoviska a zavéry apod. To se pak stavalo predmétem
dal$ich opatfeni, z nichZz predélavka poradi byla tim
nejmirnéjSim postihem. Zminény Ludvik Vaculik tak
napiiklad v jednom momenté prebiral z rukou ustied-
niho feditele Cs. rozhlasu Karla Hoffmanna rozhlasové
vyznamenani a soucasné i ditku za jakési programové
ideové-politické provinéni.3!

Ukéazka z poradu Barbora zasahuje v programové radé Mi-
krofon mladych — autor Ludvik Vaculik (1963):

,Rikalo se asi toto: ve $kole si u¢itel mysli, Ze Svaz mladeze
je jeho pomiicka k udrzovani kazné. Funkcionati na zavodé
zas predpokladaji, Ze kluci a dévéata §li do CSM proto, aby
méli v ramci ¢eho plnit vykonové normy atd. Kdyz uz se
takto zvrtlo, méli by si mladi lidé patrné zaloZit jeSté jednu
organizaci, svou, kde by mohli s trochou samostatnosti dé-
lat to hlavni: myslet a své myslenky si navzajem ovérovat,
hledat delsi nez kvartalni smysl Zivota, formulovat po svém
problémy svéta a hledat po svém zpusoby jejich feSeni.
Ano, je tu druha cesta, vlastné ta by méla byt v poradi
prvni: vratit do organizaci mladeZe mladi, vyhnat aparat-
nické zvyky. Ujimat se svych ¢lend v dennich trampotach
a ziskat zpatky jejich proSustrovanou davéru. A na tomto
misté debaty zacala Barbora, dilenska planovacka, vypra-
vét, jak se jejich vybor zastal u¢né, kterého vedouci ucilisté
za trest nepustil na Sokolovsky zavod branné zdatnosti. s

I v HRDM se zacal projevovat myslenkovy posun brzy
poté, co si rozhlasovi tviirci uvédomili, Ze spolecen-
skému pohybu uz neodpovidaji opatrnickd a nemyslici
prostiednost a nekonfliktni pristup k jevim a uda-
lostem. Ujasnit si funkci aktivni publicistiky se stalo
na pocatku Sedesatych let smyslem prace predevSim
v redakci pro mladez a v Pionyrské jitfence. Shodné se
dospélo k nazoru, Ze k détem a mladezi musi rozhlas
promlouvat jinak nez dosud: nestavét je pred hotové
véci, nepremyslet za né, ale spolu s nimi a byt v kazdém
piipadé vérohodni.

Redaktoii Pionyrské jitrenky se na jedné ze svych
porad slavnostné zavazali, Ze uZ nikdy nebudou do déti
ladovat politické poucky a Ze budou vysilat pro vSechny
déti, nejen pro pionyry, a to nedidakticky, nepfipominat
Skolu a prikazana dogmata. Naméta pro porady se vyro-
jilo mnoho, v této vékové kategorii je vlastné zajimavé
uplné vSechno, jen jde o to, jak to podat. V té dobé méla
redakce ve svych radach obratné a obétavé reportéry
(Eva Kopecka, Pavel Tumli¥, Vladimir Branislav,
Karel Mastny, Vlado Prikazsky), ktefi byli ochotni
vytézit z déti to, co opravdu hybalo jejich svétem a oc¢
mély hluboky a upfimny zajem.

Stézejnim poradem se stala relace Vysilejte s nami!
s charakteristickou znélkou, v niZ po Spitanych tématech
nasledovalo odhodlané ,Ju, to se 1ekne!“ a navazujici
rezolutni ,,... a Yekneme to nahlas!“. Probirala se zde ze-
vrubné rizna témata (nejprve byl oznacen problém, na-
sledovala anketa déti ilustrovana priklady a zaveér tvorilo
kolektivni posouzeni s odbornikem a namétem na sta-
novisko). Jiz nazvy nékterych poradu ilustruji zménény
vztah k détskému posluchaci: O frazich, Kdo je hrdina,
Ze zivota pankrackych vytrznik, O vkusu a nevkusu,
Cemu se smé&jeme, Pro¢ se ué¢ime cizim jazykam, ,Zve-
daci holci¢ky“ (to byly ty, které asistovaly politiktim pii
ruznych oslavach), O zakovskych knizkach. Podstatné
bylo ,nelakovat nic na rizovo“, uchranit posluchace na-
bubrelosti a frazi, takZe i takové téma, jakym bylo kulaté
vyroc¢i Pionyrské organizace (1964), se stalo kompilatem
uzite¢nych informaci, pouceni i zdbavy nejen pro déti.

,Na ten den (24. dubna 1964) se povedlo ziskat HRDM
mimoradné celodenni vysilani (od 7.00 do 22.00 hod.), na-
zvané Détska vina. S Zivym komentarem se vzijemné proli-
naly jednotlivé rubriky: v ¢ase vysilani pro Zeny vypravély
o manzelstvi a rodicovstvi déti z materské skoly, pak spor-
tovci odpovidali na dotazy malych posluchac¢i, odpoledne
se v hudebnim okénku hraly détské skladby Mozarta, Hin-
demitha, Offenbacha. Milos Kopecky vystoupil v poradu
Herec mladezi piistupny a nasledovala pohadka Zderka
Svéraka Tiché slapaci kralovstvi. A v zavéru dne se dospéli
priznavali k prohiesktim z mladi, které na né dosud ne-
praskly: Ivan Vyskocil, Miroslav Holub, Miroslav Hornic¢ek,
Jiri Trnka, akademik Ctibor Blattny ad. (,Panbiih’, ktery jim
to ,odpustil’, byl Jan Werich...)“ss

Novym prvkem se staly v roce 1960 tzv. problémové
porady. Spolu s obdobnymi relacemi jinych hlavnich
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Mikroférum, HRDM; zleva ). Strakova, J. Vanéurova, M. Rykl, K. Mastny, I. St&dry, ). Ende, J. Kroupova (1966)

redakci poznamenaly vyrazné vyvoj rozhlasové pu-
blicistiky. Projevila se potfeba vytvorit pro mladez
specificky programovy blok, ve kterém by se na vétsi
plose uplatnily jak prvky publicistické, tak umélecké
(hudba, poezie, zajmova ¢innost, literarni formy apod.).
V roce 1960 vznikl ,komponovany pestrak“ — devadesa-
timinutova kompozice psanych prispévki, reportaznich
rozhovort, drobnych literarnich ttvard a scének, hudby
a pisni, spojovanych autorskym textem priavodce. Podle
umisténi ve vysilacim schématu dostal nazev Vecer po
nedéli. Prakticky aZ do konce desetileti se stal vystav-

nim okénkem tvorby ,mladezniki“ a jednotlivi redaktori
s pocetnym tymem externich autord mu vtiskli nepie-
hlédnutelny charakter osobitych pristupi. Nejcastéji se
pripravé poradi podilela autorska dvojice Jaroslav Pa-
covsky a Miluse Tikalova. Originalita jejich tehdejsich
objevii byla srovnatelna snad jen se snahami redakce
literarné-dramatické (HRLD).

,Problémové porady“ rozsirovaly sviij akéni radius
nestacilo jen konstatovani nepravosti, kiivd a jinych
kritizovanych jevi, ale stale ¢astéji se patralo po jejich



pric¢inach. Ty zjevné tkvély ve spolecenském usporadani
a v mocenském ovladani média stranickym aparatem.
Stale castéji se objevoval ve vysilani HRDM kriticky ton
prosazovany samotnymi mladymi aktéry déji a udalosti.
Ventilovani problematickych vztahti mladych lidi a spo-
le¢nosti (naptiklad v cyklu Mikrofon mladych) vedlo ke
sportm vneé i uvniti rozhlasu, k osoc¢ovani z radikalismu
a subjektivismu. Obc¢as ale prineslo i pozitivni plody
v podobé vétsiho zajmu statnich i stranickych organt.
K radikalni naprave to samoziejmeé nestacilo, ale v nové
se formujici progresivni frakci v samotném aparatu
UV KSC (i v CSM) nachazely pofady ,mladeZnické re-
dakce“ stale priznivéjsi ohlas a porozumeéni.

Mikroférum a dalsi (nejen ,,mladeznické‘) porady

Evidentni byla snaha pretahnout mladeZ od poslechu
zahrani¢nich hudebnich stanic, a tak v roce 1965 na po-
kyn stranickych ideologt vznikl v redakci pro mladez
novy porad — Mikroférum.

Mikroférum (neustrojna sloZenina z ,mikro“ — ve dvojim
smyslu: maly nebo mikrofon — a ,féorum*, tedy verejné
misto k hlasani nizori) obsahovalo mozaiku kratkych
piispévka o zajmech mladych lidi, o mezilidskych vzta-
zich apod. ,Vyrobni“ ¢i propagandisticka témata se v ném
nevyskytovala, zato mnozstvi hudby uZ nejen tuzemské
produkce, ale i zahrani¢nich médnich sméri. Nesledovala
se tolik proporéni vyvazenost jako u jinych hudebnich po-
radd, takze naptiklad i znélkou Mikroféra se stala melodie
Billa Haleyho Raunchy z filmu Rock Around the Clock.
Zpocatku se predem stac¢elo na pas, ¢asem se zacalo vysilat
Zivé. Jeden den v tydnu byl vyhrazen jen hudbé (pfipravo-
vala HRHV - redakce malych hudebnich zanrt).

Prvni ,stoceny” porad se vysilal 12. ¢ervence 1965
a jeho redaktorem a privodcem byl Milan Rykl. Mikro-
férum nebyla jen atraktivni hudba. V rozhlase se poprvé
objevil porad, ktery idealnim zptisobem spojil zabavu
s vaznymi otazkami dne a ktery dokazal reagovat na
vSe, co drazdilo mladé lidi (ve volnéjSim tvaru a formé,
na vétsi plose). Kazdy porad mél svého hosta, ktery
v zavéru odpovidal na vSete¢né telefonické dotazy a pri-
pominky. Bylo to paradoxni: z ptivodné zamysleného
santiprogramu“ namireného vici vlivu zapadnich stanic
se vyklubalo néco jiného: obrat ,dovniti“, kde to jiskfilo
starostmi vSech generaci. Denni dvouhodinové Zivé — né-

kdy uplné improvizované — vysilani ucinilo prilom do
rozhlasové Sedi a strnulosti. Redaktofi se zcela zamérné
vyhybali tzv. svazacké tematice a predkladali vSem mla-
dym posluchac¢tm to, co povazovali za uzite¢né a po-
trebné. Privabili k mikrofonu vyrazné osobnosti politiky,
kultury, védy a sportu.

,Vlednu 1968 byl ve vysilani spisovatel Jan Prochazka. (...)
Zdanlivé bézny rozhovor o literarni tvorbé. AZ na konci
otazka: Kterého politika v nasi historii povazuje za politika
s ¢istym Stitem? Odpovéd: TomasSe G. Masaryka...! To bylo
poprvé, co se ve vysilani projevil tak ,straslivy‘ nazor. (...)
Byla boure - volali strani¢ti tajemnici ne do rozhlasu, ale
piimo na UV KSC. A tstfedni feditel Milo§ Marko svolal
inkvizi¢ni poradu, sepisoval se protokol a vydalo se tvrdé
pouceni redaktortiim, kdoze to Masaryk byl...“3

Pocatkem roku 1968 se konala velkd shroméazdéni,
tzv. tribuny otevienosti, kterych se zicastnovali pre-
devSim mladi lidé. Mikroférum bylo u toho a vysilalo
zabéry z mnohahodinovych manifestaci. To uZ se skoro
ve vSech rozhlasovych poradech ozyvala ostra kritika
a vasnivé polemiky. ,Prazské jaro“ prekypovalo uda-
lostmi a jimi byl nabit i program Mikroféra — chvilemi se
zdalo, Ze by bylo zahodno odleh¢it té premite informaci,
ale spolecensky vyvoj to nedovolil.

Dne 9. kvétna 1968 se u mikrofonu sesli zapadni i vychodni
ucastnici odboje, z nichz byla fada v padesatych letech
perzekvovana. ,Béhem besedy se objevil dotaz, trochu
odtazity od tématu: Je mozné vyvésit kromé sovétskych
a cCeskoslovenskych vlajek také americkou, resp. dalSich
zapadnich spojenci? Odpovéd: Samoziejmé, patii to k vy-
rodi a zasluhuji si stejnou poctu...“35 Opét se zvedl kriticky
ohlas a snaha sankcionovat aktéry besedy. Podobné se
délo po vysilani Mikroféra z Ceskych Budéjovic, kde byl
dan prichod studentskym pozadavkam, aby se preziden-
tem po abdikaci Antonina Novotného stal tehdejsi tajem-
nik UV KSC a muz ,prazského jara“ Cestmir Cisaf.36

Jiny pisni¢ckovy porad redakce pro mladez si svij
nazev Podveéer s pisni¢kou drzel uz z druhé poloviny
padesatych let: jeho zakladatel (a ptivodné také redaktor
této redakce, posléze zahrani¢ni zpravodaj Cs. rozhlasu
v Pafizi a v New Yorku) Ludvik Cermak s dal$imi au-
tory v ném kazdotydenné prezentovali nejzajimavejsi
leh¢i hudebni Zanry z celého svéta.
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Vyhodou pro posluchace bylo, Ze nékteré pisné, uvadéné
v Podveceru, mohli ziskat v textu a notach nebo aspon
s kytarovymi akordy. Tisice vytizenych Zadosti tak po-
mohly zpopularnét melodie americkych, anglickych,
francouzskych, Spanélskych, ale i polskych, ruskych ad.
interpretti mezi mladou generaci u nas a dodnes jsou na
repertoaru mnoha skupin ¢i zpévaki.

S postupujicim uvolnénim turistickych cest na Zapad,
podnikanych predevSim prostiednictvim skupinovych
zajezdt s CKM (Cestovni kancelar mladeze), se dostalo
mladym lidem mozZnosti poznavat tyto zemé nezpro-
stfedkované. Zprvu sporadicka vypravéni ucastniku
zajezdua ve vysilani pro mladez se okolo roku 1966 stala
podnétem k zaloZeni mési¢niku Vecera po nedéli s podti-
tulem CKM - Cestujeme, kam miizeme.

Vecery po nedéli s piichodem redaké¢nich posil Jo-
sefa Podaného (1964) a Markéty Vitkové-Cerné
(1966) ziskaly vyssi intelektualni droven. Do popredi se
dostavaly prvky vystizné zobrazujici skute¢né potieby,
touhy a prani mladé generace. Stale Castéji se porady za-
byvaly uméleckou tvorbou a vychovou k estetice a etice.
Externi autor Petr Skoumal Gispésné popularizoval hu-
debni dila klasikt v pravidelné rubrice Vecert Mate radi
Brahmse?, Josef Podany vnesl do poradt prvek literarni
tvorivosti v tzv. text-appealech, inspirovanych produkci
divadel malych forem. K nim se postupné pripojovali
i redaktori z krajskych studii (ti navic tispésné partici-
povali na obdobném typu poradu, jako byl Mikrofon
mladych — Mladé minuty).

S redakci pro mladez vytvareli jeji porady predevsim
reziséifi HRDM Karel Weinlich, Jan Fuchs, Véra
Friihaufova-Kovari¢kova a namnoze vtiskli jejich po-
dobé nezaménitelny raz. K. Weinlich se kromé své hlavni
domény, tedy pohadek, soustfedil na sloZzitéjsi tvary
vecernich blokt, J. Fuchs se spoluautorsky podilel na
specifickém bloku pro mladeZ Fronta na pisni¢ku (red.
M. Vitkova-Cernd), coz bylo pasmo amatérské poezie,
s rostoucimi trendy vzdoru v zavérec¢né fazi dekady vét-
Sinou silné angaZované.

Pred ,prazskym jarem“ se do zna¢né miry smazavaly
hranice mezi redakcemi. Na zavaznych materidlech
(napiiklad tzv. strahovské udalosti, pfimé prenosy
z festivalii mladeze, ze Soutézi tvorivosti mladeze a ,dis-
pec¢inky“ z aktualnich udalosti doby) spolupracovali
redaktori takika vSech dil¢ich redakei HRDM.

7 koncepce mladeznické redakce se ponékud vymy-
kaly jazykové kurzy. Pocatkem Sedesatych let to byly
kurzy rustiny pro zakladni $koly, od roku 1962 nasly své
misto ve schématu jazykové kurzy SpanélStiny Habla
usted espanol? a na Slovensku kurzy francouzstiny (od
roku 1963).

Zavedeni kurzt $panélstiny ukladaly HRDM zavéry z koko-
finského zasedani (1961): Spanélstina byla ze soucasnych
svétovych jazyku ,azkoprofilova“, nebyla u nas tradice vy-
uky, chybély ucitelské kadry, a pritom bylo tfeba uspokojit
velky zajem a pottebu, ktera se ve styku se zemémi Latin-
ské Ameriky a Kubou otvirala. (V dobé zahijeni vysilani
kurzt povolilo ministerstvo skolstvi vydat pomocné texty
v brozufe o nakladu 50 000 vytiskt vlastnim nakladem
Cs. rozhlasu. Jednalo se také s Gramofonovymi zavody
o prevedeni lekci na desky, s denikem Mlada fronta a ¢aso-
pisem Cs. rozhlas a televize o pietiskovani textu.)

Jesté pred lednovym plénem UV KSC nastaval horky
podzim 1967 zvlasté ve studentském hnuti. Volani po
vétsich akademickych svobodach, lepsich studijnich
podminkach a nespokojenost se zlorady na vysoko-
Skolskych kolejich vyustily v masivni protesty, znamé
pod pojmem ,strahovské udalosti“. Tentokrat uz svorné
vystupovali nejen sami vysokoskolaci se svymi poza-
davky, ale stavéla se za né i kolejni rada a svazacka orga-
nizace. Po ¢etnych diskusich a dohadech — za nabadavé
zdvizeného prstu nékterych konzervativnich stranikit
v rozhlase — bylo tolerantné umoznéno natocit besedu
s Ucastniky protestnich akci a vysilat jeji sestrih v Mik-
rofonu mladych (21. prosince 1967).

,Vyznam a hodnota poradu je posunuta do aktualnosti
a politické zavaznosti fakt a sdéleni. Poprvé od udalosti,
kolem nichZ vzniklo mnoho zkreslenych a nepravdivych
informaci, méli studenti prilezitost vyslovit své stanovisko,
hovotit o tom, co je v té dobé nejvic trapilo. I kdyz takové
sdéleni (objektivni informace) se mélo objevit diive,
presto zarazeni tohoto poradu povazuje redakce za propa-
gandisticky ¢in. Ocetiuje klidny a vécny ton, bez podtexti,
narazek, piipadné snahy neobjektivné kritizovat druhou
stranu. Také analyza pric¢in strahovskych udélosti byla
vyslovena takto poprvé.“s7

Vysilani se silné zpolitizovalo a zvlast po zruseni cen-
zury (v ¢ervnu 1968) uz nebylo tfeba brat ohledy na nic.



,Pred bratislavskym jednanim, v dramaticky vypjaté si-
tuaci priSel za nami ustfedni reditel Zdenék Hejzlar (po
odvolaném Milosi Markovi) s prosbou, abychom nedrazdili
sovétskou stranu kritikou nebo prispévky, které by zesilo-
valy napéti. Priznam se, Ze, a¢ Hejzlar byl férovy reditel,
nebylo nam to viibec po chuti, a také jsme to tak vyjadrili.
V tomto piipadé jsme ani nemuseli sdhnout po kompro-
misu — Stvavé jsme nevysilali a podavat skutec¢nost prav-
divé, otevirené a nezaludné jsme méli jako své krédo.“3s

Zvlastni bylo Mikroféorum 20. srpna 1968. Neuveé-
ritelné poklidné. Jako by odrazelo faleSné myty po
,shod&“ v Bratislavé (a predtim v Cierné nad Tisou). Do
vysilani se radily ohlasy na udalosti a citace z ¢etnych
dopisti posluchaci, dost se hralo. Ten den jako by se
zastavil ¢as — vSichni se ubezpecovali, Ze ted snad bude
na chvili klid.

BohuZel vydrzel jen nékolik hodin.

Po obsazeni hlavni budovy Cs. rozhlasu na Vinohrad-
ské tridé sovétskymi vojsky se zhroutily nejen nadéje,
ale i vysilaci schéma.

Armadni rozhlas
(vedouci redaktor a nacelnik Slavomil Vondrasek)

byl ve svych pocatcich v roce 1945 na periferii zajmu
posluchac¢ti. Svym zptsobem predstavoval svétovou
raritu, protoZe néco podobného v jinych rozhlasech
neexistovalo. Vysilani stalo na piibézich vzornych vo-
jakua, lidové tvorivosti, ob¢asnych dopisech, rozli¢né
Cetbé s vale¢nou tematikou. Nesmélo se ale dotknout
problémi vojakt a jejich rodin ¢i blizkych. Stalé zdiraz-
novani tiidniho pohledu a vedouci role strany se zacalo
zajidat i prikopnikiim spontannéjSiho druhu vysilani
pro vojaky a od pocatku Sedesatych let zacal tym ar-
madni redakce své zaméry uskutecénovat. ,,Vojensky dril*
se z obsahu i forem jejich poradi rychle vytracel. Mezi
ty, kteii predznamenali vyjime¢nou popularitu porada
armadni redakce v Sedesatych letech, pattili v predchozi
dekadé Karel Kyncl a Karel Siktanc.

Mimotadny posluchac¢sky zajem vzbudil porad ar-
madni redakce Vojensky vecernik, redigovany Karlem
Kynclem. Vysilal se jednou za tyden na narodnim
okruhu Praha v podvecer a mél stalé rubriky: zpravy
z vojenského prostiedi, rozhovory s vojaky a jejich
piibuznymi, odpovédi na dopisy, ¢etbu z literarnich no-
vinek, ale také drby, satiru a vtipné drobni¢ky. Vojensky

vecernik provokoval nejen jiné rozhlasové porady, ale
Casto drasal nervy i vojenskych hnidopichti a cenzoru.

SStalo se, Zze K. Kyncl natodil v tehdejsim Divadle
¢s. armady (dnesni Vinohradské divadlo) uZ skoro rehabi-
litovaného generala Ludvika Svobodu, ktery herciim volné
vykladal o své bojové cesté. Bylo to silné osobni, impro-
vizované a dostate¢né epické i dramatické liceni. Po se-
stiihu docela prijatelny ,trhak’, ktery snesl vysilani na Sest
pokracovani. (...) Ale doslechli se o tom v aparatu UV KSC
a vynesli rigordzni ortel: Takhle se to vysilat neda — viibec
se tam nehovoii o vedouci tloze strany! Kyncl vzplanul:
Vzdyt tam tenkrat byla strana v ilegalité! Strani¢ti chrobaci
si vedli svou (...) a pfes odpor armadni redakce zaridil teh-
dejsi $éf politické spravy gen. Prchlik — na pifkaz UV —, Ze
L. Svoboda ideologicky ,napravil’ idajny nedostatek. (...)
Délali jsme si nad€ji, Ze to frontovy vojak musi odmitnout,
ale podrobil se a souhlasil i s namluvenim v plenéru, aby
nebylo citit studio (kdyz predtim se tocilo v neakustické
mistnosti). Zklamal nés a bylo ndm z toho smutno...“®

Karel Siktanc (uZ zkuSeny v rozhlasové praxi z pi-
sobeni v programové skupiné pro mladez PRSK) se
v armadnim rozhlase brzy zorientoval. PriSel s tim, Ze
nabubrela redakce (méla skoro ctyricet lidi) vyZaduje
poradny chirurgicky fez a novou tvar poradi. Zejména
se zaméril na nedélni porad, ktery trpél nezazZivnosti:
postupné se na svét klubaly nové formy, signalizujici
zmeénu jiz svymi nazvy: Pohov, volno!, V nedéli se neveli,
Sedmy den je nedéle, Vojensky kinematograf.

Karel Siktanc v rozhlasovém vyrazu nezapfel, Ze je
basnik. Slova nebyla Sediva, nedopoustél se stylistickych
klisé, porady mély ,barvu a vini“. Pfitahl k mikrofonu
spisovatele, basniky, mladé herce a neustale ,dopoval®
redakci, aby délala dobry program. Posluchaci to vitali,
armadni papalasi se rozcilovali a hrozili.

,Rozhovor distojnika zapadniho odboje o jeho c¢erstvych
zazitcich z vojenského cvic¢eni u nas a o poklusech k obédu
vyvolal takové rozhoiceni, Ze se uvazovalo o odvolani od-
povédného vedouciho z funkce. (...) Vladimir Divi§ (¢len
UV KSC a pozdé&jsi ,normalizitor* v Cs. televizi, pozn. aut.)
se nékolikrat nechal slySet: Kdo je to ten Siktanc a coZe si
to dovoluje?!“40

Stav armadni redakce (tehdy uz pocetné mnohem
mensi) doplnil v roce 1961 uditel z Knina Miloii Ce-
pelka. Brzy se otrkal a zvlast se prosadil v Polni posté.
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Armadni vysilani; v civilu uprosti'ed S. Vondrasek, vpravo Z. Svérak (1967)

To nebyly jenom pisnic¢ky za dopisy, ale také zasvécené
reakce na podnéty v nich, komentare, ankety, rozhovory,
detba. Miloni Cepelka za néjaky ¢as armadnimu rozhla-
sovému tymu doporucil kamarada, kantora ze Zatce
Zdetika Svéraka. Ten pocatecni nezkuSenost s mikro-
fonem nahradil osobitym humorem v drobném poradu
o knihach — ranni pétiminutovce. Udélal z ni neobvykly,
napady srsici porad, o némz se brzo vSude mluvilo.
Nékdy v této dobé zacalo kli¢it odhodlani postavit
rozhlasovy program pro vojaky na zakladé absurdity
a virtuality. Tento napad vykrystalizoval v porad Vi-

narna U pavouka (poprvé se vysilal 29. fijna 1966).
SStvoriteli“ popularni smyslené postavy Jary Cimrmana
byli Jifi Sebanek a Zdenék Svérak. Hudbu vybiral
Ivan Stédry, brilantni mystifikaci reZirovala Helena
Phillippova.

Jifi Sebanek piipravoval je$té vojensky serial Peri-
skop. Pravé tady se dostavaly ve znamost zahrani¢ni
vojenskopolitické materialy v podobé dialogu Milose
Kopeckého a Lubomira Lipského. Zvésti, které by jinak
zanikly v $edi zpravodajskych Soti, vdé¢né prijimali i ti,
jimZ takova tematika nebyla pravé po chuti. Sebanek



umeél pripravit tak strhujici vypravéni o osudech naseho
zapadniho letce, Ze — bez jediného pravodniho vstupu,
jen s kratkymi hudebnimi predély — uneslo plochu tak-
rka dvou hodin vysilani!

»,Mél jsem jit na navstévu. Sedim na zidli, ndhodné zapnu
radio a oblékam si ponozky. (...) Posloucham — a za chvili
nevnimam cas. Porad skon¢il, sedim a zjistuju, Ze druhou
ponozku jsem si nenatah”. (...) A tak bylo po navstévé. To
se mi jeSté pii poslechu rozhlasu nestalo!“4

Sidlo armadniho rozhlasu ve vile v Hviezdoslavové
(nyni Dykové) ulici na Vinohradech mélo v sobé ,genia
loci“, a proto v tamnim studiu a pfilehlych prostorach
(i na zahradé) radi nataceli své porady i ostatni redakce
HRDM. Prispél k tomu mimoradné zdatny a délny ko-
lektiv ,armadniki®, jejichZ odvaha k experimentim, ale
i osobni odvaha byla zavidénihodna.

KdyZ presné rok od vstupu vojsk do republiky byl degrado-
van a propustén vedouci redaktor armadniho vysilani Sla-
vomil Vondrasek, odmitli zbyli ,tii musketyii“ — Sebanek,
Svérak a Cepelka — slouzit pod dosazenym normalizatorem
pplk. Bohuslavem Kysilkou a podali sami vypovéd z roz-
hlasovych sluzeb...

Literarné-dramaticka redakce pro déti

byla v HRDM tichou oazou vlidnosti a porozumeéni.
Jeji odpovédné vedouci redaktorce Libusi BlaZejové
se za celou dobu existence tohoto specifického Utvaru
produkujiciho pohadky, hry, ¢etby pro déti i pro mladez,
ale také naukové porady (napiiklad Na dobré chvilce ¢i
Putovani po hradech a zamcich) podarilo stmelit tym
erudovanych a zanicenych pracovnikti.

Punc kvality si tato dil¢i redakce udrzela predevsim
v pravidelnych nedélnich pohadkach (svého ¢asu nejpo-
slouchanéjsim poradu stanice Praha, a to nejen détmi,
ale také dospélymi). Vétsina jich vesla do rozhlasového
zlatého fondu a neznaméjsi se staly pojmem navzdy,
také diky tomu, Ze v nich vesmés uspésné ucinkovali
tehdejsi nasi nejlepsi herci a herecky.

Cestu za moderni pohadkou zkratil vstup podvecerni
desetiminutové pohadky do vysilani v roce 1960; porad
Dobrou noc, déti! s ustredni figurkou sktitka Hajaji
se zatradil k nejuspésné€jsim rozhlasovym programim
(i kdyZ v rozhlase ¢asem doslo k rozkolisani ptivodniho
programového typu a k ztraté Vlastimila Brodského,

s jehoZz hlasem byl ,Hajaja“ zpoc¢atku neodmyslitelné
spojen).

Roc¢ni produkce pohadek byla zna¢na — napiiklad v roce
1963 bylo vyrobeno na 220 pohadek podvecerniho cyklu
Dobrou noc, déti, napsanych prevazné pro rozhlas, 25 ne-
délnich dramatizovanych pohadek a desitky monologic-
kych patnacti- az tficetiminutovych vypravéni (na soboty
a pondéli), ptivodnich i upravenych, z¢asti i z rukopist.

Redakce usilovala o vytvoreni nového stylu nedélni
odpoledni pohadky. Prilis volné tempo, aZ unylé ladéni,
stereotyp a nadmérnia délka neodpovidaly charakteru
soucasného Zzivota a psychice déti. Misto toho tedy na-
stoupil jisty Svih, uvolnéné€jsi fantazie, vtip, sevienost.
Predpokladem tuspéchu zistavaly poetické bohatstvi
a Cistota jazyka, citové okouzlovani, ismévnost i pro-
stota a odolavani sklonim nékterych autord k suché
intelektualské konstrukci nebo nabéhtm k recesi. Nové
se vytvarejici styl v modernich latkach ovliviioval i kom-
pozic¢ni, reZijni a interpretacni pojeti latek klasickych.

V estetické vychové mél vyrazné misto cyklus literar-
nich pasem a reportazi k stému vyroci poloZeni zaklad-
niho kamene Narodniho divadla a také cyklus Jak se co
dela, v némz o své praci hovorili predevsim umélci.

Z dilny HRDM v koordinaci s dramaturgii HRLD se ve
vecernich ¢asech uplatiiovaly hry s mladeZnickou pro-
blematikou, které zajimaly i dospélé. Problémem vsak
byla neprilis presvédciva interpretace roli soucasnych
mladych lidi.

Redakce védy a techniky pro mladez
(vedouci redaktor Josef Kleibl)

Dominantnim poradem redakce se v roce 1962 stal
Meteor. Tento porad navazoval na tydenik Stop magazin,
ktery se vysilal ve druhé poloviné padesatych let a tvo-
fily ho dvé programové rady — Cestujeme na viné 470
metrd a medailony osobnosti ze svéta védy — jez se po
tydnu stridaly.

Stastnym poéinem byl vybér prvniho redaktora Me-
teoru Old¥icha Ungra, jenz zalozil tradici védci — vy-
bornych popularizatort. Dost rychle tak vznikl okruh
viceméné stalych aktéru.

»Neslo jen o studiové rozhovory. Byly to viceméné struktu-
rované reportazni porady z terénu, z akce, napiiklad Cesty
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piirodou s nasim nejlepsim fytopatologem prof. Blattnym,
basnikem, akademikem a celkové vyraznou osobnosti.
S mladym astrofyzikem Jifim Grygarem natacel O. Unger
(pozdéji Bohumil Kolar) takika vyhradné na ondrejovské
hvézdarné, s Hanzdkem, Cernym aj. v piirodnich rezer-
vacich, s Veselovskym v zoo apod. Nové zaloZeny porad
hledal svou osobitou tvar, a tak vedle gelovské inspirace
étosu védecké prace a Pechovy autenticity tu byl dalsi pr-
vek zameérné trvale kultivovany: nikoli védecka prednaska,
ale bezprostiedni, poutavy projev védce, ktery ma co fici
aumi to rici.“42

V této redakci vznikla unikatni sbirka, soucast sou-
stavné budovaného zvukového archivu Meteoru — Hlas
pro tento den.43

Meteor byl uré¢en mladezi a zaroven byl typem ro-
dinného poradu. Zabyval se zejména ekologii, tfebazZe
tento termin v té dobé nebyl piilis§ frekventovany. Hlavni
slovo v ném méli mladi, stal se propagatorem a spolu-
organizatorem pocatkti Hnuti Brontosaurus. Pozornost
pritahovaly prirodovédné soutéze stredoskolakd Natura
semper viva ¢i programové fady Prvni kroky (o pozoru-
hodnych diplomovych pracich) apod.

Specifickou soucasti poradu se stala prazdninova
vysilani Meteor na stezce dobrodruZstvi, pozitivné naru-
Sujici praxi vysilani repriz o prazdninach. Posluchac¢ska
prizen tomuto typu vysilani se zvysila s rozmachem po-
slechu tranzistorovych prijimaca.

Skolsky rozhlas HRDM

Na pripravé poradd urcenych pirevazné ke spo-
le¢nému poslechu v rtznych typech Skol se podilely
redakéni tymy literarné-dramatické redakce, hudebni
redakce a redakce védy a techniky HRDM (ale napiiklad
relace o volbé Skoly ¢i povolani realizovala také redakce
pro mladez ¢i Pionyrska jitrenka).

NejmenSim détem byly urc¢eny zejména patnacti- az
dvacetiminutové porady Pro materské Skoly, Besidka
pro nejmensi, Déti vam zpivaji (a hraji), Télovychovné
chvilky a pétiminutové Rozcvi¢ky, vSechny vysilané
v dopolednich ¢i rannich hodinach. K nim se pfitazovaly
odpoledni porady pro déti a mladez Na dobré chvilce,
Kohoutek, Literarni besidka, Knihy — nasi pratelé a Pod-
vecerni chvilka pro déti.

Cs. rozhlas je$té v druhé poloviné padesatych let vy-
silal naukové porady nejen pro narodni (zakladni) Skoly,

ale i pro vSechny roc¢niky strednich skol. Mély vsak malé
uplatnéni, protoZe v odborném vyuc¢ovani byl rozvrh tzv.
rozhlasu pro skoly ¢asto v rozporu s rozvrhem Skolnim.
Proto se v letech 1961-1962 vysilani zredukovalo jen na
relace pro prvnich pét ro¢nikd I. stupné. Naro¢né nau-
kové porady byly presunuty do odpolednich hodin. S po-
stupujici vybavenosti magnetofony a tranzistorovymi
prijimaci zacal Cs. rozhlas v kvétnu 1963 vysilat zvlastni
cyklus uréeny pro 6.-9. ro¢nik ZDS Vysilame pro $kolni
fonotéky. Pozdéjsi cyklus Historia magistra vitae se stal
exemplarni pomickou pii vzdélavani déti i dospélych.

Vzdélavaci cykly zaradily do svého vysilani vSechny
détské redakce HRDM. Zvlasté priznivy ohlas nalezly
u mladsich i starSich posluchac¢t poutavé besedy
s V. V. Stechem o stavebnim a architektonickém vyvoji
Prahy, serial M. V. Kratochvila o Zivotnim a umeéleckém
slohu jednotlivych historickych epoch, Hudebni abeceda
o zakladnich hudebnich pojmech, formach a nastrojich
a také podnétny cyklus o ptivodu a smyslu starych réeni
Co to je, kdyZ se fekne..., ktery piipravovala Pionyrska
jittenka. V navaznosti na vzdélani ziskavané ve Skole
byly koncipovany porady Co nenajdete v uc¢ebnicich. Za-
jem o hudebni tvorivost déti a mladeZe posilovalo vysi-
lani nahravek z lidovych skol uméni a snimkt détskych
péveckych sbori ze vSech krajt republiky.

Mentorsky ton, didaktizovani a strohé prednasky
neuspély. Nejlepsich vychovnych vysledkti dosahovaly
porady, které své vychovné umysly dokazaly ,utajit“.
Mezi takové porady pattily Hovory s rodiéi, vénované
otazkam vychovy mladeZe, o které byl vSeobecny zajem.
Besedy ve studiu, ale i reportazni rozhovory Kamila Ho-
raka mély uz svou davnou tradici a misto v rozhlasovém
vysilani. V Sedesatych letech se staly nadmiru aktualni.
Soustiedéni se na bézné, ,vSedni“ problémy rodic¢i,
pedagogii apod. tak nenapadné vylucovalo z procesu
vychovy schematické ovliviiovani.

wJestlize mluvime tak ¢asto o jednoté rodiny a $koly, je to
proto, Ze k jejich jednoté mame jesté dost daleko. Rozpor
mezi rodinou a $kolou nevznika vsak jen tehdy, kdyz rodiny
a Skola vedou déti k né¢emu jinému. Pri¢inou neshod (...)
byvaji ¢asto jen prosté nedostatky — nedostatek vzajem-
ného pochopeni, taktu, a neschopnost pfiznat, Ze alespon
¢ast nezdaru vychovy spociva i na nich samych. (...) proto
i nase vysilani musi i v otazkach vychovy byt kritické.“4



Vyznamnym doplitkem vzdélavacich poradd bylo
propagovani novych typti pofadi pro skoly v pedagogic-
kych casopisech, ale také hospita¢ni ¢innost redaktort
rubriky pfimo na Skolach (alespon ctyfikrat roc¢né).
Soubézné s tim rozhlas vydaval pravidelné mési¢ni pre-
hledy s programy vysilani pro déti a mladeZ a metodické
publikace.

Pokud $lo o formu, ze vzdélavacich porada — jak pro
skoly, tak pro dospélé — se vesmeés vytracelo povrchni
lyrizovani a nevhodna stylizace. Byly komponovany
prehlednéji, s jasnymi zavéry, vynalézavé, trebaze v né-
kterych typech dosud pretrvavalo neustrojné vyuZivani
kulisové hudby, pripadné jina rozhlasova klisé.

Hudebni redakce pro déti

s vedouci redaktorkou Helenou Karaskovou produ-
kovala predevsim porady naukové a vzdélavaci. Kromé
téch, které patrily k vysilani pro skoly, to byly Hudebni
besidka pro nejmensi, Hudebni besidka pro starsi déti
a Hudebni porad pro mladez. Diky soustavnému sledo-
vani a metodické pomoci amatérskym détskym télesim
v raznych soutézich se jejich nahravky uplatnovaly
v aktualnich hudebnich poradech. Uvadély se také pra-
videlné Koncerty pro mladeZ se zasvécenym vykladem
odbornikd, v nichZ ¢asto mél své misto Détsky pévecky
sbor, fizeny Bohumilem Kulinskym. Veskeré hudebni
nahravky solistti i sbort zajistovali hudebni reziséri Vik-
tor Kalabis a Ferdinand Pohlreich.

Historicky zlom v tvorbé této malé redakce piinesl
v roce 1965 napad usporadat mezinarodni interpreta¢ni
soutéz. Vznikla ojedinéla kazdorocni akce, festival mla-
dych interpretti Concertino Praga.

V prvnim ro¢niku poradaném roku 1966 se vysledky
soutéZnich klani reprodukovaly ze zaznamu, v dalSich
roc¢nicich — za stale pocetnéjsi ucasti zahrani¢nich hosti
— uZ nastoupily piimé prenosy koncerti vitézi a akce
ziskavala na véhlasu. Concertino prorazilo do zahranic-
nich rozhlasti mimo jiné i proto, ze pravé v této soutézi
se predstavovali mnozi pozdéjsi mistii interpreta¢niho
umeéni. Byl to zretelny prilom v navazovani stykd s ji-
nymi neZ ,spratelenymi“ rozhlasy: ideologické bariéry
na obou stranach se snaze prekonavaly rec¢i hudby.

N

normalizace a Gi¢inné pusobi dodnes.

Diferenciace
a programova prestavba

Strukturalni zmény ve spolecCnosti, podstatny vze-
stup Zivotni rovné u nas, zmény v c¢asovém rezimu
dne (zkracovani pracovni doby, nejprve dvé a v zavéru
dekady vsSechny volné soboty), politicko-spolecensky
pohyb na celém svété a také — sice povlovny, le¢ patrny
— rozvoj radiokomunikac¢nich technologii (zavedeni vy-
silani na velmi kratkych vinach, vybavenost domacnosti
magnetofony, a pfedevSim tranzistorovymi prenosnymi
prijima¢i umozZnujicimi nezavislost na dodavce elek-
trické energie ze sité) nutné vyvolaly odezvu i v progra-
mové praxi Cs. rozhlasu.

Po stabilizaci organiza¢ni a persondlni struktury
doslo k obméné prakticky vsech vedoucich pracovnikt
v programovych tutvarech, byl zaveden komplexni sys-
tém hodnoceni programu a jeho tviirct atp. Do popredi
vystoupil poZadavek na diferenciaci a programovou
prestavbu vysilactho schématu vSech okruhi. Uvahy
a diskuse se tykaly optimalniho naplnéni zakladnich
funkei rozhlasu: informativni, vzdélavaci, zabavné a or-
ganizac¢ni. UZ nestacilo, aby rozhlas byl ,agitatorem,
organizatorem a mobilizatorem“ ve vSech oblastech lid-
ského konani, ale mél hrat vyznamnou roli mezi médii té
doby (vCetné stale vice rostouciho vlivu televize).

Kokorinska programova konference

Zakladni impulsy v tomto sméru dala programova
konference (nékdy nazyvana téz tvarci aktiv) rozhlaso-
vych pracovnika v hotelu Dolina na Kokotiné ve dnech
27.-30. listopadu 1961.

Po rozsahlém jednani a otevirenych diskusich byly
prijaty zavéry, které se na dlouhou dobu staly zavaznymi
smérnicemi pro veskerou programovou ¢innost Cs. roz-
hlasu. Kratkodobé se tykaly aktualnich ukolt a projevily
se ve strukturalnich upravach rozhlasového schématu,
umisténi jednotlivych poradi, dlouhodobé pak sméro-
valy k dislednému diferencovani vysilacich okruhi a je-
jich smérovani k rozdilnym poslucha¢skym vrstvam.

Pii programové prestavbé bylo nutné prihlizet k cha-
rakteru CSSR jako statu dvou rovnopravnych narodd,
k poétu vinovych rozsahi, které mél Cs. rozhlas k dis-
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pozici, k slysitelnosti jednotlivych vysila¢ti na riznych
uzemich, dale k ekonomické riznorodosti jednotlivych
oblasti, k etnickym otazkam, k rozdilné kulturni vyspé-
losti u jednotlivych spolec¢enskych skupin, k zajmim
raznych generacnich vrstev atd. Po zhodnoceni vSech
téchto kritérii bylo rozhodnuto vytvofit v Ceskosloven-
sku systém samostatnych dstiednich programi, z nichz
dva mély izemné omezeny charakter a byly proto i vza-
jemnou obsahovou paralelou.

Oba vybérové programy (Praha + Bratislava a Ces-
koslovensko II) byly sloZeny z klasickych rozhlasovych
forem (hra, pasmo - feature, nauc¢ny porad, reportaz,
povidka, fejeton, specializované hudebni porady, relace
magazinového typu apod.)

II. program byl sloZen pievazné z velkych progra-
movych ploch (tzv. blokd), v nichz hudba zaujimala asi
dvoutretinovy prostor a slovesné prispévky byly zpra-
covany v ¢asovém limitu od dvou do deseti minut. Mezi
tyto bloky se pak zamérné vkladaly programové domi-
nanty (napiiklad ptlhodinovy literarni porad, tticeti- az
padesatiminutovy koncert, hry, dramatizace apod.).

Osu celého vysilani 1. a II. programu tvorila sit zpra-
vodajskych relaci. Ty jako zakladni kdmen informativni
funkce rozhlasu prolinaly rovnomérné veSkerym vysila-
nim. Od ranniho zac¢atku vysilani do 8.00 hod. se vysilaly
v pulhodinovych intervalech, po osmé hodiné pak byly
k dispozici kazdou hodinu, a to stiidavé na prvnim nebo
druhém programu. V 19.00 hod. se na narodnich okru-
zich Praha a Bratislava vysilal hlavni tficetiminutovy

zpravodajsky magazin Rozhlasové noviny, po ném byla
az do 21.00 hod. zpravodajska pauza.

Stavba narodnich programu Praha a Bratislava

Oba programy pocitaly se soustfedénym poslechem,
s porady orientovanymi na specifické (ovsem velmi po-
c¢etné) skupiny posluchacti. Absolutni jazykova piistup-
nost (kazdy program byl vysilan v jediném narodnim
jazyce) umoznovala vyuzivat toto vysilani i k vykladu
dovalo hlavni ideové-politické plisobeni rozhlasu.

Zpravodajské porady na obou narodnich programech
se vysilaly rano kazZdou ptlhodinu (v celou hodinu
relace desetiminutové, v piili dvou- az tiiminutové pre-
hledy). Od 9.00 az do 19.00 hod. se jednotlivé zpravodaj-
ské relace vysilaly v kazdou lichou hodinu (v sudou byly
na okruhu Ceskoslovensko I). Ke zpravam se p¥ipojoval
napiiklad prehled tisku (9.00 hod.), rady domacnostem,
védecké zajimavosti, prirodni kuriozity apod. (11.00
hod.). Prvni no¢ni zpravy se vysilaly ve 22.00 hod., poz-
déji nejpopularnéjsi zpravodajska relace Svét dnes vecer
byla doménou tii komentatort, ktefi seznamovali poslu-
chace s aktualitami ze zahranic¢i, z domova a ze sportu
a informace komentovali ze svych osobnich hledisek.

Na narodnich okruzich byla soustfedéna politicka
a ekonomicka propaganda.

Na Praze méla misto predevsim ve tfech systematickych
fadach: po zpravodajské relaci v 9.00 hod. to bylo vysilani

I. program (narodni)
Praha, Bratislava

II. program (celostatni)
Ceskoslovensko I

III. program (celostatni)
Ceskoslovensko II

urc¢enych k vybéru.

Charakter Zakladni publicisticky a vy- Leh¢i program, urcéeny spise Program spiSe pro naro¢né po-
chovny program pro Siroky sou- | k poslechu pfi jiné ¢innosti, sluchace s uzce specializovanymi
stiedény poslech, orientovany orientovany na mladsi populaci. | zajmy.
spiSe na starsi posluchace.

Skladba Sestaven z jednotlivych poradd, Prevazné vysilani v blocich. Sestaven z jednotlivych porada

k vybéru.

Technické vysi-
laci prostiedky

Stiredni viny a rozhlas po drateé.

Dlouha vilna (po celém tzemi
republiky), dodatkoveé VKV.

VKV na celém tizemi — zatim nedo-
budovano.

4.30-2.00

Vysilaci doba

4.30-24.00

9.00-24.004




pro zavody (pocitalo se i s organizovanym poslechem
v podnicich), ve 12.30 hod. pro zemédélce a po 18.00 hod.
byl ¢as rezervovan na problémy se Sirokou obecnou plat-
nosti (vztahy v pracovnim pomeéru, styk lidi s institucemi
a zajmovymi organizacemi atd.).

Naroc¢néjsi naucné porady se vysilaly na Praze denné
ve 21.15 hod., pricemz kazdy den byl vyhrazen jinému
obsahovému okruhu (beseda zahrani¢népolitickych
odborniki, porad z oblasti spolec¢enskych véd, porad
s prirodovédnou tematikou, uménovédni tematika — zde
se stifidal v nékolikamési¢nich cyklech literarnénauc¢ny
serial s cyklem hudebnévédnym, a kone¢né Rozhlasova
univerzita s ideové-politickymi, ekonomickymi, kultur-
népolitickymi a spolecenskymi tématy dle aktualnich
potieb a tkoll).

Na narodnich programech se také vysilaly porady pro
déti — pro materské skoly, Skolni kluby, pionyrskou orga-
nizaci, détské zabavné magaziny apod.

Hlavni vec¢erni dominanty ve vSednich dnech byly roz-
déleny mezi estetické a oddechové zajmy posluchadi:
dvakrat tydné se vysilala rozhlasova hra ¢i dramatizace
(z toho jedna z klasického repertoaru, druha ,modernéj-
stho“ typu). Jeden vecer obsahoval jako programovou
dominantu velky publicisticky feature, jednou tydné byl
koncert, jednou kvizovy zabavny porad. Sobotni vecery
byly vyhrazeny oddechovym Zanram (kabaretim, estra-
dam, verejnym nahravkam apod.) spojenym s humoris-
tickou c¢etbou na pokrac¢ovani. Nedélnim a svateé¢nim
vecerim dominovaly porady literarné-hudebniho typu.

Hudba na obou narodnich programech meéla pre-
vazné relaxacni charakter, pricemz se uplatnila jak
hudba dechova ¢i folklor, tak tane¢ni hudba, Sansony,
ale i symfonicky popular. Az po 22.00 hod. se uplatnily
hudebni cykly nebo no¢ni koncerty naro¢néjsiho obsahu
a zameéreni.

Pro oba narodni programy bylo charakteristické,
Ze cely program se odvijel v pravidelné se opakujicich
radach.

Naptiklad denné po 9.00 hod. mély své misto ekonomické
porady, po 10.00 hod. vysilani pro Skoly, po 11.00 hod.
vysilani pro Zeny, ve 12.30 hod. vysilani pro zemédélce, ve
14.30 hod. vysilani pro $kolni kluby, po 15.00 hod. hudebni
porady, po 16.00 hod. pionyrsky magazin, v 16.45 hod. po-

fady z oblasti védy a techniky, nau¢né kurzy (i jazykové),
v 17.30 hod. literarni porady atd.

Struktura celostatniho programu Ceskoslovensko I

se opirala o rozsahlé devadesati- az stodvacetimi-
nutové plochy v c¢asech mezi 10.00-12.00 hod., mezi
15.00-17.00 hod. a mezi 17.30-19.00 hod., vecer mezi
21.00-23.00 hod. Celkovy charakter programu byl
dynamic¢téjsi: pocitalo se s méné soustfedénym posle-
chem mladsi veékové generace vybavené prenosnymi
tranzistorovymi prijimaci, a proto i hudebni slozka méla
modernéjsi zvuk.

Zpravodajstvi na tomto okruhu tvorily stru¢né, ale
na pocet zprav bohaté prehledy, z nichZ nékteré byly
piimou soucasti komponovaného bloku.

Obsah a zaméfeni jednotlivych ,blokt“ okruhu Ceskoslo-
vensko I :

10.00-12.00 hod. — reprizy vecernich zabavnych programi
z obou prvnich narodnich programt (urc¢ené tém, kteri
z jakychkoli diivodl vecer nemohli poslouchat),
15.00-17.00 hod. — ve vSedni dny Mikroférum, v sobotu
a v nedéli Koncert (popft. Defilé) Mikrofora,

17.30-19.00 hod. — po ptilhodinovém literarnim poradu tra-
dic¢ni typ pro ,usedlejsiho“ posluchace — Koloto¢,

po 21.00 hod. — az z 90 % hudba leh¢ich zanri jen s ojediné-
lymi vstupy literarni povahy nebo komentari ¢i ivahami.

Vedle toho obsahoval program Ceskoslovenska I po-
fady magazinového typu sestavajici z nékolika struc-
nych slovesnych prispévka informativniho a nau¢ného
charakteru, proloZenych hudbou.

Napiiklad denni (do 1. zari 1966 jen 3x tydné) porad pro
motoristy Pozor, zakruta! po 13.00 hod., vecerni az sedm-
desatiminutové magaziny pro ,konic¢kare“ nebo zajima-
vosti z riznych kraja aj.

Kazdy z blokti mél kromé rekreativni slozky také
slozku informativni, vychovnou nebo pfimo nauc¢nou.
Dynamictéjsi zptisob poslechu tohoto okruhu predur-
c¢oval jeho vyuziti také pro sportovni porady a prenosy
vSeho druhu.

Vysilaci schéma Ceskoslovenska I zafazovalo také své
dominanty (v podvecernich a vecernich ¢asech), jimiz
byly napiiklad jednou tydné prenosy verejnych koncerta
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symfonickych téles (porad Krasy mistril), ¢etba soudobé
beletrie (z literatury faktu apod.), rozhlasova hra ad.

Program Ceskoslovensko II (VKV)

0Od zacatku svého vzniku (od 3. ¢ervence 1961 pra-
videlné celodenni vysilani 9.00-24.00 hod.; stereofonné
— v kombinaci s televizi jako druhym reproduktorem
vytvarejicim stereoefekt — od roku 1962) byl predevsim
pro své technologické parametry (vyssi kvalita zvuku)
koncipovan jako program pro naro¢ného posluchace
s tuzce specializovanymi zajmy. Princip pravidelnych
dennich vysilacich fad nebyl uplatiiovan striktné, ale
nékteré vybrané porady jej dodrzovaly. Zpocatku vysi-
lala stanice samostatny program ve vSedni dny od 18.00
do 22.30 hod. (v sobotu od 17.00 hod., v nedéli od 16.30
hod.), jinak prebirala program narodniho okruhu Praha.

Pocatkem Sedesatych let méla moZnost piijmu na
VKV zhruba jen sedmina posluchaci (stolnich prijimact
s timto pasmem bylo vinou opozdéné orientace tuzem-
skych podnikd, liknavosti politickych organti a hlavné
pro jejich vysokou cenu stile malo), a proto se Cs. roz-
hlas snaZil agitovat za rychlejSi obmeénu zastaralych
radiopfijimaci za typy s rozsahem VKV (zprvu jen v tzv.
vychodni normé OIRT, teprve po letech se uplatnila
norma CCIR). Na samotném okruhu Ceskoslovensko II
k tomu prispivaly pozdé€ji odpoledni programy ,intelek-
tualni zabavy“ (tedy takové, ktera naro¢né&jsi posluchace
neodpuzovala, byla vyttibenéjsi, neprvoplanova). To
bylo v dobé mezi 16.00-19.00 hod., kdy nastaval prelom
v charakteru programu radou jazykovych a jinych nauc-
nych kurzt a pak — az do skonceni vysilani — nasledovaly
Spic¢kové koncertni, literarni a publicistické porady.

Programova piestavba v Cs. rozhlase

Siroka skala forem, kterymi rozhlas plni své funkce,
jejich vzajemna zavislost a propojenost ukazuji, Ze roz-
hodujici nejsou jen jednotlivé porady, ale také celkova
stavba rozhlasového programu. Zavazné jsou proporce
jednotlivych programovych typt, jimiz rozhlas plni tu ¢i
onu funkci, vysilaci doba a odpovidajici zptisob podani.
Stanoveni proporci (tedy napiiklad pomér hudby a slova
ve vysilani) samo o sobé nestaci, je nutné ujasnit si,
v kterém case a pro kterého posluchace jaky typ pro-
gramu zaradit.

Tradice brzkych zacatkd pracovni doby, Skolniho
vyucovani a fungovani rtznych instituci, uradd apod.
predurcila v ¢asovém tseku do 8.00 hod. malou soustie-
dénost posluchaci, byla tedy vypliiovana jen stru¢nymi,
ale vydatnymi informacemi, stru¢né stylizovanymi
yhesly dne“ a odpovidajici hudebni slozkou k piijem-
nému naladéni na zac¢atku dne.

Doba mezi 8.00 a 15.00 hod. zastihovala u prijimact
pracovniky druhych smeén, Zeny v domacnosti, di-
chodce, mensi déti a jiné posluchace zdrzujici se doma.
Zaroven vSak tato doba byla vhodna pro organizovany
poslech nékterych soustfedénych skupin posluchact
(Skoly, tiché provozy prostrednictvim zavodniho roz-
hlasu, pripadné i nékteré urady). Do jisté miry organi-
zovany byl i poslech zemédélcti v dobé kolem obéda,
kde soustiedéni jedné profese u prijimac¢i bylo dano
dlouhodobym navykem.

Tento ¢asovy tsek dne unesl i skladbu sestavenou z po-

a diferencovanou orientaci pifimo na jednotlivé zajmové
skupiny. Tato okolnost vSak soucasné ukazovala, Ze ver-
tikalni diferenciace programové skladby podle ¢asovych
usektl dne musela byt provazena diferenciaci horizontalni,
tedy rozliSenim paralelnich programii.

Treti ¢asovy usek (15.00-19.00 hod.) se v dobé, kdy
jesté nenabyly vrch televizni programy, pokladal za
hlasovy prijimac¢ a volilo programy podle charakteru
anarocnosti, bez velkého vybéru. Tehdy byl také rozhlas
jejich nejduvérnéjsim privodcem, mohl je poucit, infor-
movat a pobavit.

Nasledujici Ccasové tuseky, jejich programova struk-
tura a nabidka poradt uz byly silné ovliviiovany konku-
renci televize. Byl to neustaly a nerovny souboj o prizen
a pozornost publika s novym atraktivnim médiem a jeho
obrazovymi moznostmi, predevSim v oblasti dramati-
zaci, popularnich dokumentti a hlavné zabavy. Soupe-
feni se mohlo odehravat jenom v lepSim vybéru témat
(téch, kde se predpokladala fantazijni posluchacéska
tvorivost), v jejich zpracovani (dokonala srozumitelnost
a slysitelnost, posléze stereofonni efekt) a také nabid-
kou programu vyrazné odliSnych od téch, které pravée
nabizela televize.



Pres veskeré snahy o kvalitni program a zpracovani vét-
Sina lidi volila fenomén doby, televizi (naSe i zahrani¢ni
prizkumy z té doby potvrzovaly vyraznou pirevahu ve
sledovani televize na tikor rozhlasového poslechu). Kalku-
lovalo se s tim, Ze po pocate¢nim opojeni novym médiem
se bud zbrzdi odliv posluchacii, nebo se nékteii k rozhlaso-
vému prijmu zase vrati; nikdy se to vSak — az na vyjimecné
situace — nestalo.

Programova prestavba si také vynutila nékteré po-
meérné radikalni zasahy do vyuziti vysilacich prostredku,
zejména v dobé mezi 16.00 a 19.00 hod. Tehdy byly na-
piiklad vysilac¢e okruhu Ceskoslovensko I v 18.00 hod.
predavany k dispozici Zahrani¢nimu vysilani. Také mezi
16.00 a 18.00 hod. se na nékterych strednich vinach stii-
dala mistni vysilani krajskych studii Cs. rozhlasu. Aby se
vzajemneé nerusSila, méli posluchaci v nékterych tizemich
na ,své“ viné vynucenou az hodinovou vysilaci pauzu.
Nezbyvalo nez prikrocit k tvrdym operativnim Fezim:
Zahrani¢nimu vysilani posunout zac¢atky relaci na 19.00
hod., programy krajskych studii prevést pred 16.00 hod.
a leckde je zkratit na tficet minut.

Také klasické déleni redakci podle jejich odborného
zaméreni ptisobilo problémy: tézko se prizptisobovaly di-
ferencovanému piistupu k posluchac¢tm i rozdilnym for-
mam zpracovani podle charakteru jednotlivych okruh.
To se respektovalo pfi sestavovani kazdotydennich vysi-
lacich plant, zejména v literarni a hudebni oblasti. Velmi
se pri tom osvédcilo zaloZeni samostatné redakce pro
tfeti program (od roku 1964, Ceskoslovensko II — VKV),
povérené dvéma paralelnimi tkoly: soustavnou drama-
turgickou spolupraci s odbornymi redakcemi pii vybéru
poradi pro okruh i pfipravou novych, vlastnich poradu,
pro tento okruh zvlast typickych a zadoucich.

ZkuSenosti z programové piestavby na Ceskosloven-
sku II — VKV se postupné (od 15. biezna 1966) rozsiro-
valy i na okruhy ostatni. To byl také divod k preméné
dosavadniho tutvaru Programového tstfedi (planova-
ctho a provozniho typu) v Hlavni redakci programo-
vych okruhi (HRPO) v prvnich mésicich roku 1967.
Hlavni redaktorkou se stala Dagmar Maxova. Kromé
provozniho utvaru méla HRPO tfi redakce — zvlast pro
kazdy okruh; ty ptisobily jednak jako koordinujici utvary
spolupracujici s jingmi odbornymi redakcemi, jednak
jako samostatné autorsky ¢inné tymy vytvarejici vlastni
specializované porady.

Pod HRPO spadal i utvar hlasateld, jejichz ¢innost
byla v Cs. rozhlase zna¢né roztfisténi a nevyrovnana.
Hlasatelsky projev se mél prizpasobit povaze jednotli-
vych programt; z toho vyplyval pozadavek uzsi soucin-
nosti hlasatelského sboru uz pfi dramaturgii poradu.

Do konec¢né realizace programové prestavby se
promitaly nékteré specifické organiza¢ni prvky Cs. roz-
hlasu, zejména oddélena ucast mnoha studii na tvorbé
celostatnich programi. Svymi porady se totiZ napiiklad
na prvnim celostatnim programu podilely nejen obé na-
rodni studia (Praha, Bratislava), ale i velka studia kraj-
ska, napiiklad Brno, Ostrava, Kosice, Plzeti, Ceské Budé-
jovice, Banska Bystrica. Pies pomérnou rozlehlost jejich
kulturniho zazemi v$ak byla pestrost rejstriki krajskych
studii omezena a piizptisobovani se nové programové
koncepci bylo ztiZené, nikoli nemozné.

Diive nepocitované potifeby kooperace jednotlivych
programovych utvara vzbudily tlak na vybudovani spe-
cializovaného pracovisté, zabyvajiciho se vyzkumem
ucinnosti rozhlasového vysilani.

Ziizeni teoretického
a vyzkumného pracovisté
Cs. rozhlasu

Usnesenim kolegia Cs. rozhlasu z 13. ¥{jna 1960 bylo
rozhodnuto ustavit k 1. prosinci 1960 studijni oddéleni,
podrizené nameéstkovi ustfedniho reditele pro program
(od biezna 1962 uméleckému $éfovi Cs. rozhlasu) Josefu
Kolarovi.

Utvar vznikl z diivéj$tho metodického kabinetu (ve-
douci Karel Subrt) a oddéleni pro styk s posluchaci. Od
roku 1962 do roku 1967 vedl studijni oddéleni Jiii Lede-
rer (po ném do roku 1970 Jarmila Votavova).

Jiri Lederer (1922-1983)

Publicista, absolvent FF UK, v letech 1962-1967 vedouci
studijniho a vyzkumného oddéleni CsRo, odborného stie-
diska na vysoké trovni s Sirokym zabérem od rozhlasové
teorie a sociologie pres lingvistiku po historii, s rozsah-
lou edi¢ni ¢innosti. Patfil k nejvyraznéjsSim novinarskym
osobnostem ,prazského jara“ 1968. V sedmdesatych letech
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¢inny v opozi¢nim hnuti, signatar Charty 77. Autor mnoha
publikaci a ¢lanki. Zemftel v exilu.46

Studijni oddéleni se vénovalo reflexi rozhlasové
tvorby a jeji teorii, historii rozhlasu a vyzkumu poslu-
chac¢t. Vykazovalo tuctyhodnou publikaéni c¢innost:
vychazel pravidelny ¢tvrtletnik Studie a Gvahy s teore-
tickymi pracemi redaktorti oddéleni (mj. Josef Bran-
zovsky, Vaclav Smitka, Mansvet Fuksik, Jan Lo-
patka, Anna Majznerova, Vladimir Bozdéch, Josef
Dvorak, Hana Rauchova) i externistti z odbornych vé-
deckych pracovist (filozofti, sociologt ad.). Publikace i
dalsi materialy studijniho oddéleni jsou trvalou soucasti
archivnich fondi, dokumentace a knihovny Ceského
rozhlasu. Do studijniho oddéleni patrila také redakce
c¢asopisu Rozhlasova prace, periodika zabyvajiciho se
rozhlasovou teorii a praxi (vedouci Nelly Skrbkova).

Prosadila se také nova edice Informace—ucebnice—semi-
nare, obsahujici nejnovéjsi poznatky a analytické mate-
ridly z ¢innosti rozhlasu u nas i v zahranic¢i. Neperiodicky
vychazely Kapitoly z déjin rozhlasu (zpracovavajici historii
do let Sedesatych ¢i shromazdujici vyznamné prace napii-
klad tviirci moskevského vysilani). Mési¢né byl vydavan
Rozhlas ve svété s informacemi a zahrani¢nimi c¢lanky.
Vyznamny krok byl uc¢inén ve vyzkumu rozhlasovych po-
sluchac¢t (napiiklad souborné materialy ze tfi vyzkumnych
akci — vyzkum vztahu posluchac¢i k rozhlasovému zpra-
vodajstvi, vyzkum hudebnosti a vyzkum vztahu mladeze
k rozhlasu — vySly v roce 1964).

Nedostatkem tohoto ojedinélého teoretického pra-
covisté byla skute¢nost, Ze se nemohlo opirat o vystupy
instituce typu tustavu pro vyzkum verejného minéni,
ktera u nas neexistovala. Proto k dosavadnim ¢innostem
oddéleni pribyl ve druhé poloviné desetileti operativni
prizkum mezi posluchac¢i. Skute¢ny obraz putsobeni
rozhlasu na verejnost pak mohl zpétné ovliviiovat tvorbu
rozhlasového programu.

Studijni oddéleni bylo v roce 1970 bez nahrady zru-
Seno a az na dil¢i pokus v letech 1990-1992 uz nikdy
nebylo obnoveno.

Vysilani rozhlasu
na velmi kratkych vinach

Dlouho uZ bylo znamo, Ze Cs. rozhlas nevystaéi s vy-
silanim svych programt na stfednich vinach a dlouhé
viné. Pridélené kmitoc¢ty nevyhovovaly mnoZstvim, do-
sahem ani kvalitou Sifeni signalu. Rozhlasovy program
se casto musel podrobovat technickym podminkam
vysilaci (c¢asova omezeni vysilani v urcitych dennich
dobach, prekryvani signalti v regionech i se zahranic-
nimi stanicemi, energetickd a ekonomicka naroc¢nost
atd.). Se zavadénim nového systému diferenciace
okruhu a s prestavbou programové struktury vyvstavala
potfeba urychleného zavadéni vysila¢t s VKV (nejprve
normy OIRT, po letech prijateln€jsi normy CCIR).

V kvétnu 1959 oficialné zahdjil pokusné — od srpna
téhoZ roku uz radné — vysilani na VKV prazsky vysilac¢
o vykonu 4 kW. Béhem nasledujicich dvou let byla vy-
budovana sit VKV vysilac¢d ve vSech krajich republiky
(vesmés o vykonu 1 kW kromé Ceskych Budg&jovic
— 8 kW — a Usti nad Labem a Prahy — 4 kW). Stav trval
prakticky do roku 1962, kdy v krajich byly uvedeny do
provozu vysilace s vy$$imi vykony a s ptivodnimi se po-
¢italo jako s prostiedkem pro vysilani diferencovaného
okruhu Ceskoslovensko II. VKV vysila¢e slouzily zprvu
jako dopliikové tam, kde byl signal stfednich vin nebo
dlouhé viny nedostacujici ¢i jinak omezeny, pripadné
pro mensinové vysilani.

V cervenci 1961 zacala na VKV vysilat celodenné
(9.00-24.00 hod.) stanice Ceskoslovensko II. Ve vecer-
nich a podvecernich casech vysilala porady vytvorené
specialné pro tento okruh, avsak vétSinu vysilaciho ¢asu
tvorily prebirané programy vytvoiené v hlavnich redak-
cich pro vysilani na strednich vlnach, pfipadné dlouhé
viné. Dtvody byly zrejmé: zatim jeSté nedostacujici
sit a slabé moznosti piijmu VKV, nedostatek prijimact
s pasmem VKV.

Nejen tyto divody (zastirané ,znemoznéni“ poslechu
cizich stanic), ale pfedevsim snaha o diferenciaci a pte-
ménu vysilacich struktur vedly rozhlasové pracovniky
k tomu, %e v roce 1964 vznikl na Ceskoslovensku II sa-
mostatny III. program.



U zrodu Trettho programu stala energicka hlavni
redaktorka Dagmar Maxova, odhodlana vstupovat do
konfliktt a prosazovat nové pojeti vibérového programu
pro naro¢ného posluchace. Do tvirci skupiny si vybrala
zapalené a zkuSené ,rozhlasiky“ Helenu Bauerovou,
Jaroslava Poura, Vaclava Cibulu, Zdenika Boucka,
Mlhose Kafku, spolupracovali Miroslav Hrsel, Mila
Semradova, Jifi HraSe. Z externistii to byli Ales
Fuchs, Ivan Stédry, Ji#i Bauer ad. Ti v&ichni systema-
ticky vytvareli profil a charakter vysilani a pripravovali
specifické excelentni okruhové programy. Je piiznac¢né,
Ze ostatni hlavni redakce vznik nového fenoménu ne-
vzrusil, Treti program braly predevsim jako dal$i vitany
reprizovy kanal a v pocatcich — s vyjimkou HRHV — pro
néj nechystaly premiérové poiady...47

Na okruhu Ceskoslovensko II (VKV) se daiilo za-
jistovat pifimé prenosy z pozoruhodnych domacich
i zahrani¢nich kulturnich udalosti (hudebni festivaly,
koncerty Ceské filharmonie, pondélni jazzové vedery,
matiné poezie) i Zivé vysilané besedy. Denné byly na
programu jazykové kurzy a naroc¢néjsi védecké cykly.
V oblasti umeéleckého slova se vytvorila samostatna
dramaturgicka rada, prinasSejici kazdy tyden ptvodni
rozhlasovou hru. TotéZ penzum plnila literarni redakce
Schiizkami s literaturou, ¢erpajicimi predevsim z tvorby
dvacatého stoleti. Okruh Ceskoslovensko II také sezna-
moval posluchace s vynikajicimi relacemi zahrani¢nimi
(dokonce obcas vysilanymi v ptiivodnim cizojazy¢ném
provedeni).

V hudebni oblasti byla vyuzivana jak hudba klasikd,
tak dila soucasnych autord. Tane¢ni hudbu okruh vysilal
stiidmé — prevazné v soutéZnim poradu 12 na houpacce
(od dubna 1965) a v oblibeném poradu Vysilame pro
vaSe magnetofony (jazz, Sansony, muzikaly, folklor).
Prostor dostaval do té doby opomijeny jazz, v breznu
1967 dokonce pribyl dvoulety cyklus Jazzova encyklope-
die a dalsi soutézni porad Jazz na objednavku.

Obliba se tykala i nehudebnich poradi — Antické
(pozdéji i Etické) knihovny, cykld Prvni stranky, Tricet
tri otazek pro..., Sim doma s hudbou aj. Zcela unikatni
byla kaZdodenni ptilhodinka Jiftho Suchého, Jiitho Sli-
tra, ale také Miroslava Hornicka, Ivana Vyskocila a Jana
Wericha Gramotingltangl nebo tydenik pro fonoamatéry
alovce zvuku Halali (od roku 1965).

Porady byly nejen dobrou propagaci vysilani na VKV, ale
také v nejlepSim slova smyslu organiza¢nimi jadry, kolem
nichz se soustredovali zajemci a skupiny odbornikt z rad
posluchaci. Gramotingltangl vyvolal hnuti ,spiiznénych
dusi“ (1966), které poradalo mnohatisicové srazy poslu-
chachi z celé republiky. Taktéz porad Halali se stal centrem
pozornosti nasich i zahrani¢nich fonoamatéri a umozio-

val jim acast v celostatnich i mezinarodnich soutéZich.

Mimoradnou zminku zasluhuje i slovesna cast
III. programu dodavana na objednavku, jako byly pravi-
delné uterni vecery Uméni 20. stoleti, syntetizujici zivé
proudy politické i umélecké, Slovenska revue, souhrnné
dokumentujici uméleckou tvorbu na Slovensku, besedy
Co chcete védét, plnici osvétovou i propagacni sluzbu,
¢i literarni a uménovédny cyklus Avantgarda bez legend
a mytn, ktery sehral obdobnou roli jako Klub angazova-
ného mysleni. Prakticky poprvé se v ném posluchac¢im
dostalo souborného a ni¢im nezkresleného pohledu na
plodné déni dvacatych a tricatych let véetné dochova-
nych ukazek. O textovou podobu tohoto poradu byl
znacny zajem a nékterym majiteliim slouzi dodnes.

O tom, Ze dramaturgie okruhu nejen zaplnila dosa-
vadni medialni bila mista, napadité poslouzila minorit-
nim zajmum a potfebam vyspélych posluchac¢a a stale
vice kontaktovala soucasnost, svédci poznatek, Ze od
poloviny roku 1966 se tu zvlasté uplatiiovaly zasvécené
a na svou dobu oteviené besedy o aktualnim spole-
¢enském déni v poradech Kulaty stil ¢i posléze Klub
angazovaného mysleni (KAM). Své pohledy na politiku,
ideologii i historii tu uZ nepokryté prezentovali predni
spisovatelé, filosofové, védci a umélci (V. Havel, M. For-
man, M. Kundera).

Téma O vztahu svobody a nutnosti za socialismu, vysilané
19. bfezna 1966, kde tento problém rozebiral doc. Jiii

Skoleni. Volnéjsi spolecenska atmosféra a zvétSujici se tlak
na reformy strany a spolec¢nosti vyZadovaly liberalnéjsi
pristupy k problémim a otevienéjsi hovory o vécech
a jevech dosud tabuizovanych. O dogmatech se mohlo
pochybovat, coz vzbuzovalo nelibost a ostré odsudky ci
naiceni z pravi¢actvi, oportunismu a elitarstvi od konzer-
vativett na UV KSC i v rozhlase samotném. Mezi nimi ne-
chvalné proslul tstiedni feditel Cs. rozhlasu Milo§ Marko,
ktery jesté v kvétnu 1968 svévolnou kritikou rozhlasového
ptsobeni chtél vratit poméry do starych koleji. Postavili
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se proti nému nejen programovi pracovnici, ale také
stranické organizace v rozhlase, v té dobé obsazené nové
zvolenymi funkcionari, naklonénymi progresivnim a libe-
raliza¢nim proudim. Marko v té dobé uz stejné ztracel vliv
na program a déni v rozhlase. Rizeni se ujali nejzku$endjsi
a nejosvédcéenéjsi praktici z éry prestavby rozhlasového
programu a proménovali jeho obsah i formy.

Vyvoj rozhlasové techniky
v Sedesatych letech

Usporadani rozhlasovych vysilac¢t a rozdéleni kmito-
¢t umoznovaly tyto poslechové moznosti:

Narodni okruh Praha: dobra slySitelnost v denni
inoc¢ni dobé s vyjimkou jizniho a zapadniho ¢eského po-
hranic¢i a Ostravska. Byl sifen stifedovinnymi vysilaci, ve
vSech ceskych krajich byl posilovan rozhlasem po draté
a v Severomoravském kraji i VKV vysilacem.

Narodni okruh Bratislava: dobra slySitelnost v den-
nich hodinach. Vecer a v noci byl poslech nevyhovujici,
zejména ve Stredoslovenském kraji a vychodni casti
Vychodoslovenského kraje. Byl Sifen stfedovinnymi vy-
silaci, posilovan rozhlasem po draté a VKV vysiladi.

Ceskoslovensko I: v denni dobé na stiedni a dlouhé
vIné dobra slysSitelnost na celém tzemi republiky kromé
vychodni c¢asti Vychodoslovenského kraje. Vecer
a v noci byla nedostate¢né pokryta signalem stredovln-
nych a dlouhovlnnych vysilac¢t valna ¢ast zapadni polo-
viny Cech, severnich Cech a hlavni mésto Praha (vysila¢
Meélnik byl v tu dobu pouZivan pro vysilani do zahranici
a také dochazelo k silné interferenci). Nebyla také za-
bezpecena slySitelnost na vychodnim Slovensku, proto
tady i v ¢eskych krajich (vyjma Severomoravského) byly
nasazeny VKV vysilace.

Ceskoslovensko II: celé tzemi ¢eskych kraji bylo
postupné pokryto dobrym signilem, ale na Slovensku
v disledku prozatimniho feseni distribuc¢ni sité byl po-
slech nekvalitni. Zasadni reSeni méla prinést vystavba
radioreléové trasy.

Pro pristi 1éta (pocitalo se do roku 1970) nebylo
mozno ocekavat zlepSeni kvality prenosu na stfednich
a dlouhych vlnach, naopak se ocekavalo, ze aplikaci

tzv. kodaniského planu (rozdéleni vin ve stredovinném
a dlouhovinném pasmu v Evropé také pro uzemi Afriky)
bude situace horsi. Série ¢s. experimentd s cilem zlepsit
poslechovou situaci zejména na synchronni siti byla
prakticky paralyzovana rostoucim rusenim ze zahranici
(naptiklad plovoucim ,piratskym“ vysilacem Radio Ca-
roline v roce 1966 na kmitoc¢tu 1520 kHz). UvaZovalo
se tedy o rekonstrukci vysilace Mélnik a zvySeni jeho
vykonu na 300 kW, jakoZ i o upravé vysilace Kostolany
a nékterych dalsich vysilac¢d na vykon 200 kW. S krat-
kymi vlnami pro domaéci vysilani neslo viibec pocitat
s ohledem na vlastnosti jejich Sifeni. Byly vyhrazeny
vylu¢né pro ¢s. vysilani do zahranici.

Rozhlas po draté se postupem doby stal netinosné
nakladnym a nevyhodnym komunika¢nim prostredkem
— prakticky nikdy nebyl schopen pokryt plosné celé
uzemi republiky (navic jen jednim programem) a v tva-
hach o diferenciaci okruhii a programové koncepci
byl spise piitézi. (Cs. rozhlas zajistoval napli vysilani
rozhlasu po draté, aniz z toho mél zisky, které dostavala
Ustiedni sprava spoji, jiz patiily spojové cesty, uzly,
reproduktory ad.) Nebyl perspektivni, a proto zacal
odumirat.

Velmi kratké viny (VKV) byly v té dobé jedinym
prostiedkem zabezpecujicim vysilani technicky kvalit-
niho programu na celém tzemi. Vystavba nékolikapro-
gramové sité VKV byla levnéjsi nez naklady na rozhlas po
draté. Kmito¢ty pridélené Ceskoslovensku v ramci zemi
OIRT umoznovaly Sifeni ti1 ustfednich okruhi (narod-
nich okruhii Praha a Bratislava, stanic Ceskoslovensko I
a Ceskoslovensko II) a jednoho regionilniho programu.
Protoze dalsi vysilace bylo mozno umistovat do objektt
uz postavenych, pocitalo se s dalSimi sitémi VKV.

Podstatné bylo, Ze pouze v pasmu VKV bylo mozné
uskutecnit stereofonni vysilani.

V té dobé se pokusné stereofonné vysilalo prakticky ve
vSech priamyslové vyspélych zemich, ale systém stereo-
fonniho vysilani nebyl dosud jednotny. To méla napravit
norma pro Evropu schvalena zac¢atkem roku 1965.

Stereofonii v rozhlase zacalo nejprve slouzit expe-
rimentalni pracovi$té v moderni budové Cs. rozhlasu
v Plzni. Soucasné se zacala pro stereofonni provoz upra-
vovat jednotliva pracovisté v Praze (napiiklad tprava
studia A v Karliné ad.); jesté pred zahdjenim vysilani
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Vysilaci pracovi$té narodniho okruhu Praha (1968)

bylo tfeba nahrat zakladni fundus hudebnich, pozdéji
i slovesnych stereofonnich snimkd.

reprodukovat, kterouzto symbi6zu do té doby prodavané
prijimace jen kamuflovaly. A také aby se zac¢alo uvaZovat

Dvoukandlovy pienos nékolika kratkych hudebnich
snimku v poradu Vysila Studio A 1. bfezna 1964 (s vyuZitim
rozhlasového prijimace s VKV a televizoru soucasné) byl
jen improvizovanym piredznamenanim dal$ich perspektiv
rozvoje stereofonie na jediné nosné viné. Posluchace
si ukazka ziskala a nastal Cas, aby vyrobci i distributofi
radiopfijimaca s rozsahem VKV a stereoefektem naplnili
trh piistroji, které mohly stereo nejenom pfrijimat, ale také

0 jejich cenové dostupnosti.

V roce 1965 se v Praze prikrocilo k prvnimu neverejnému
stereofonnimu vysilani, jehoZ objem se za rok zdvojnaso-
bil. K premiére byla na Vanoce roku 1966 pripravena prvni
stereofonni rozhlasova hra u nas — Krapnik a FrantiSka
(autor Zdenék Svérak, hudbu slozil Dalibor Basler, rezii
meél zaniceny vyznava¢ moznosti nového rozhlasového
oboru Jan Fuchs). Stereofonni vysilani zahdjily hudebni
porady i tydenik Halali.
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Posluchac¢tim se oteviely nové moznosti emotivniho
pusobeni a plasti¢téjsiho auditivniho vnimani, rozhlaso-
vym tviircim Sance na experimentovani v netuSenych
polohach vyrazovych prostredki. Rozhlasové vysilani

na VKV ziskalo ,barvu“.

Rozvoj technickych mozZnosti

Po nedokonalych, téZkopadnych (ba i tézkych) pre-
nosnych magnetofonech z padesatych let se situace
zlepSovala. PoZadavek na pohotovost, spolehlivost
a operativnost prenosové techniky byl zcéasti uspoko-
jovan domaci vyrobou opét ne priliS kvalitnich mag-
netofont. Teprve v druhé poloviné Sedesatych let byly
k dispozici dovezené magnetofony ze Zapadu: nejpouZi-
vanéjsi a nejzadané€jsi byly znacky Uher ¢i Nagra, ve své
dobé Spic¢kové vyrobky uzivané i ve vyspélych rozhlaso-
vych zemich.

Rozvoj prenosové techniky véetné vybaveni autoprovozu
mobilnéj$imi vozy prispél vyznamnym zpisobem k restruk-
turalizaci programu a k jeho operativnéjsi a samostatnéjsi
tvorbé. Umoziioval intimitu a vétsi otevi‘enost natacenych
rozhovort, zvyraznila se osobitost projevu aktért a za-
znam mél prirozenéjsi zvuk i atmosféru. Byl to zlaty vék
reportéra a prenosové techniky, v némz se tcelné daiilo
spojovat funkci reportéra, dramaturga, reziséra a technika
v jedné osobé. Stiihovy magnetofon (,stiihacka“) se stal
v redakci nezbytnosti.

ReportaZe natocené na pomalobézné pirenosové
magnetofony se nejprve pretacely na provozni rych-
lost — zprvu 76 cm/sec, po roce 1960 uz na polovi¢ni
rychlost posuvu magnetofonového pasku — 38,1 cm/sec.
Pasky (ale i kazety) byly zprvu nevalné kvality, stiih se
provadél ru¢né nizkami. Pasek se spojoval leptanim
citlivé vrstvy, pozdéji tzv. slepkami. Prechodem na nizsi
rychlost, na jinou technologii stfihu a slepek, ba i na
jinou kvalitu zaznamového pasu byli mnozi redaktori
zaskoceni a tézko to zvladali. Lecktefi byli nuceni vyu-
zivat sluzby profesionalnich technikd, coz komplikovalo
uz tak napjatou situaci ve vyuziti technickych pracovist
i pracovniki. V dalsich letech se proto stalo samoziej-
mym poZadavkem kvalifikace redaktora-reportéra tuto
technologii dokonale zvladnout.

Rozhlasovy program se realizoval v tustfednim stu-
diu v Praze, v oblastnim studiu v Bratislavé, v osmi

rozhlasovych studiich v krajskych méstech a v osmi
poboc¢nych studiich v sidlech byvalych kraji v cel-
kovém rozsahu 123 hodin denné (stav k roku 1963).
Kromé novych studii v Plzni a Banské Bystrici nebylo
zadné studio stavéno pro rozhlasovy provoz — vesmeés
Slo o adaptace kancelarskych, verejnych nebo obyt-
nych budov. Kapacita studii v Praze byla nedostatec¢na,
chybélo velké hudebni studio (nejvétsi adaptované
hudebni studio Cs. rozhlasu bylo v Brné — kolem 2800
m3, pricemz pro stodvacetic¢lenny orchestr a sto¢lenny
pévecky sbor bylo potteba alespori 10 000 m3 prostoru;
tolik nemé&ly ani nejvétsi koncertni siné tehdejsi CSSR).
Dalsi studia nemohla byt vyuzivana soubézné, protoze
to znemoznovaly pruslechy. K dispozici byla jen dvé
hudebni studia pro nahravky malych téles (ale natacel
v nich i symfonicky orchestr, byt tomu kvalita neodpo-
vidala). Mala ,diskusni“ studia a operativni pracovisté,
ziizovand narychlo a mnohdy improvizované, slouZila
pouze zpravodajskym a publicistickym poradim, kde
kvalita zvuku nebyla prvorada.

Vedle nevyhovujicich akustickych podminek a pretiZenosti
vSech studii trapily pracovniky rozhlasu i jiné potize:
nevhodna lokalizace studii Zahrani¢niho vysilani byla na-
piiklad v 1été pri¢inou nadmérného zahtivani, prestavéné
Studio 3 na Vinohradech se v roce 1960 aktérim ,odvdé-
¢ilo“ zapadlym zamkem pancérovych dveri, vyprosténi byli
az po Sesti hodinach...

Operativnost rozhlasového vysilani omezovalo i to, Ze
vyrobni pracovisté v Praze byla rozmisténa v péti objek-
tech, vysilaci pracovisté pak na dvou mistech (celkem
byl rozhlas po Praze dislokovan v osmnacti objektech).
Tento stav platil i v nasledujicim obdobi.

Vystavba novych budov (nejen v Praze) byla stale
odkladana, tfebaze uz od konce padesatych let se pla-
novalo monstrézni rozhlasové stredisko na pankracké
plani. AZ ve druhé poloviné Sedesatych let se zacalo
s pripravnymi pracemi na Pankraci, ale komplex nikdy
nebyl dohotoven a dan do provozu.48

Prevazna ¢ast technického vybaveni byla starsi deseti
let, takze nespliiovala parametry spolehlivého profe-
sionalniho provozu. Jeho obména byla zna¢né pomala,
nebot rozhodujici ¢ast studiového zarizeni se vyrabéla
v Ceskoslovensku a jeho vyrobci nestihali plnit zakazky
vSech uzivatelt radiofonickych prostredkt.



Néktera zafizeni potiebna pro studiovy provoz se v CSSR
(ale ani v socialistickych zemich) nevyrabéla viibec nebo
v kvalité naprosto nevyhovujici. Z byvalé NDR se dovazely
studiové magnetofony, sice spolehlivé, ale nikoli prvo-
tridni. Sovétské reportazni magnetofony byly v provozu
nespolehlivé a jejich udrzba byla ztiZena nedostatkem
néhradnich dilt.

7 kapitalistickych statti se dovazely kvalitni mag-
netofony jen v omezeném mnozstvi (naptiklad jen pro
naro¢né hudebni nahravky), stejné jako specialni mik-
rofony, gramofony, dozvukové desky, mérici piistroje,
prenosové vysilace apod. Dalsi techniku, napiiklad ka-
zetové magnetofony, zarizeni pro elektronickou hudbu,
pro stereofonni provoz a nékteré specialni doplriiky pro

prenosovou techniku, nebylo mozné dovazet viibec.

Dovozova omezeni donutila ceské i slovenské techniky
k mimoradnym vykontm. Jejich vyrobni a konstrukéni
tvorivost, vychazejici z nahradnich domaéacich zdroju,
dokazala suplovat chybéjici vybaveni. To se projevovalo
v improvizacich pii zafizovani napiiklad dislokovanych
odbavovacich pracovist (pfi spartakiddach, Zavodech
miru apod.) nebo pfi zkvalitiiovani vybavy pro pretaceni
z gramofonovych desek i jinych starsich nosi¢t zvuku. Tak
napiiklad zvukai Josef Kettner sestavil takika ,na kolené“
tzv. kettnerfon, piistroj odstranujici nezadouci Sumy,
praskoty a dodavajici zvukovym snimktm lesk. Bohuzel
se nedochoval.

Zakladnim prostfedkem pro ¢innost rozhlasu byly
magnetofonové pasky. Po ptivodnich typech C, CH, L
(dovoz NDR — Agfa, ORWO) se jen zvolna prechazelo
na kvalitnéjsi dovazené ze Zapadu (BASF - LGR, LGS,
PES ad.). Zprvu byly ur¢ené jen pro naroc¢né (vétSinou
hudebni) nahravky ¢i pro mezinarodni vyménu zvuko-
vych snimkd, ale postupem doby zdomacnély i v publi-
cistickém useku.

Rozhlasova modulac¢ni vedeni se v téch dobach poné-
kud zlepsila. Néktera napojeni na vysilaci systémy vSak
nebyla plnohodnotna, nékdy chybéla viibec; to se tykalo
predevsim rozvijejicich se VKV vysilac¢t nebo kabeli do
zahranici.

Jen obrovska pile a obétavost rozhlasovych technikd
(naméstek ustredniho feditele Milos Junek, hlavni in-
zenyr Miloslav Kazda, Josef Havli¢ek a dalsi desitky
schopnych a erudovanych odborniki) umoznila obrod-
nym proudtm tvircéich pracovnikii provést ,renesanci

rozhlasu“ v Sedesatych letech. Neocenitelnou sluzbu
vykonaly tymy technikt ve vypjatych letech 1968—1969.

Dovrseni renesance
rozhlasu koncem
Ssedesatych let

Snahy o diferenciaci okruhii a programovou pfe-
stavbu rozhlasu byly na pocatku Sedesatych let vyda-
vany za uvédomélé naplnovani stranickych usneseni
a pokynu. Jednotna ideologie ovliviiovala program i or-
ganizacné technické usporadani rozhlasu. V této dobé,
kdy se v poradech zacinaly projevovat uvolnénost, Kkri-
ti¢nost a otevirenost jinym nazortm, byly takové snahy
pokladany za Skodlivé.

,K takovym pokustim doslo v $irSim méfitku v roce 1963.
(...) Ideové nepratelska platforma téchto poradi byla tehdy
v mnoha diskusich odhalena a néktefi vedouci pracovnici
musili tehdy z rozhlasu odejit, jini byli prefazeni. Je nutno
Tici, Ze se tehdy podobné pravicové ideové platformy pro-
jevily na vSech tusecich ideologické ¢innosti, kde se ovsem
proti nim nebojovalo. Tento boj zistal v rozhlase zcela
osamocen a nemél ani podporu tehdejsich organi UV KSC.
Byl jimi pouze trpén...“4

Stale zretelnéji se rysoval stiet mezi ortodoxnimi
zastanci dogmatickych poucek a témi, ktefi pod vlivem
pozadavki na radikalni zmény usilovali o demokratizaci
pomérd. Nespokojenost s dosavadnim vyvojem, ktery
odrazel rozpor mezi proklamacemi a praxi, hluboké roz-
pory v nazorech na systém rizeni a ovladani statu, kritika
sZahledénosti na vychodni vzory“ a vazalstvi v RVHP
a VarSavské smlouveé vytvarely podminky pro politickou
krizi v KSC a také v jejim ustiednim vyboru.50

V kvétnu 1968 rozhodla vlada CSSR, Ze ustiedni fedi-
tel Cs. rozhlasu bude odpovédny pifmo ji, a zrusila za-
konné opatteni Narodniho shroméazdéni (z ledna 1967)
o podiizenosti CsRo, CsT a CTK ministerstvu kultury
a informaci. Ministrem byl tehdy Karel Hoffmann a bylo
ziejmé, Ze po jeho odchodu z rozhlasu bude strana chtit
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upevnit oslabeny vliv na déni v tomto podniku. Novela
tiskového zakona (1968), vymezujici prava a povinnosti
médii a jejich odpovédnost, vSak zruSila cenzuru a to
ztizilo svévolné mocenské zasahy do programu. ,Pre-
vodové paky“ v rozhlase (vybory vsech stupiiti — KSC,
ROH, CSM) byly navic ve druhé poloviné Sedesatych let
dopliiovany funkcionaii reformniho smysleni a nesky-
taly proto dostate¢nou oporu snaham ,konzervativcd*
0 zvrat poméru.

V programovych slozkach pribyvalo tviir¢ich pracov-
nikl, kteri dokazali vyuzit kazdé skuliny ve vysilacim
schématu k prosazeni novych myslenek. Sdéleni plna
bezprostiednich Zivotnich zkuSenosti nahlodavala
komunistickou propagandou uméle vytvareny obraz
spole¢nosti. Vzrostla kultura jazyka — proti ,funkcio-
narstiné“ znéla jadrnd a prirozena vyjadieni délnikda,
zemédeélct, mladeze (vzdyt prece pravé to, ,aby mluvil
lid“, strana pozadovala!). V publicistickych poradech
a ve zpravodajstvi se vedly oteviené diskuse o plura-
lismu, demokracii, svobodé, humanismu, o novych
ekonomickych modelech. Zasady prirozeného projevu,
uplatiiované ve vSech redakcich, znamenaly pralom do
rozhlasového vysilani.

»,Nejodvaznéji si pocinala redakce mezinarodniho Zivota
HRPV pod vedenim Milana Weinera. Jeji redaktoii se vy-
manili z mladistvého okouzleni komunistickymi utopiemi,
meéli moznost poznat cizi zemé, znali cizi jazyky a mohli sle-
dovat, co se dé€je za hranicemi. (...) Kdyz zjistili, Ze venku
napi. béZi technicky sice naroc¢ny, ale Zivy porad s pouzitim
telefonickych rozhovort, pokusili se o néj taky — s promi-
nentnimi politiky a o horkych aktualitich — a prokladali
jej pisni¢kami. (...) Potad ,Pisni¢ky s telefonem‘ od roku
1967 pomohl na svét nejen modernimu stylu rozhlasové
zurnalistiky, ale také vnesl do vysilani jistou nezavislost
a kriticky postoj k politickému déni.“5!

Také umélecka tvorba se oprostovala od svazujicich
pokynt. Castéji se objevovala hodnotni dila nasSich
i svétovych dramatikii a spisovateld, diive potlacova-
nych ¢i neuznavanych. Dochazelo k tomu uz od pocatku
Sedesatych let snahou o vlastni rozhlasovou produkeci
a dramaturgii. Vzristal pocet her a dramatizaci, které se
vymykaly pozadavkim uzurpatort moci a byly viele pii-
jimany posluchaci. Hudebni program ovlivnily zejména
trendy v moderni tane¢ni a zabavné hudbé¢, inspirované
piiklady ze Zapadu. Predevsim mladi posluchaci chtéli

nachizet v programu rozhlasu tvorbu odpovidajici je-
jich mentalité a vkusu. Prevazujici prostor zaujimala
postupem doby hudba anglosaské provenience, ale
také naSich interpreti, pouzivajicich aktualni vyrazové
prostiedky svétové pop-music. Vyrazny nartst moderni
hudby ve vysilani jednoznac¢né prispé€l k oblibé rozhlasu
a jeho zvySujicimu se kreditu ve spolec¢nosti.

Nastup Milose Marka v roce 1967 do funkce usttred-
niho reditele znamenal opétné pritvrzeni stranickosti
a obnoveni strnulého modelu fungovani rozhlasu. Na-
Stésti uz v té dobé nenasel v utvarech vedeni i ostatnich
slozkach dostate¢nou podporu svého usili o zvrat po-
mérd, ani je nedokazal prosadit.

Milos Marko (1922)

Slovensky novinai a ideolog. Absolvent PF UK v Bra-
tislavé, DrSc. Védecky pracovnik Ustavu marxismu-le-
ninismu pfi UV KSS a ¢len-korespondent SAV. V letech
1964-1967 naméstek ustiedniho feditele Cs. rozhlasu a ob-
lastni feditel Slovenského rozhlasu. Od 25. ledna 1967 do
25. ¢ervence 1968 tstiedni feditel CsRo (odvolin vladou
CSSR). V obdobi ,prazského jara“ 1968 zaujimal kolisava
stanoviska mezi reformnimi snahami Dubcéekova vedeni
a nazory slovenskych konzervativnich politiki. Poté se dal
jednoznaéné do sluzeb konzervativnich sil v KSC. V CsRo
branil reformnim trendim v programu i personalistice,
neuspél a upadl do pasivity. Po husdkovském prevratu
a s nastupem normalizace se opét vratil do politického
zivota a funkci na Slovensku. Obhajoval ¢istky a vypovédi,
stal se signatarem vyzvy Slovo do vlastnich rad.5

V obdobi ,prazského jara“ (po nastupu Alexandra
Dubceka a stanoveni nové linie strany) se boj o obrodu
spolec¢nosti zintenzivnil. S tim stoupla také role rozhlasu.
V té dobé fakticky ¥idil Cesky rozhlas prvni naméstek
ustiedniho feditele Rostislav Béhal.

Rostislav Béhal (1922)

Rozhlasovy novinai a historik, absolvent FF UK. V letech
1952-1957 ekonomicky redaktor, v letech 1958-1961
zéstupce hlavniho redaktora HRPV, v letech 1962-1969
naméstek ustfedniho feditele Cs. rozhlasu (feditel pro-
gramu), v letech 1969-1970 pracoval ve studijnim oddéleni.
Invenc¢ni organizator reformnich snah pfi zavadéni nového
stylu fizeni CsRo, pii prestavbé a diferenciaci programu
a vysilacich okruhti. Zastance novych postupd a metod ve
vysilani. Autor mnoha pasem, poradt a také stati a publi-
kaci o rozhlasovém piisobeni a vyzkumech poslechovosti.
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ZaslouZil se o rychlé tempo restrukturalizace programu
a dovrSeni renesance rozhlasu. Byl propustén pro ucast
na demokratiza¢nim procesu. Po rehabilitaci pracoval
v letech 1990-1991 jako redaktor, zpracovaval rozhlasovou
historii; je mj. autorem publikace Kdo je kdo v sedmdesati-
leté historii ¢eského rozhlasu.

Dobre fungujici vedeni sloZené prevazné ze stoupenci
obrodného procesu poskytlo rozhlasovym tvircim pro-
stor ve vSech smérech. Po letech beziaspésnych snah
o vnitropoliticky komentar se darilo naplnit rozhlasové
vysilani timto zanrem kazdy den: citlivym seismografem

momentalni situace ve spole¢nosti se staly pofady Ziva
slova a Tribuna posluchac¢i. Pfimé prenosy uz se nety-
kaly pouze sportu nebo hudebnich produkci, ale velkou
¢ast vysilani v roce 1967 a zejména v prvni poloviné 1968
zaujimaly mnohahodinové prenosy z verejnych shro-
mazdeéni, kterych se ucastnili politici, spisovatelé, védci,
sportovci. K zZivé vysilanym besedam byli do studii zvani
predstavitelé progresivnich proudi i jejich oponenti.
Rozhlasu se vraceli posluchaci, kteri plni oc¢ekavani
sledovali kaZdou znamku demokratického posunu ve
spolec¢enském déni. Misty az dojemné byly pfenosy na-
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piiklad z prvomajového privodu, ze setkavani politika
a kulturnich predstaviteld ,prazského jara“ s radovymi
obcany.

Z podnétu rozhlasovych pracovniki i celozavodniho
(uz obrozeného) vyboru KSC byl 25. ¢ervence 1968
z funkce ustiedniho feditele Cs. rozhlasu odvolan Milo§
Marko a nastoupil Zdenék Hejzlar. Renesance rozhlasu
byla prakticky zavrSena.

To bylo kratce predtim, nez srpnové udalosti osudové
privodily zvrat.

Zavérem

Léta 1959-1968 jsou povaZovina za obdobi rene-
sance rozhlasu. TrebazZe pod silnym vlivem a 7izenim
UV KSC, s trvale fungujict cenzurouw a rigidnimi
organizacné-technickymi opatrenimi t persondlnimi
zdsahy, formovala se v Cs. rozhlase novd generace
tvurci. Vedomé se snazila navdzat na nejlepst tradice
rozhlasového vysildnt a rozvijet modernt a liberdlnéjst
Sformy © obsah povadii. Jednim ze znakil ozdravného
vyvoje byl stlict pocet jednoznacné profilovanych
osobnosti. Tym pracovnikil se pres znacnou obmenu
ustdalil, vytvorily se predpoklady k zdsadni progra-
mové prestavbé a nové organizacnt strukture. Zdsadni
prelom nastal po klicové programové konferenci roz-
hlasovych pracovniki na Kokoviné v roce 1961. Jeji
zdvery byly v dalsich letech dominantni smérnict
pro veskerow &imnost Cs. rozhlasu. Vysilaci schéma
se zprehlednilo, z poradu se vytrdcela didakticnost,
pozérstvt, fraze a dogmatické postuldty. Zdasluhou tzv.
problémovych poradu silil predevsim v publicistice
kriticky ton a prekracovala se neékdejst tabu politicko-
-spolecenskijch, etickych a estetickych témat. Venikaly
nové typy poradil, jeZ pohotove reflektovaly meénict
se pomeéry ve spolecnosti. Diky tvurcimu vkladu dra-
maturgie a redie zacala renesance rozhlasové hry
(korunovand tremi ispéchy na mezindrodni soutéi
Prix Italia). Vazby wmezindrodniho vijznamu pod-
porily lepsict se vykony rozhlasovych zahranicnich
korespondentu. Rozhlas se zbavil zdvislosti na mo-
nopolnich zdrojich informaci z CTK a TASS. Vzrostl
vyvoz umeleckych i publicistickych poradil, reZiséri

a redaktori mélt moZnost piisobit v demokratické ci-
ziné. Ustavenim III. programu (Ceskoslovensko II) na
VKV zanikla teorie ,primerného posluchace”. Rozvoj
stereofonie ddle zkvalitnil rozhlasové vysildni.

Hudebnt sféru obohatil vanik dalstho samostatného
rozhlasového hudebniho télesa — TOCRu (JOCRuw).
Mezindrodni vehlas zaloZila soutéini akce mladych
interpreti Concertino Praga. Zdbavnou hudbou inten-
zivnéjt prolinaly soudobé vyrazové trendy.

Vznik studigniho oddelent vyznamné posilil teore-
tickou vyzkumnou &innost Cs. rozhlasu a mél uéinny
vliv na rozvoj programové prdace a jeji vysledky.

Je nesporné, Ze rozhlas se v Sedesdtych letech stal
jednim z intelektudlnich center Ceskoslovenska, pod-
poroval svobodné myslent a ovliviioval Zivot celé spo-
lecnostz.

Renesance rozhlasové tvorby, zvldsté publicistiky,
nachdzela stdale vétst odezvu u posluchacii. Bylo i zd-
sluhou rozhlasu, ktery vérné postihoval nadSenou at-
mosféru prevlddajict ve spolecnosti koncem Sedesdtych
let, Ze véetsSina obcanil preferovala spontdnni zdjem
0 véci verejné. Priznivy dopisovy ohlas se zmnohond-
sobil a rozhlas se stal nejen organizdtorem, informd-
torem a inspirdtorem, ale také mluvcéim a divéryhod-
nym piitelem vétsiny posluchacii.’3
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