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Zavéry analyzy:

1. Porad vyjadfuje verejny zajem a napliuje v tomto smyslu podminku nutnou pro
pouZiti hrani¢nich metod novinarské prace, jako je skryty mikrofon, anonymita
respondentl nebo ochrana zdroju. Porad reflektuje zavainé problémy
s celospolecenskymi dopady a jeho vysilani je dllezité z hlediska verejného zajmu.

2. Autorky pofadu pracuji v souladu s kodexem CRo s drobnymi vyhradami uvedenymi
nize, které lze ale snadno odstranit — jde predevsim o explicitni vyjadifeni divodu
anonymizace a puvodu nékterych material(. Doplnéni téchto informaci do pofadu
nelze povaZovat za velky zasah do jeho formy. Porad spliiuje naroky na vysilani ve
smyslu souladu s kodexem, a to po odstranéni téchto drobnych vad.

3. Autorky poskytly dostatecny prostor k vyjadreni protistrandm, a to i opakované (v
ptipadé Jifiho Strause). Vzhledem k tomu, Ze Jifi Straus mda dostatek moznosti
v medialnim prostoru se vyjadrit, autorky jej opakované oslovily, poslucha¢iim tento
zpusob oslovovani zprostfedkovavaji a sdm Straus byl i v minulosti médii k nékterym
otazkam dotazovan, neni absence jeho pfimého vyjadfeni porusenim kodexu CRo.

4. Porad nicméné vykazuje dramaturgické problémy, které autor této analyzy povazuje
za vhodné odstranit. Jejich popis a doporuceni uvadi nize (kontext, Uplnost
jednotlivych dild). Je ale tfeba zd(iraznit, Ze jde o kompozi¢ni otdzky, jez souvisi
predeviim s pfenesenim poradu do cilového média (CRo Plus). Tato analyza vychazi
z predpokladu, Ze posluchac kazdého cilového média ma specificka formalni
oCekavani, ktera ovliviuji ¢teni sdéleni v porfadu. Analyza upozoriuje na pfipadné

nejasnosti, které by mohly vést k tomu, Ze se posluchac nebude v poradu orientovat.



Zdavodnéni:

1 Zanrové a tematické vymezeni pofadu

Svym Zanrovym pojetim jde o porad hrani¢ni, spadajici jak do kategorie umélecké
dokumentaristiky (,,detektivka“), tak do investigativni Zurnalistiky. To, co autorky oznacuiji
pojmem , detektivka non-fiction®, se tak blizi hybridnimu Zanru populdrnimu zvlasté

v televiznim vysilani jako true crime documentary (napt. The Thin Blue Line, E. Morris,
Miramax 1988; Making a Murderer, L. Ricciardi — M. Demos, Netflix 2015; The Jinx, A.
Jarecki, HBO 2015 aj.). Tento Zanr je vZdy do jisté miry kontroverzni (k tomu vice viz oddil 6 —
Dramaturgicka doporuceni) a jeho volbou si autorky uloZily naro¢ny tkol, nebot musi dostat
pravidliim obou z téchto forem (dokument i investigativni Zurnalistika). Cilem posudku nenf
soudit estetické kvality poradu, zamérim se tedy pouze na ty otazky, které jsou relevantni ve
vztahu k medialni etice.

V dramaturgickém planu poradu se prolinaji dvé vypravéci linie — ta prvni je vice zamérena
na osobni pfibéhy a tematizuje nespravedlnost, s niz se Ucastnici fizeni ze svého Ghlu
pohledu setkali (dva soudni procesy z Prahy a Uherského Hradisté), druha linie potom spise
v tradici investigativni Zurnalistiky patra po udajnych pochybenich pana Jifiho Strause,
soudniho znalce (a jeho kritice z fad odbornikd a advokat(). Obé tyto linie propojuje nejen
téma nespravedInosti, ale pravé postava Jifiho Strause.

Autorky tak ve svém vypravéni pouzivaji synekdochu pars pro toto a to ve dvou Urovnich —
Ceského soudnictvi, na strané druhé jim dva zvolené soudni procesy slouzi jako pfipadové
studie pochybeni Jifiho Strause. Siréi kontext vzhledem k Zanrovému ukotveni a narativnimu
kontextu pomiji — viz nize (oddil 6 — Dramaturgicka doporuceni). Jde vsak o metodu v daném
zanru béznou.

V tematickém planu poradu Ize ucit dvé kli¢ova ohniska zajmu: pochybeni soudcl a statnich
zastupcl v konkrétnich kauzach (porusovani zasady in dubio pro reo, preferovani pro
obZalobu vyhodnych posudk() a vadnou praxi v posuzovani soudnich znalcu. Lze
konstatovat, Ze jde o téma velmi spolecensky zavazné, navic dlouhodobé nejen mezi
odbornou verejnosti diskutované. Lze zminit jiz vyrok nékdejsiho ombudsmana Otakara

Motejla (,,Soudni znalci nici lidské Zivoty“) z roku 2007 (odpovidajici za¢atku ¢asu vypravéni



v pofadu), jenz se ve jednu dobu stal symbolem ostré kritiky znalecké praxe,! analyzu a
systémové doporuceni Ligy lidsky prav z roku 2008, konstatovani vefejného ochrance prav
z roku 2009 o nutnosti Upravy legislativy o soudnim znalectvi,® vyjadfeni pravnich autorit i ze
soudnictvi (véetné soudct Nejvyssiho soudu) na diskuzi k tématu v Ceské advokatni komote,*
nebo analyzu slabin systému pouzivani znaleckych posudk( centra pro obéti domaciho a
sexudlniho nasili ProFem z roku 2018.° Diskuze je i v rdmci odborné vefejnosti stale Ziva a

doklada neuspokojivost doposud nabidnutych feseni dlouhodobé zavadného systému,®

kontroverzni jsou i soucasné legislativni snahy.’

2 Vefejny zajem

| kdyz v oblasti médii odbornici ani publikum nejsou jednotni v definici vefejného zajmu,
panuje obecna shoda na tom, Ze média maji pfinaset informace o takovych problémech,
které mohou ovlivnit Zivoty lidi, i kdyZ nejsou pfimo G¢astni danych uddélosti.® Média ale
nemaji plnit roli verejnych autorit (nebo proti-autorit), které by nahrazovaly demokratické
instituce — z tohoto dlivodu investigativni Zurnalistika nesmi byt soucasti kampani a je

vymezena nutnosti podavat pravdivé a poctivé ziskané informace.’ Doméaci samoregulaéni

1 Viz napf. Daniel Vanék, Soudni znalci nici lidské Zivoty!, In Vesmir 90/2, 2011, s. 71;
stejnojmenny ¢lanek na webu Ceské advokatni komory, dost. on-line:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6855.

2 http://llp.cz/2008/08/ministerstvo-resi-problemy-se-znalci-jen-castecne/
3https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvr
tletky/2009_3_ctvrtleti_priloha.doc

4 http://www.ceska-justice.cz/2016/11/znalec-je-dnes-temer-neodvolatelny-shodli-se-
zastupci-justice/

> https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/znalci-celi-vydirani-i-korupci-problemy-by-
mohl-vyresit-novy-zakon.A181222 080422 In_byznys_pravo_ssu

® https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-
aneb-na-kterem-bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html

7 http://www.bulletin-advokacie.cz/soudni-znalci-se-budou-muset-od-roku-2021-ridit-
prisnejsimi-pravidly?browser=mobi; ,,Nova pravidla pro soudni znalce a tlumoc¢niky” —
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/319281381900217/;
srov. rovnés kritické prispévky na webu Komory soudnich znalc CR — http://www.kszcr.cz/.
8 David E. Morrison — Michael Svennevig, The Public Interest, the Media and Privacy: A
report..., 2002, on-line:
http://downloads.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/research/privacy.pdf

9 Cl. 20, ¢l. 21. Res. 1003/1993 Parl. shromazdéni Rady Evropy, viz on-line:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16414



norma, Kodex Syndikatu novinaiG CR, v souladu se zvyklostmi v oboru umoziiuje v p¥ipadé
verejného zajmu prijmout i vyuZiti nadstandardnich (za jinych okolnosti tedy nepoctivych)
prostfedkl k ziskani informace. Tuto ,,pravomoc” udili novinafi proto, Ze uznava primarni
zodpovédnost novinare verejnosti, pficemz na néj vtomto smyslu klade vysoké profesni
naroky.1°

Lze konstatovat, Ze téma poradu je ve vefejném zajmu, nebot dopad neuspokojivého stavu
systému soudnich znalcl na ¢eskou spolecnost je nezpochybnitelny a doloZitelny
dlouhodobym odbornym i laickym zajmem. V tomto smyslu jsou autorky pofadu opravnény
pouZivat i jinak nepfijatelné prostfedky k ziskani informaci i pfekracovat pravidla bézna ve
zpravodajstvi ve prospéch cild investigativni Zurnalistiky, a to pfi zachovani zasady uvedené

vyse.

3 Eticky kodex CRo

Protoze jde o téma vefejného zajmu, podle ustanoveni 21.11 Etického kodexu CRo autorky
musi vyjit vsttic tém respondentlim, ktefi chtéji zarucit anonymitu. Vzhledem k tématu
poradu je pfipadna obava ztucastnénych o ,bezpecnost, obzZivu nebo uchovani distojnosti“
pochopitelna. Je proto logické, Ze se v pofadu objevuji anonymizované vypovédi. Z poradu
jasné vyplyva, Ze aktéfi byli v pribéhu udalosti ve stresu a pod tlakem téchto udalosti, ¢imz
pozadavek na jejich ochranu ze strany novinaru posiluje. Novinaf nesmi, kromé ,nespornych
dlvodu verejného zajmu“ (zde napf. pochybeni justice), dostat dotené osoby do osobni
tisné.!! Ponékud nestastné ale autorky spoléhaji na implicitni vyznéni pofadu a o nebezpedi
neinformuji pfimo. Zde by bylo vhodné ustoupit od umélecké licence (, detektivka®) a

v zajmu jasnosti a poctivosti investigativy byt doslovny a o nebezpeci hrozicim
respondentiim se vyslovné zminit. Pfi poslechu lze sice i pfi neobezndmenosti s podstatou
pripadl dovodit, Ze respondentlm, ktefi nejsou presné identifikovani (,,byvaly student”,
apod.), by jasnd identifikace mohla zpUsobit obtiZe, bylo by ale vhodné, kdyby to autorky

explicitné rekly.

10 €. 1, pism. j) a €l. 2. KSN CR, on-line: https://syndikat-novinaru-cr-z-
s.webnode.cz/etika/kodex/
11 (. 3, pism. f) KSN CR, viz vyse.



Dale autorky pouzivaji skrytého mikrofonu. Jeho vyuziti podle 21.13 az 21.15 uklada
autorkam poutzit jej tak, aby nenarusily soukromi respondentt nad rdmec nezbytny
vzhledem k vefejnému zajmu (,,pasdze s pfimym vztahem k tématu“). Domnivam se, Ze
autorky pouzivaji skryty mikrofon v tomto smyslu, uvedeny zaznam je podstatny pro to, aby
mj. dolozily, ze respondenty skutecné kontaktovaly a oni se vyjadreni vyhybali.
Nezaznamenal jsem v poradu zadnou informaci ziskanou skrytym mikrofonem, ktera by
odhalovala néco ze soukromi dotéenych nad ramec tématu.

Podle ustanoveni 21.7 musi byt respondent seznamen s podstatou reportaze, podstatnymi
vytkami proti nému a mit moznost se k tomu vyjadfit. Z celého poradu nevyplyva, Ze by
podrobovaly respondenty nepfimérenému tlaku ve smyslu ustanoveni 21.19 i je
neinformovaly ve smyslu ustanoveni 21.7 — naopak, Ucastnici kauz, ktefi jsou v porfadu
kritizovani, méli (v pfipadé Jifiho Strause) i opakované mozZnost se vyjadfit, a to at uz pfimo,
nebo prostrednictvim svych tiskovych mluvcich. Podle prezentovanych informaci vidy védéli,
o ¢em autorky natdceji a k ¢emu se maji vyjadrit. Autorky vyvinuly dostatecné Usili k ziskani
jejich vyjadreni. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze soucasti prava na vyjadreni neni
zvyhodnéni respondenta tim, Ze mu bude ¢ast poradu pfehrana. Autorky tedy nebyly
povinny respondentim prezentovat nahrany material.

Autorky pouzivaji materidly, jejichZ zdroj neuverejniuji (jde predevsim o nahravky od soudu,
zvlasté tajnou nahravku od soudu z pfipadu z Uherského Hradisté). Domnivam se, Ze ve
vztahu k 21.11 na to maji pravo. Nicméné neuvedeni zdroje nekomentuji. V tomto smyslu
povazuji za vhodné doplnit porad informaci o tom, jak nahravku ziskaly. V pfipadé, ze by
mohly dostat zdroj téchto nahravek do osobni tisné, bylo by vhodné, aby doplnily pofad o
informaci o tomto. To je duleZité i proto, aby vyvratily pfipadné pochyby o tom, Ze vyuzily
zdroje, jeZ jsou soucasti néjaké zakulisni kampané nebo boje o moc v soudnictvi. Posluchac
se v poradu nedozvi, Ze nahravka ze soudni siné, kdy soudkyné nadava, se napf. jiZ objevila
diive na verejnosti a byla i pfedmétem jednani Ustavniho soudu.!? Tyto vady je potieba

odstranit.

12 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soudkyne-iveta-sperlichova-nahravka-
soud_1808291115 ako



4 Prostor k vyjadieni protistrany (Jifi Straus)

Pan Jifi Straus mél, jak doklada i nahravka oznacena jako ,Update” na webu projektu
Matematika zlocinu, dostatek moznosti se k poradu vyjadfit. Je potfeba odmitnout takovy
vyklad hodnoty ,vyvazenosti“, ktery by podminoval zverejnéni informace tim, Ze k ni bude
dolozen pandan vyjadreni, koho se dana informace tyka. Timto by zcela zanikla investigativni
Zurnalistika, nebot by si kdokoliv, komu by zverejnéni informace bylo nepohodiné, mohl
zajistit jeji nevysilani prostym ml¢enim. Ustanoveni 21.5 ostatné s tim pocita, proto dava
redaktoriim nastroj, jak v takové situaci jednat: maji bud vyuzit pfedchozi vyjadieni
respondenta, nebo ,stru¢né sdélit”, Ze se respondent odmitl vyjadrit a zdlivodnéni tohoto
odmitnuti. Druhému z bod( autorky dostaly, navic nad ramec ustanoveni kodexu, nebot tak
necini ,stru¢né”, ale peclivé s presnym uverejnénim zplsobu kontaktovani Strause a jeho
reakci.

Jifi Straus ma nadstandardni pfistup do médii — za odbornika je povazovan nejen v televizi,
kde je mu ddvan Siroky prostor,’3 ale je i jednim ze spoluautort pofadu Historie ¢eského
zlo¢inu na CRo,** jeho nazory jsou &asto prezentovany v réiznych médiich i v CRo.™®

V minulosti jiz Cesky rozhlas vysilal prispévky, které se vénovaly nékterym otazkam, které
jsou obsahem pofadu Matematika zlo¢inu, a dal prostor Jifimu Strausovi se vyjadFit.’® Lze
konstatovat, Ze Jifi Straus je médii oslovovan ¢asto, opakované a k pfipadiim, o nichZ porad
pojednava, se dlouhodobé odmitd vyjadfovat. V tomto smyslu Ize pofad Matematika zlocinu
povaZovat za vyvaZeny a v souladu s ustanovenim 21.5.

Je nutné rovné? poznamenat, e vyvazenost, jiz je zavazan i CRo, nelze vztahovat pouze

k jednomu z poradd, izolované vytrzenému z programového vysilani. Je vidy nutné rozumét
vyvazenosti i jako pozadavku na celek vysilani. Na zakladé samostatné vlastni reserse i

informaci uvedenych v poradu jsem dospél k ndzoru, Ze Jifi Straus je v medidlnim prostoru

13 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-
civilizace/212411058091006-jiri-straus

¥ https://dvojka.rozhlas.cz/historie-ceskeho-zlocinu-6945272/o-poradu

15 Viz napf. jeho posouzeni smrti Jana Masaryka — https://dvojka.rozhlas.cz/pravda-o-smrti-
jana-masaryka-dospel-jsem-k-jednoznacnemu-zaveru-rika-7460096

16 https://dvojka.rozhlas.cz/pravda-o-smrti-jana-masaryka-dospel-jsem-k-jednoznacnemu-
zaveru-rika-7460096; https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyznamny-kriminalista-straus-
byl-odvolan-z-policejni-akademie_201303061816_mvydrova



pritomen dlouhodobé, na rozdil od ostatnich aktérd kauzy. Navic z predbézného prehledu
dostupného materidlu lze vyslovit hypotézu, Ze neni jeho autorita navzdory kontroverzim
zpochybriovana.” Etos samoregulaénich Zurnalistickych norem smétuje k tomu, aby chranil
slabsi proti silnéjsim, Cili ty, proti nimz by mohla byt vedena medidlni kampan, aniz by méli
moznost se branit. Vzhledem ke svému postaveni a medidlnimu zazemi ma pan Jifi Straus
pozici silnéjsiho a dostate¢nou mozZnost se v pfipadé, Zze by chtél, branit — necini tak ale

z vlastniho rozhodnuti.

5 Shrnuti

Pfedchozi poznatky lze shrnout takto: vysilani poradu je ve verejném zajmu a porad
neporuduje ustanoveni kodexu CRo, ktera upravuji nastroje vyuzivané pfi investigativni
Zurnalistice, a to aZ na vyhrady ke zdGvodnéni anonymizace a ptvodu zdrojl (tedy bylo by
vhodné pfidani nebo dodatecné uvedeni informace o plvodu informace nebo nebezpedi
hrozicimu nékterému z respondentlim). Takové vady jde snadno napravit a nelze je brat jako

absolutni prekazky pro odvysilani celku.

6 Dramaturgicka doporuceni

Porad diky svoji hybridni formé ponékud selhava v kontextové dimenzi. To je ovSéem obecny
problém Zanru true crime documentary a potykaji se s tim i ostatni porady, kterym je
vytykdna jednostrannost poddani.'® Problematika soudniho znalectvi, jak uz jsem vy$e doloZil,
je Siroké celospolecenské téma se svoji historii a mnohé z material( nebo udélosti, o nichz
autorky v poradu referuiji, se jiz objevily na verejnosti a byly diskutovany. Autorky nicméné
tento kontext pomiji ve prospéch synekdochického kompozi¢niho principu. To je
dramaturgicka volba, s niz |Ize polemizovat. Jsem toho ndzoru, Ze autorky se mély

rozhodnout, zda toci spiSe zanr umélecko-dokumentarni (,detektivka“) nebo investigativni, a

7 Tuto hypotézu by nicméné musela provéfit obsahova analyza, jeZ je nad rdmec tohoto
posudku.

18 Srov. napf. Kathryn Schulz, Dead Certainity: How ,,Making a Murderer” Goes Wrong. In
New Yorker, January 25, 2016, on-line:
https://www.newyorker.com/magazine/2016/01/25/dead-certainty



tomu prizpUsobit kompozici — v prvnim pripadé by to znamenalo zaméfit se vyhradné na
pribéh nékteré z kauz, v druhém potom vice zobrazit kontext kontroverzi ohledné soudniho
znalectvi. V potradu napf. ani nezazni informace o tom, Ze se k tématu vyjadrovaly pravni a
soudni autority, Ze jde o otazky diskutované v legislativnim procesu apod. Zvlasté
problematické to je ve vztahu k aktérim uherskohradistské kauzy. Tamni soudgci totiz byli
opakované podrobeni karnym Zalobam. Z poradu vyplyva, jako by se pochybeni zlinského
soudu vibec nefesila.l® To znamena, Ze vyznéni celého pofadu je alarmistické neadekvatné
skutecnosti.

Poslucha¢ muze ziskat dojem, Ze ¢eské soudnictvi selhava systémové (synekdochicka
kompozice), ac se jak problematika soudnich znalcU, tak konkrétné zlinského soudu fesila a
fesi na institucionalni drovni. Z dramaturgického hlediska je tedy pofad obéti svoji hybridni
formy (opét opakuji — jde o vlastnost zanru). Alarmismus mUZe vést k moralni panice, v niz
budou soudni znalci nebo soudci obecné identifikovani jako hrozba pro spole¢nost a bude
snizovana dlvéryhodnost soudd nad ramec pfijatelné kritiky ve verejném zajmu. Zde hrozi
narusSeni etického principu, podle néjZ novinar nesmi nahrazovat demokratické instituce
(nebezpedi ,mediokracie”, viz vySe — oddil 2 Verejny zajem). | kdyZ se autorky samotné

v poradu takovému pfristupu snazi vyhnout a zvlasté Magdalena Sodomkova vystupuje

v poradu tak, aby dostala poZzadavku nestrannosti, celkové vyznéni poradu alarmistickeé je.
Bez kontextu mUlze vést k neadekvatnimu hodnoceni skutecnosti.

V této souvislosti bych rad — aniz bych posuzoval estetické kvality pofadu — dal autorkam
doporuceni, aby pro pfipadné vysilani pofad upravily. A to pfedevsim proto, Ze nelze
spoléhat na posluchacovu pozornost. Poslech poradu ve vysilani je jiny, nez podcastu na
webové strance, ktery je opatfen dalSimi informacemi a Ize se v ném vracet. PovaZuji za
vhodné, kdyby jednotlivé dily byly informacné vice uceleny, méné se v nich pracovalo s
Ltajemstvim” (které je prospésné pro narativni schéma detektivky) a vice s doslovnosti a
Uplnosti. Tak i dostoji zdkladnimu principu novinarské prace, jenz kodex SN CR definuje takto

— ,informace, které [novinafi] predavaji verejnosti, jsou véasné, uplné, pravdivé a

19 Srov. napf. https://www.ceska-justice.cz/2019/01/dalsi-soudkyne-uherskeho-hradiste-
miri-pred-karny-senat-muze-prijit-talar/; https://zlin.rozhlas.cz/soud-v-nesnazich-uherske-
hradiste-zasobuje-karny-senat-chybi-soudci-7753537; https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/soudkyne-iveta-sperlichova-nahravka-soud 1808291115 ako.



nezkreslené.“2° Uplnost poddvanych informaci je ve stavajici podobé zajisténa jen tehdy,
poslechne-li si ¢lovék sérii celou. Pokud slysi jen jeden dil, mGzZe napf. nabyt dojmu, Ze
autorky nedaly prostor Jifimu Strausovi se vyjadfit, nebo dokonce mlze nékteré informace
vyhodnotit zavadéjicim zplisobem. Vhodnou formou je napf. doplnéni jednotlivych poradtd o
nékolik vyjadreni z dalSich dill, a to tak, aby zaroven zachovaly napéti, které porad vyzaduje.
Domnivam se, Ze to je mozné, i proto, Ze jde o dily svoji stopazi rozsahlé, a to casto

z dramaturgického hlediska nikoliv Uplné odlvodnéné.

Je nutné brat v potaz, Ze i kdyzZ jde o porad implicitné se hlasici k umélecké
dokumentaristice, jeté to neznamend, Ze jej tak bude brat poslucha¢ CRo Plus, publicistické
stanice (pokud by porad byl zafazen napt. na Vltavu, situace by byla jina). Zde Ize ocekavat
jiné posluchacské navyky a jiny zplisob rozeznavani zanru, pficemz se Ize domnivat, Zze
investigativni formalni principy bude posluchac této stanice rozpozndvat spise, nez ty
umeélecko-zobrazovaci. Z dramaturgického hlediska by tedy bylo vhodné pred vysilanim

porad v tomto smyslu upravit.

Prohlasuji, Ze s Zadnym z aktérd, ktefi se objevuji v pofadu, ani s autorkami série nejsem
v Z2ddném pracovnim, ani blizkém osobnim vztahu. Na pofadu ani na rozhodovdni CRo o
poradu jsem se nepodilel a nemdm Zddny osobni (zistny) zdjem na pfipadném
uvedeni/neuvedeni poradu. Tento posudek jsem vypracoval na Zadost Nadacniho fondu
nezavislé Zurnalistiky, jehoZ Expertni rady jsem clenem. Souhlasim s jeho pripadnym

zverejnénim.

V Praze dne 2. 4. 2019 Jan Motal

20 (. 1, viz vyse.



