NIB L EGAL

VEDEME SVETEM PRAVA

STANOVISKO

Zpracoval: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

V Praze dne 17. 4. 2025

1. UVOD A ZADANI

Cesky rozhas je vefejnopravni instituci ziizenou zakonem ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
pravnicka osoba nezapisovana do obchodniho rejstiiku, ICO 45245053, sidlem Vinohradska 12,
120 00 Praha 2 (dale jen ,CRo" ¢i ,Klient").

CRo je poskytovatelem rozhlasového vysilani jako vefejné sluzby. Hlavnim zdrojem financovani
CRo jako vefejnopravniho média je vybér rozhlasovych poplatkd. Sazba rozhlasového
a televizniho poplatku vSak nedoznala jiz fadu let zadnych zmén, stejné jako celd koncepce
zakona, ktera neodpovida technologické realité soucasné doby. Vlada proto prijala ve svém
Programovém prohlaseni ve vztahu k verejnopravnim médiim zavazek zamérit se
na udrZitelnost jejich financovani, coz je zakladni podminka zachovani jejich nezavislosti.'

Navrhem zakona — cislo snémovniho tisku 738, ¢.j. OVA 358/2024, se méni zakon ¢. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zakon & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, oznacovanym obecné jako tzv. velkd
medialni novela dochazi k vyznamnym zménam zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich (dale jen ,Zdkon"). Tato velka medialni novela byla dne 5. 3. 2025
schvalena Poslaneckou snémovnou, dne 9. 4. 2025 byla schvalena Senatem a dne 14. 4. 2025
byla postoupena prezidentovi republiky.

Ucinnost zakona je navrzena k prvnimu dni kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici jeho
vyhlaseni. Planovana Ucinnost zakona je tak k 1.5.2025, pricemz néktera ustanoveni zakona
nabudou Ucinnosti az k 1.7.2025, resp. 1.1.2026.

Klient nas pozadal o pravni posouzeni skutkového stavu a zodpovézeni nasledujicich dotazd®:

Prvni sada otazek se tyka situace, ktera nastane, pokud pravnické osoby (dale jen ,PO")
a fyzické osoby podnikajici (dale jen ,FOP") na vyzvu CRo, ve které je vyzve ke sdéleni poctu
zaméstnancl, nebudou nijak reagovat.

Dotaz ¢. 1

Mize CRo v dobé po vyhldseni novely Zdkona ve Sbirce listin a pfed nabytim jeji tcinnosti
oslovit pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici vyzvou ke sdéleni poctu zaméstnancu? Je
tento postup akceptovatelny z pozice radného hospodare a lze jej povaZzovat za jednani v dobré
vire?

1Viz DGvodova zprava tzv. velké medidlini novely, obecna &ast, str. 3.
2 Formulace dotaz{ neni pFevzata doslovné ze zaddni, textace je uzptisobena smyslu téchto dotazd.
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Dotaz ¢. 2

Jak postupovat s ohledem na prechodna ustanoveni novely v pripadech, kdy poplatnik hradi
Cdstku 45 K¢ za prijimac mésiéné do 30. 6. 2025 a tento nesplnil ohlasovaci povinnost, kdy CRo
po 1.7.2025 je opravnéen udélit poplatnikovi, ktery nenahldsil zménu a soucasné nezaplatil
rozhlasovy poplatek, prirazku dle § 9 odst. 3 ve vysi 1000 Kc¢?

Dle Klienta neni jasné, jakou sazbu md CRo u téchto poplatniku nastavit od 1. 7. 2025, pficemz
v uvahu podle néj pfichdzeji dve varianty:

1) nastavit ¢astku 55 K¢ a pocet zamestnancu 25-49 (nejnizsi pdsmo, dle kterého jsou
povinni podnikatelské subjekty jako poplatnici povinni hradit poplatky), nebo

2) uplatnit prirdzky a odhldsit poplatniky — dluzniky ze strany CRo ke dni 30. 6. 2025;
poplatniky, kteri nedluzi nebo jsou v preplatku potom odhlasit ke dni 30. 6. 2025.

Dotaz ¢. 3

Viyhodnoceni postupu, kdy CRo sém upravi evidenci poplatnika ve smyslu, Ze nesplriuje definici
a nebude mu predepisovat poplatky, nebot md z jinych dostupnych evidenci (CSU, CRIBIS)
informace, ze kterych mize dovozovat, Ze dany poplatnik nesplriuje definici poplatnika. Je CRo
oprdvnén sam provést odhldseni poplatnika, pokud ma z dostupnych tdaji za to, Ze poplatnik
nesplniuje definici poplatnika?

Dotaz ¢c. 4

Zda mad na vyhodnoceni postupu uvedeného v dotazech c. 2 a 3 vliv, pokud se bude jednat:
a) o udaje dostupné na webu CSU,
b) o udaje ziskané prostirednictvim komercni sluzby CRIBIS,
¢) o Udaje sdélené orgdny stdtni spravy (miiZe se jednat o tidaje CSSZ nebo udaje
o0 osobdch tcastnych na chrénéném trhu prdce sdélené ze strany Ufadu prdce).

Dal3i dotazy se tykaji situace, ktera nastane, pokud na vyzvu CRo ke sdéleni poctu zaméstnanc(i
PO a FOP zareaguji a sdéli pocet zaméstnancl. Otazky souvisi se znénim § 5 odst. 8 Zakona,
ktery stanovi: ,Zmény v zdkladu rozhlasového nebo televizniho poplatku jsou ucinné od prvého
dne kalenddrniho meésice ndsledujictho po mesici, v nemz byly tyto zmény ozndmeny
provozovateli vysilani ze zakona.”

Dotaz ¢. 5

Viyhodnoceni postupu, kdy CRo bude uctovat témto poplatnikiim pocet pFijimaci dle pivodni
legislativy az do doby ohlaseni zmeny, pricemz takto ohlasena zmeéna bude ucinna od prvého
dne kalendarniho mesice nasledujiciho po mésici, v némz byla tato zmena oznamena.

Priklad: Novela Zdkona je ucinnd od 1.5.2025 a poplatnik nahldsi pocet zaméstnanci
v priibéhu kvétna, tj. v podstaté bezodkladné po doruceni vyzvy, a CRo by mu tedy v kvétnu dle

$ 5 odst. 8 Zakona uctoval poplatky dle pivodneé nahlaseného poctu, nebot zmeénény stav by byl
ucinny az od nasledujictho meésice, tj. od 1. 6. 2025.
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Dotaz ¢. 6

Viyhodnoceni postupu, kdy CRo pfi doloZeni, Ze dand osoba jiz od ucinnosti novely Zdkona
nespliovala definici poplatnika, odhldsi tuto osobu zpétné. Mda na vyhodnoceni postupu vliv,
pokud se bude jednat:

a) o osobu osvobozenou (napf. chranény trh prdce) nebo spolek,

b) o osobu, kterd ma méné nez 25 zamestnancu?

Dotaz ¢. 7

Muze CRo postupovat jinak ve vztahu k prdvnickym osobém a jinak ve vztahu k fyzickym
podnikajicim osobdm? Pro doplnéni uvddime, Ze dle nami dostupnych udaji prakticky neexistuji
fyzické osoby podnikajici, které by mély vice nez 24 zaméstnanc.

Dotaz ¢. 83

Prosime o poskytnuti vykladu k cl. IV — Pfechodna ustanoveni, bod 4: ,Poplatnik, ktery nezaplatil
rozhlasovy poplatek nebo televizni poplatek podle zdkona ¢. 348/2005 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, je ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona povinen
zaplatit dluzny poplatek vcetné prirazky k dluznému poplatku podle zdkona ¢. 348/2005 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.”

2. STANOVISKO K DOTAZUM KLIENTA

K tomuto stanovisku Uvodem sdélujeme, Ze jsme pfi jeho zpracovani vychazeli ze stavu,
v jakém byla velka medidlni novela postoupena prezidentovi republiky. Pokud je tedy nize
uveden odkaz na Zakon ¢i jeho konkrétni ustanoveni, jedna se o znéni Zakona, které bylo
schvaleno Poslaneckou snémovnou a Senatem, a Ize divodné ocekavat, ze v pripadé podpisu
velké medialni novely prezidentem republiky a jejim nasledném pfijeti Poslaneckou snémovnou
jiz nedojde k jeho dalSim zménam. Nelze vsak vyloucit, Ze k podpisu prezidentem republiky ci
konecnému prijeti Zakona Poslaneckou snémovnou nedojde nebo Ze Zakon pred nabytim
Ucinnosti dozna zmén, které mohou mit vliv na spravnost zavérl tohoto stanoviska.

K dotazu ¢. 1

Mize CRo v dobé po vyhldseni novely Zdkona ve Sbirce listin a pfed nabytim jeji tcinnosti
oslovit pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici vyzvou ke sdéleni poctu zamestnancu? Je
tento postup akceptovatelny z pozice fadného hospodare a lze jej povaZovat za jedndni v dobré
vire?

Tento postup CRo povaZujeme za akceptovatelny a nespatfujeme v ném porudeni obecné
zavaznych pravnich predpist. Zakonodarce novelou Zakona sleduje mimo jiné plnéni zavazku
vlady soustredit se na udrzitelnost financovani, zachovani stavajici urovné verejnopravnich médii
a navyseni pfijmui prostfednictvim systémovych opatfeni. Poplatky jsou hlavnim pfijmem CRo*

3 Tento dotaz nebyl soudasti plvodniho pisemného zaddni a byl doplnén zéstupci CRo na Ustnim jednani.
4 Podle dGvodové zpravy k navrhu zmény Zakona tvorily v roce 2022 vynosy z poplatkél 93 % viech vynost CRo.
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a Evidence poplatnikd (dale jen ,Evidence”) je jednim z klicovych nastroju pro jejich vymahani.
Evidenci vede dle § 8 Zakona CRo a musi byt vedena v souladu se zakonem, pficemz Gcelem
Evidence je vybér poplatkl. Nova struktura poplatkd v ndvaznosti na pocet zaméstnanci ma
byt jednim ze zminénych systémovych opatreni, a pravé oznamovaci povinnost ma slouzit
k naplnéni tohoto opatreni.

Jakkoli §8 odst. 2 a nasl. Zakona pocita stim, Ze je povinnosti samotnych poplatniku
oznamovat, Ze se stali poplatniky vcetné sdéleni skutec¢nosti rozhodnych ke stanoveni vyse
poplatku, neni pravné vylouceno, aby podnét k ucinéni tohoto ozndmeni vzesel ze strany CRo
jako spravce Evidence. Naopak takovy postup povazujeme za souladny jak s principy 3E°, tak i
s komponentem 4.4 Nérodniho planu obnovy — Zvyseni efektivity vykonu vefejné spravy®,
nebot” ucinéni podnétu lze vnimat jako krok k naplnéni cile, kterym je optimalni sprava
Evidence, a soucasné upozorni poplatniky na jejich oznamovaci povinnost.

Z pravné-formalniho hlediska spise doporucujeme, aby tento podnét nebyl oznacen jako
.Vyzva", nybrz napf. jako ,Informace o oznamovaci povinnosti poplatnika dle novely Zakona".
Tento pripis by mél obsahovat informaci o (rozsahu) oznamovaci povinnosti, novou definici

a strukturu (pasma) poplatnikt a stru¢né sdéleni o moznosti sankce pro pripad nesplnéni

oznamovaci _povinnosti. V pfipadé upozornéni na sankce vSak doporucujeme zdrzenlivost,
jelikoz sdéleni by mélo byt v prvni fadé nositelem informacni hodnoty o novych povinnostech,
a informace o mozné sankce by méla byt az sekundarni informaci.

Zaroven doporucujeme peclivé zvazit i nacasovani tohoto pripisu. Tento mize byt odeslan
v legisvakancni Lhité, tedy nejdfive dnem, kdy se novela stane soucasti pravniho Fadu CR.
Pricemz poplatnik PO/FOP je povinen ve smyslu Pfechodnych ustanoveni odst. 1 a 2 novely
Zakona splnit oznamovaci povinnost podle Zakona ve Ih(ité 2 mésict ode dne nabyti G¢innosti
Zakona. Neni tedy jasné urcen den, ktery bude povazovan za rozhodny ve vztahu k posouzeni
poctu zameéstnancl. Jsme vsak presvédceni, Ze Udaj o poctu zaméstnancl musi byt pravdivy ke
dni splnéni oznamovaci povinnosti. Bude-li tak CRo zasilat podnét ke spinéni oznamovaci
povinnosti, tento by mél obsahovat upozornéni, Zze pocet zaméstnanc musi byt pravdivy ke
dni ucinéni prohlaseni (splnéni oznamovaci povinnosti). A vzdy v pfipadé, Ze se kdykoli po
ucinéni oznameni (tedy i v pribéhu uvedené dvoumésicni Ihlity) pocet zaméstnanct zmeéni tak,
Ze dojde ke zméné pasma pro urceni zakladu poplatku ve smyslu § 5 odst. 3 Zakona, je
poplatnik povinen takovou zménu oznamit.

Soucasné si dovolujeme doporucit formulaci podnétu ve smyslu, aby vSichni poplatnici necekali
se splnénim oznamovaci povinnosti az k poslednimu dni Ihlty, ¢imz by mohlo dojit k zahlceni,
event. kolapsu systém@ CRo, v dUsledku ¢ehoz by nebylo mozné uréit, zda poplatnici splnili
svou oznamovaci povinnost vcas.

5 Principy Uéelnosti, hospodarnosti a efektivnosti jsou pravidla, kterd musi byt aplikovéna pfi nakladéni s vefejnymi
prostiedky. Zjednodusené se jednd o principy, jejichz aplikace pfiblizuje zplsob rozhodovani o verejnych
prostfedcich zpuUsobu, ktery je bézny v pfipadé rozhodovani o vlastnich prostredcich.

6 Vefejna sprava by méla byt vice proklientsky orientovana, resp. by mélo dojit k posileni pozice ob&ana jako
klienta vefejné spravy; viz https://planobnovy.gov.cz/hlavni-pilire/instituce-a-regulace-a-podpora-podnikani-v-
reakci-na-covid-19/
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K dotazu €. 2

Jak postupovat s ohledem na prechodna ustanoveni novely v pripadech, kdy poplatnik hradi
Cdstku 45 K¢ za prijimac mésiéné do 30. 6. 2025 a tento nesplnil ohlasovaci povinnost, kdy CRo
po 1.7.2025 je opravnéen udélit poplatnikovi, ktery nenahldsil zménu a soucasné nezaplatil
rozhlasovy poplatek, prirazku dle § 9 odst. 3 ve vysi 1000 Kc¢?

Dle Klienta nenti jasné, jakou sazbu ma CRo u téchto poplatniku nastavit od 1. 7. 2025, pficemz
v uvahu podle néj pfichdzeji dve varianty:

1) nastavit cdstku 55 K¢ a pocet zamestnancu 25-49 (nejnizsi pdsmo, dle kterého jsou
povinni podnikatelské subjekty jako poplatnici povinni hradit poplatky), nebo

2) uplatnit prirdzky a odhldsit poplatniky — dluzniky ze strany CRo ke dni 30. 6. 2025;
poplatniky, kteri nedluzi nebo jsou v preplatku potom odhlasit ke dni 30. 6. 2025.

V prvni fadé si dovolujeme poukéazat na to, Ze v tomto pripadé neni mozné provést odhldseni

z Evidence. K odhlaseni Ize pfistoupit vyhradné z divodl uvedenych v § 8 odst. 6 Zakona. Tedy
bud’ v pfipadé osvobozeni specialnich subjektd podle § 4 odst. 1. Anebo v pripadé poplatniki

Vees

Zakon pripousti odhlaseni z Evidence, je situace, kdy poplatnik prestane splhovat definici
poplatnika dle § 3 Zakona.

Upozoriujeme vsak, Ze definice poplatnika se novelou Zédkona de facto neméni. Do jisté miry

doslo ke zUzeni okruhu subjektl (poplatnikem prestane byt provozovatel dopravniho
prostiedku), pricemz definice poplatnika je nadale odvozena od vlastnictvi rozhlasového
prijimace. | fyzickd osoba podnikajici (FOP) a pravnickd osoba (PO), kterd je v pasmu do 24

zaméstnancy, je poplatnikem vedenym v evidenci poplatnikt ve smyslu § 8 zdkona. Pouze se

jedna o poplatnika, ktery v dané chvili poplatek neplati, ve smyslu § 5 odst. 4 Zakona. Na

takové osoby se nevztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 Zakona. Tato
vyjimka se vztahuje pouze na osoby osvobozené od poplatku podle § 4 odst. 1 Zakona a
poplatniky, ktefi podle § 5 odst. 2 Zakona poplatek neplati. Tedy i FOP a PO, které maji 24
zaméstnancl a méné, dle naseho nazoru splnuji definici poplatnika dle Zakona, jsou evidovani

v Evidenci a nelze je z ni odhlasit — tyto osoby ,pouze” neplati poplatek.

Plvodné polozeny dotaz lze tedy transformovat do otazky, zda tyto poplatniky mizeme
na zakladé informaci ziskanych jinak nez od poplatnikl vést jako poplatniky, na které se
nevztahuje poplatkova povinnost.

Jsme presvédéeni, 7e takovou moznost Zakon CRo nepiipousti. Jakakoli fikce, event.
vyvratitelna ¢i nevyvratitelna domnénka, ktera by takovy postup umoznovala, musi ze zakona
explicitné vyplyvat. Tyto legislativné-technické nastroje byvaji typicky uvozeny frazemi ,pokud”,
.ma se za to, Ze" nebo ,plati, Ze". Z textace Zakona ani z divodové zpravy vsak neni mozné
zadnou takovou legislativni konstrukci k urceni poctu zaméstnancli podnikatelskych subjektl
dovodit. Z tohoto divodu povazujeme uziti jakékoli takové konstrukce, kterou zakon vyslovné
neumoznuje a ktera by byla ,v neprospéch” poplatnika, za znacné rizikové. Jakkoli I1ze pocet
zaméstnancl do urcité (byt vysoké) miry dovodit z nékterych informacnich systém0 verejné
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spravy, zadny registr zalozeny zakonem pro Ucely vedeni oficialni evidence poctu zaméstnanc(l
jednotlivych zaméstnavatel( neexistuje. Jedingm moznym postupem, ktery Zakon pro
posuzovany pripad pripousti, je dle naseho nazoru evidovani poplatnika, ktery nespinil
oznamovaci povinnost, jako poplatnika bez poplatkové povinnosti. Tomuto poplatnikovi
bude dale adresovana vyzva ke spInéni oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 Zakona,
s pripadnym upozornénim na prislusnou sankci a povinnost thrady dluzného poplatku.

Uvedeny postup vnimame jako jediny souladny se Zakonem. Pokud poplatnici nesplni
oznamovaci povinnost, CRo je neni opravnén administrativné pfifadit do urcitého pasma pro
urceni zakladu poplatku ve smyslu § 5 odst. 3 Zakona ani tyto poplatniky odhlasit z Evidence.
Je vSak opravnén vymahat dluzné poplatky vcetné prirazky v souladu s § 9 odst. 1 Zakona a § 10
Zakona. V takovém piipadé bude CRo ve vztahu k poruseni oznamovaci povinnosti ¢i jinému
poruseni Zakona nést dikazni bifemeno, k cemuz bude dle naseho nazoru mozné vyuzit i idaje
z dalsich, nize uvadénych registra.

Pro Uplnost uvadime, ze se ke zvazeni nabizi varianta, kdy bude poplatnikiim poskytnuta
moznost, byt neupravena vyslovné Zakonem, konkludentné sdélit prostfednictvim nastaveni
vySe poplatkd, v jakém poplatkovém pasmu podle § 5 Zakona se nachazeji. Vcetné upozornéni,
ze pokud budou nadale hradit poplatky v dosavadni vysi, ma se za to, Ze sdélili, ze pocet
postup je spojen zejména s rizikem, ze se poplatnici budou nasledné domahat vraceni
~,omylem"” uhrazenych poplatkl. Je rovnéz ke zvazeni, zda by se jednalo o strategii ekonomicky
vyhodnou. Jednd se pouze o hypotetickou variantu a Uvahu k dalsi diskuzi nabizejici se
v intencich § 12 odst. 2, kterou vSak nedoporucujeme s ohledem na to, Ze takovy postup nema
jasnou oporu v Zakoné.

K dotazu ¢. 3

Viyhodnoceni postupu, kdy CRo sdém upravi evidenci poplatnika ve smyslu, Ze nesplriuje definici
a nebude mu predepisovat poplatky, nebot md z jinych dostupnych evidenci (CSU, CRIBIS)
informace, ze kterych mize dovozovat, Ze dany poplatnik nesplriuje definici poplatnika. Je CRo
oprdvnén sam provést odhldseni poplatnika, pokud mad z dostupnych Gdaji za to, Ze poplatnik
nesplriuje definici poplatnika?

Vychazime-li z principu legality vykonu vefejné moci zakotveného v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavniho
zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, tak statni moc
(resp. pirenesené i CRo) muze ¢init pouze to, co ji zakon vyslovné umoznuje. Zakon vyslovné
umoznuje zjiStovat Udaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci vyhradné dle
ustanoveni § 8 odst. 9 a 10 Zakona, tedy pouze CSSZ a dodavateli zajistujicimu dodéavku
energie. Ovsem takto Uzce vymezené moznosti zjistovani se tykaji vyhradné dajl
o “neevidovanych poplatnicich” a vylucné pro ucely kontroly (ne)dodrzovani zakona. Je tedy
diskutabilni, jaké kompetence Zakon skutecné témto institucim prisuzuje, a Ize jen obtizné
predvidat, jak budou tyto instituce novelu zakona samy vykladat.
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Jsme véak presvédceni s ohledem na textaci § 8 odst. 10, ze €SSZ mé kontrolni pravomoci ve

vztahu ke vSem poplatnik( rozhlasovych poplatki — FOP/PO, at” jiz evidovanych ¢di

neevidovanych. Nicméné nelze predvidat s ohledem na digitalizaci statni spravy, nakolik bude

realné tuto kompetenci CSSZ realné vytézit.

Pokud se jedna o dotaz, zda Ize na zakladé zjisténych Udaji odhlasit poplatnika, odkazujeme
nejprve na nasi odpovéd k dotazu ¢. 2 — pokud poplatnik spliiuje definici poplatnika dle § 3
Zakona, avsak podle § 5 odst. 4 Zakona se na néj nevztahuje povinnost platit poplatek, nedojde
k jeho odhladeni z Evidence, nybrz CRo jej bude evidovat jako poplatnika bez poplatkové
povinnosti. Dale se vintencich Uvah k tomuto dotazu domnivame, Ze pokud se jedna o
zjistovani Udaju o evidovanych poplatnicich a zaroven zjistovani téchto udaji nebude slouzit

ke kontrole dodrzovani zakonnych povinnosti, pfi¢emz nelze readlné vyuzit dostupné prostiedky

(CSSZ) a zjisténi tdaji bude ve prospéch téchto poplatnikd, Ize vyuzit i jinych prostredkd.

V pfipadé, Ze bude vyuzito Udajd vedenych v zakladnim registru anebo agendovém
informacnich systém(, domnivame, se, Ze proti takovému postupu nelze nic namitat.
Domnivame se, ze nelze vyloudit ani vyuziti idajl z jinych registr( a evidenci, pokud Ize toto
odlvodnit zakonnym ustanovenim (napf. CSU dle zakon o statni statistické sluzbé).

K doplnujicimu dotazu uvadime, ze Castecné Ize vychazet ze zasady neni-li Zalobce, neni ani
soudce. Lze si stézZi predstavit, Ze by takovy postup, tedy evidovani poplatnika jako poplatnika

bez povinnosti hradit poplatek, néktery poplatnik napadal. | v pfipadé, ze by uvedeny postup

néktery poplatnik napadnul, je otazkou, co by bylo predmétem takového podani ¢i navrhu. |
v pfipadé dovolani se nespravného Uredniho postupu musi navrhovatel zasadné prokazovat
vzniklou 8kodu. | pokud bychom tedy dospéli k zavéru, ze by CRo postupoval v rozporu se
zakonem (viz vyklad k dotazu €. 2), kdyz by sdm zaevidoval FOP jako poplatniky bez poplatkové
povinnosti, je krajné nepravdépodobné, ze by takovy postup dotceni poplatnici rozporovali.

V teoretické roviné si Ize predstavit, ze takovy postup napadne jiny poplatnik z ddvodu napf.
nerovného zachazeni, pfipadné bude takovy postup prezkoumavan napf. v ramci auditu
hospodareni CRo. Pro takovy pfipad doporuc¢ujeme pfipravu analyzy (pravni i ekonomické),
ktera takovy postup legitimizuje. | v pripadé, ze by takova analyza byla nasledné zpochybnéna,
bylo by prostiednictvim této analyzy mozné prokazat jednani CRo a jednotlivych odpovédnych
osob s péci fadného hospodare a v dobré vire, nebot’ by takovy postup byl opren o dikladné
posouzeni z pravniho i ekonomického hlediska.

K dotazu ¢. 4
Zda ma na vyhodnoceni postupu uvedeného v dotazech c. 2 a 3 vliv, pokud se bude jednat:
a) o Udaje dostupné na webu CSU,
b) o udaje ziskané prostrednictvim komercni sluzby CRIBIS,
Novela Zakona umoznuje provadéni kontroly poplatnikd prostfednictvim CSSZ (a ¢aste¢né

dodavatelem energie). Jiné zdroje informaci tedy nemohou byt vyuzivany pro kontrolu
relevantnich Udaju dle § 8 Zakona (tedy mj. poctu zaméstnancl u konkrétniho poplatnika).
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Pokud se jedna o Udaje z aplikace CRIBIS, tyto primarné slouzi k internim rozhodovacim
procesim spolecnosti a nepfimo mohou slouzit k pInéni nékterych zakonnych povinnosti.
Ackoli aplikace CRIBIS mUze slouzit jako cenny zdroj informaci, nejedena se o verejny registr
spravovany statnimi organy, procez nelze pravni zavaznost v ném obsazenych informacich
srovnavat s oficialnimi vefejnymi registry (napf. Obchodni rejstrik), ani se nejedna o registr typu
NKRI/BRKI’, kdy jejich zfizeni, resp. vyuzivani pfimo predpoklada zakon. Uziti této aplikace
organy vefejné spravy tak mize byt maximalné podpdrné. Pokud se jedna o Gdaje z CSU, jejich
z&vaznost a relevance je s ohledem na zakonné zakotveni o CSU pfirozené vy3si, nicméné
nadale plati, ze Zakon udéluje kompetence ve vztahu k provadéni kontroly poplatnik( pouze
CSSZ, event. dodavateli energie.

V navaznosti na zavér vykladu k dotazu ¢ 3 viak Ize poznamenat, ze Udaje ziskané od CSU,
resp. z aplikace CRIBIS Ize vyuzit pro podporu pfipadného plosného rozhodnuti a prijeti fadné
odlvodnéné metodiky pro automatické zarazeni FOP do pasma dle § 3 odst. 4 Zakona (méné
nez 24 zaméstnancl) v pripadé nesdéleni Udajl o poctu zaméstnancu.

Pro uplnost zduraziiujeme, Ze v pfipadé tohoto bodu se jedna o zavér predbézny, ktery
bude mozné doplnit teprve s ohledem na synergii s €SSZ p¥i napliiovani tcelu Zakona
a pInéni kontrolni funkce. Ve vztahu ke kompetencim CSSZ totiz Zakon nabyva G¢innosti az
ke dni 1.1.2026 a vyhodnoceni, zda bude mozné dosahnout pozadovaného Ucelu Zakona
prostfednictvim predpokladané spoluprace s CSSZ, bude mozné ziejmé az praxi, a to
i s ohledem na postoj a moznosti CSSZ.

¢) o Udaje sdélené orgdny stdtni spravy (miiZe se jednat o tdaje CSSZ nebo udaje
0 osobdch tcastnych na chrdnéném trhu prdce sdélené ze strany Ufadu prdce).

CRo je podle § 8 odst. 10 Zakona opravnén pro Gcely provadéni kontroly poplatnik(i opravnén
pozadat CSSZ o poskytnuti nezbytnych Gdajtl. Jsme presvédéeni o tom, Ze uvedené ustanoveni
zavazuje CSSZ poskytovat tyto informace, a tedy zprostfedkované plnit kontrolni funkci
v intencich ustanoveni § 8 Zakona. Informace ziskané ze strany Ufadu prace mohou plnit toliko
funkci ddkazni - |ze jimi napfriklad potvrdit/vyjadfit vzniklé podezreni, Ze dana osoba nespliuje
podminky osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. j) Zakona di je v pfipadé spravniho/soudniho Fizeni
pouzit jako dikaz). Nemohou vsak substituovat kontrolni funkci (k tomu viz vyklad k dotazu
¢. 2).

K dotazu €. 5

Vyhodnoceni postupu, kdy CRo bude tctovat témto poplatnikiim pocet pfijimacii dle pivodni
legislativy az do doby ohldseni zmény, pricemz takto ohldsend zmena bude ucinna od prvého
dne kalenddrniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla tato zména oznamena.

Priklad: Novela Zdkona je ucinnd od 1.5.2025 a poplatnik nahldsi pocet zaméstnanci
v pribéhu kvétna, tj. v podstaté bezodkladné po doruceni vyzvy, a CRo by mu tedy v kvétnu

7 Nebankovni registr klientskych informaci, resp. Bankovni registr klientskych informaci
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dle § 5 odst. 8 Zdkona uctoval poplatky dle pivodné nahldseného poctu, nebot zmeénény stav by
byl ucinny az od ndsledujiciho mésice, tj. od 1. 6. 2025.

Poplatnik PO/FOP je povinen ve smyslu pifechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. VI odst. 1 a 2
novely Zakona splnit oznamovaci povinnost podle Zakona ve |hité 2 mésicd ode dne nabyti
uc¢innosti Zakona. Do uplynuti této lhity plati poplatnik poplatek podle zakona ¢. 348/2005 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti Zakona.

Podle § 5 odst. 8 Zakona sice plati, Ze zmény v zakladu poplatku jsou Ucinné od prvého dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byly tyto zmény ozndmeny CRo, aviak
pri pouziti systematického vykladu Zakona lze dojit k zavéru, Zze zatimco § 5 odst. 8 Zakona
dopada na Sirsi Casové obdobi nez pouze prechodné obdobi v nadvaznosti na novelizaci Zakona
(tedy napf. na vSechny zmény v poctu zaméstnanc majici vliv na zarazeni do urcitého pasma
dle § 5 odst. 3 Zakona), ustanoveni ¢l. VI odst. 1 a 2 novely Zadkona dopada vyhradné na toto
prechodné obdobi a vztahuje se k Uc¢innosti celého Zakona.

Na zakladé vyse uvedeného jsme tedy toho nazoru, Ze do uplynuti Ih{ity stanovené v ¢l. VI
odst. 1 a 2 novely Zakona plati poplatnik PO/FOP poplatek urceny podle zdkona ¢. 348/2005
Sb., ve znéni Uc¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti Zakona, a to bez ohledu na to, kdy
poplatnik splni svou oznamovaci povinnost.

V prikladu uvedeném v ramci dotazu ¢. 5 by podle tohoto vykladu platilo, ze i pres nahlaseni
poctu zameéstnancl v pribéhu kvétna 2025 by poplatnik platil poplatek vypocteny
dle novelizovaného Zakona az od 1. 7.2025. Do té doby by platil poplatek stanoveny podle
predchozi pravni Upravy.

K dotazu ¢. 6

Vyhodnoceni postupu, kdy CRo pfi doloZeni, Ze dand osoba jiz od tcinnosti novely Zdkona
nesplnovala definici poplatnika, odhldsi tuto osobu zpétné. Ma na vyhodnoceni postupu vliv,
pokud se bude jednat:

a) o osobu osvobozenou (napf. chraneny trh prdce) nebo spolek,

b) o osobu, kterd ma méné nez 25 zaméstnancu?

V pripadé osoby osvobozené ve smyslu § 4 odst. 1, pism. i) a j) Zakona je podle § 8 odst. 6
Zakona uloZena povinnost poplatnika odhlasit se z Evidence do 15 dnd ode dne, kdy nastaly
skutecnosti oddvodnujici odhlaseni. Podle § 4 odst. 3 Zakona nastavaji Ucinky osvobozeni
prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz divod pro toto osvobozeni
vznikl. Plati tedy, Ze v pfipadé vzniku naroku na osvobozeni musi evidovany poplatnik, ktery je
nové osobou osvobozenou, oznamit odhlaseni nejpozdéji do 15 dnd, pficemz Ucinky
osvobozeni budou Ucinné az od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém narok na osvobozeni vznikl (za kalendarni mésic, ve kterém doslo k odhlaseni, bude
poplatnik povinen poplatek zaplatit). Nesplni-li poplatnik odhlaseni ve Ih(té 15 dn(i podle § 8
odst. 6 pism. b) Zakona a soucasné prestane poplatek platit, aplikuje se na néj prirazka
ve smyslu § 9 odst. 3 Zakona.
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V pripadé FOP/PO s méné nez 25 zaméstnanci je situace obdobna, avsak oznamenim poctu
zaméstnancl podle § 8 odst. 3 pism. b) nebo c¢) Zakona nedojde k naplnéni podminek
pro odhlaseni podle § 8 odst. 6 Zakona — nedojde tedy k odhlaseni poplatnika z Evidence,
nybrz poplatnikovi ,pouze” nevznikne povinnost platit poplatek v souladu s § 5 odst. 4 Zakona.

Je vSak nutné upozornit, ze s ohledem na prechodna ustanoveni uvedena v ¢l. VI odst. 1 a 2

novely Zakona (k jejich uplatnéni viz vyklad k dotazu ¢. 5) se uvedeny postup nevztahuje

na poplatniky, kteri byli poplatniky i podle pdvodni pravni Upravy. Pro tyto poplatniky je totiz

vyslovné stanoveno, Zze do uplynuti lhity 2 mésicll ode dne nabyti Gcinnosti zdkona maiji

povinnost platit poplatek ve vysi stanovené podle ptvodni pravni Upravy.

K dotazu €. 7

Muze CRo postupovat jinak ve vztahu k prdvnickym osobém a jinak ve vztahu k fyzickym
podnikajicim osobam? Pro doplnéni uvadime, Ze dle nami dostupnych tdaji prakticky neexistuji
fyzické osoby podnikajici, které by mély vice nez 24 zaméstnancd.

Zakon v ramci systematického clenéni i nadale v souladu s plvodni pravni Upravou rozlisuje
mezi ,fyzickou osobou”, ,fyzickou osobou, ktera je podnikatelem” a ,pravnickou osobou”. Tyto
subjekty maji v nékterych ohledech riizny rezim napf. pro vznik poplatkové povinnosti nebo
pro vedeni Evidence. Tento odlisny rezim vsak Ize shledat zejména u FO oproti PO a FOP,
pro které naopak Zakon ve vétsiné pripadl stanovuje totozny rezim, v némz mezi PO a FOP
nerozliSuje jak pfi stanoveni vyse poplatku, tak ani pfi jejich povinnostech k placeni poplatkd,
prirazkam, evidenci poplatnikd apod. Jiny pfistup ve vztahu k PO a FOP pfi pInéni povinnosti
poplatnikd a jejich Evidenci ze Zakona nelze dovodit Zzadnou z metod vykladu pravnich norem,
a to ani ze systematiky této pravni normy. Prestoze zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace jsou v pravnim radu bézné spojovany zejména s fyzickymi osobami, z jejich
zakotveni napf. v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll Ize obecné dovozovat, Ze tyto zasady jsou aplikovatelné i ve vztahu k pravnickym
osobam. Odlisny postup viici PO a FOP by tak mohl indikovat mozné nerovné zachazeni
ze strany CRo.

Aby tedy byl uvedeny postup CRo souladny s témito zasadami, bylo by nezbytné takovy postup
radné odlvodnit (napf. vhodnosti ¢i nezbytnosti pro naplnéni nékterého z cild Zakona).
Soucasné by bylo zapotrebi pfijmout takova opatreni, ktera zajisti nasledné rovné zachazeni,
a to zejména formou kontroly.

V nadvaznosti na vyde uvedené lze uzavfit, ze pokud bude pocate¢ni tvaha CRo Fadné
zdokumentovana a bude vychazet zrelevantnich podkladd, a na jejim zakladé dojde
k administrativnimu zarazeni (pfi absenci informaci o poctu zaméstnancd) FOP do pasma méné
nez 25 zaméstnancll podle § 5 odst. 4 Zakona a PO do pasma vice nez 25 zaméstnancli podle
§ 5 odst.3 Zakona, a pokud soucasné budou provadény kontroly poctu zaméstnancl
prostiednictvim CSSZ, Ize popsany postup v teoretické roviné povazovat za obhajitelny.
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K dotazu ¢. 8

Prosime o poskytnuti vykladu k ¢l IV — Pfechodna ustanoveni, bod 4: ,Poplatnik, ktery nezaplatil
rozhlasovy poplatek nebo televizni poplatek podle zdakona ¢. 348/2005 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zdkona, je ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona povinen
zaplatit dluzny poplatek vcetné prirazky k dluznému poplatku podle zakona ¢ 348/2005 Sb.,
ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.”

Uvedené prechodné ustanoveni dopada na situaci, kdy poplatnik nesplnil svou povinnost
zaplatit poplatek podle plvodni pravni Upravy. Vzhledem k ponékud neSikovné formulaci
vyvstava otazka, zda se nezaplacenim poplatku podle pavodni pravni Upravy rozumi:

a) nezaplaceni poplatku vypocteného podle plvodni pravni Upravy, nebo
b) nezaplaceni poplatku, jehoz povinnost zaplaceni vznikla pfede dnem nabyti Ucinnosti
Zakona.

Vzhledem k zasadni zméné zplsobu vypoctu vyse poplatku, kterou prinasi novela Zakona, se
priklanime k varianté, kdy se citovanym prechodnym ustanovenim rozumi povinnost
nezaplaceni poplatku vypocteného podle plvodni pravni Upravy. Jestlize se totiz prede dnem
Ucinnosti Zakona stanovovala vyse poplatku v zavislosti na poctu rozhlasovych pfijimacd, Ize
predpokladat, Zze zdmérem zakonodarce bylo, aby i pfirazka k takto vypoctenému poplatku
byla stanovena za kazdy rozhlasovy pfijimac. Vyklad uvedeny pod pism. b) by totiz vedl k tomu,
Ze v pripadé poplatk( stanovovanych podle plvodni pravni Upravy i v dobé po nabyti t¢innosti
Zakona (ve lhaté 2 mésicl dle ¢l. VI odst. 1, 2 a 3) by se sice vyse poplatku stanovovala podle
puvodni pravni Upravy, avsak vySe prirazky by se stanovovala podle Zakona. Takovy vyklad je
dle naseho nazoru nutné odmitnout.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba pfipomenout, Ze podle naseho nazoru se tak budou
podle plvodni pravni Upravy stanovovat nejen poplatky po dobu 2 mésici ode dne nabyti
ucinnosti Zakona, ale rovnéz pfirazky v pfipadé nezaplaceni téchto poplatkd.

3. ZAVER A DOPORUCENI

Na zékladé odpovédi na dotazy polozené ze strany CRo shrnujeme nase zavéry a doporuceni
ve vztahu k posuzovanym okruhim témat:

o CRo smi oslovit poplatniky s podnétem ke splnéni oznamovaci povinnosti ve vztahu
k poctu zaméstnanc(, pficemz tento postup povazujeme za vhodny a souladny
s pravnimi predpisy.

e DoporuCujeme, aby tento podnét nebyl oznacCen jako ,Vyzva“, nybrz napfr. jako
.Informace o oznamovaci povinnosti poplatnika dle novely Zakona”, s dlrazem
zejména na informativni charakter podnétu.

e Kodeslani podnétu by mélo dojit v legisvakancni Ihiaté a mél by obsahovat upozornéni,
Ze uvedeny pocet zaméstnancld musi byt pravdivy k datu splnéni oznamovaci
povinnosti.
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e DoporucCujeme vyzvat poplatniky k tomu, aby neodkladali splnéni oznamovaci
povinnosti na posledni den Ihiity, aby se predeslo zahlceni systémd CRo.

e Odhlaseni z Evidence neni mozné z dlivodu, které nejsou vyslovné uvedeny v § 8 odst. 6
Zakona; poplatnik mdze byt z Evidence odhlasen pouze v pfipadé osvobozeni, neplati
poplatek z divodu sdileni spole¢né domacnosti s jinym poplatnikem, nebo pokud
prestane byt poplatnikem.

e Fyzické osoby podnikajici (FOP) a pravnické osoby (PO) s méné nez 25 zaméstnanci jsou
stale poplatniky vedenymi v Evidenci, i kdyZ poplatek neplati, a nelze je z Evidence
odhlasit.

e Administrativni pfifazeni poplatnik(l do urcitého pasma pro urcéeni zakladu poplatku,
pokud nesplni oznamovaci povinnost, povazujeme za pfinejmensim rizikové a tento
postup silné nedoporucujeme.

e Kdiskuzi se nabizi variantu, kdy CRo informuje poplatniky prostfednictvim datové
schranky o oznamovaci povinnosti a moznosti potvrdit své pasmo pro poplatek tim, Ze
bude hradit poplatek v pdvodni vysi, avsak tato varianta nema jasnou oporu v Zakoné.

e CRo plni kontrolni pravomoci ve vztahu k poplatnikim prostfednictvim CSSZ, event.
dodavatelem energie. Moznost realného vyuziti téchto pravomoci je prozatim nejista a
bude mozné ji vyhodnotit nejdfive po nabyti Ucinnosti Zakona ve vztahu ke
kompetencim CSSZ, ke kterému ma dojit az dne 1. 1. 2026.

e Zjisténi Udaju o poplatnicich, které nebudou slouzit k uceldm kontroly dodrzovani
Zakona, Ize provadét vyhradné zplsobem predpokladanym Zakonem (prostrednictvim
CSSZ a dodavatele energie). Udaje z jinych zdroji Ize vyuzit toliko podplrné & pro tcely
dokazovani. Pokud vSak zakonem uréené instituce nebudou schopny plnit tuto funkci,
Ize nasledné zvazit i vyuziti alternativnich zdroji informaci, byt takovy postup nema
jasnou oporu v zakoné.

e Poplatnik PO/FOP musi splnit oznamovaci povinnost do dvou mésicd od nabyti
ucinnosti Zakona, pricemz do uplynuti této Ihity plati poplatek podle pivodni pravni
Upravy.

e Zmény v zakladu poplatku podle novelizovaného znéni Zakona se uplatni az od prvniho
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po oznameni zmén; v dobé do uplynuti
prechodné dvoumésicni |haty vsak plati poplatnici poplatek podle pdvodni pravni
Upravy.

e Poplatnik osvobozeny dle § 4 odst. 1, pism. i) a j) Zakona musi oznamit odhlaseni
z Evidence do 15 dn(, pficemz Ucinky osvobozeni nastavaji az od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, kdy vznikl narok na osvobozeni; vzhledem
k pfechodnym ustanovenim vsak plati pro poplatniky, ktefi byli poplatniky i podle
pUvodni pravni Upravy, povinnost platit poplatek dle pdvodni pravni Upravy az
do uplynuti Ihity 2 mésicli od nabyti Ucinnosti Zakona.

e FOP/PO s méné nez 25 zaméstnanci nebudou z Evidence odhlaseni, ale jejich povinnost
platit poplatek zanikne na zakladé ozndmeni poctu zaméstnanct dle § 8 odst. 3 Zakona.
V pripadé nasledného oznameni o zvyseni poctu zaméstnancl nad pocet 24 dojde
k obnoveni poplatkové povinnosti.
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e Pokud poplatnici nesplni oznamovaci povinnost, CRo je neni opravnén administrativné
priradit do urcitého pasma pro urceni zakladu poplatku.

e Jakykoli odlisny postup v(ici FOP a PO by mohl vést k podezieni z nerovného zachazeni
a mél by byt fadné odlvodnén, napf. v souvislosti s cili Zakona.

e V pfipadé, ze poplatnik nesplni svou povinnost zaplatit poplatek podle pGvodni pravni
Upravy, vztahuje se prfechodné ustanoveni na nezaplaceni poplatku vypocteného podle
této Upravy, nikoliv na poplatek, jehoz povinnost zaplaceni vznikla po nabyti Ucinnosti
novely Zakona.

e Po dobu 2 mésici od nabyti Ucinnosti Zakona se budou poplatky i pfirazky stale
stanovovat podle plvodni pravni Gpravy.

Po prostudovani tohoto stanoviska si dovolujeme navrhnout osobni setkani ¢i telekonferencni
hovor ke konzultaci a odsouhlaseni jednotlivych bodd doporuceni a dalSiho postupu.
V navaznosti na dalsi konzultace tak mlze byt stanovisko i jeho dilci ¢asti upraveno.

, advokat

MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar
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