Vyroé€ni zprava za rok 2012 o poskytovani informaci podle zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Cesky rozhlas v roce 2012 obdrzel celkem devét Zadosti o poskytnuti informaci na zakladé
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*). Sedm zadosti
bylo podano fyzickymi osobami a dvé osobami pravnickymi.

Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ byly vyfizeny takto:

V péti pfipadech bylo Zadostem vyhovéno a poZzadované informace byly beze zbytku
poskytnuty.

V jednom pfipadé generalni feditel Ceského rozhlasu vydal rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace. Proti tomuto rozhodnuti bylo Zadatelem podano odvolani, o kterém
generalni Ffeditel rozhodnul tak, Ze je zamitl jako opozdéné podle ustanoveni § 92 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ve dvou pfipadech generalni feditel Ceského rozhlasu vydal rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace. Proti témto rozhodnutim nebyla Zadateli podana odvolani.

V dal$im pFipadé generalni feditel Ceského rozhlasu vydal rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti o poskytnuti informace a ve zbylé Casti byly poZzadované informace poskytnuty.
Proti tomuto rozhodnuti nebylo Zadatelem podano odvolani.

V roce 2012 Cesky rozhlas neposkytl zadné vyhradni licence.
V roce 2012 nebyly podané Zadné stiznosti podle § 16a InfZ.

Rozsudek ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti CRo

Podanim ze dne 13. dubna 2010 zadatel pozadoval poskytnuti informaci o skladbach a jejich
interpretech, které byly vysilany na stanici Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal v obdobi od 1. 3.
2010 do 7. 3. 2010, spolu s informaci o odvysilaném pofadi téchto skladeb a uvedenim
orientaniho €asu jejich vysilani.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010 byla Zadost Zalobce odmitnuta z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi.

Proti tomuto rozhodnuti bylo Zadatelem podano odvolani, ve kterém uvedl, Ze kazdy
kdo posloucha pfisluSnou stanici, si mize kdykoliv a jakymkoliv zplsobem zaznamenat, jaka
pisen od jakého interpreta je vysilana a v jakém Case. Tyto informace jsou tedy vefejné.
Vzhledem k tomu, Ze informace pozadované v pfedmétné zadosti o informace jsou verfejné,
je vylouéeno, aby se na né sou€asné vztahovala ochrana pfiznana obchodnimu tajemstvi

O tomto odvolani generalni feditel rozhodl tak, Zze je zamitl a pavodni rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti odvolani byla v souladu s § 16 odst. 4 InfZ
Zadatelem podana Zaloba

Dne 16. 5. 2012 bylo vydano rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 7 A 131/2010
- 32-35, kterym byla Zaloba zamitnuta: podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji
neposkytne.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost
k Nejvys§Simu spravnimu soudu v Brné, ktery je odmitl z divodu jejiho opozdéného podani
(usneseni ze dne 19. 9. 2012, €. j. 1 As 109/109/2012 — 32).

Opis podstatnych ¢asti rozsudku soudu

Podle § 17 obchodniho zakoniku Pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni
tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skuteCnosti obchodni, vyrobni &i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni materiaini &i



nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.

Podle odlGvodnéni rozsudku obchodnim tajemstvim jsou skuteCnosti, které nejsou
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Nemusi se tedy jednat o nedostupnost
absolutni. Postacuje, pokud se jedna o ztizenou dostupnost, tj. o informace zjistitelné pouze
pfi vynaloZzeni zvySeného usili. Pokud chtél Zalobcem poZzadované informace nékdo zjistit
bez soucCinnosti s zalovanym, musel by zajistit, aby vysilani Radiozurnalu po sedm
kalendafnich dni nepfetrzité (fj. po 24 hodin denné) poslouchala urcitd osoba, ktera bude
schopna jen podle sluchu sama urcit, o jakou skladbu kterého interpreta se jedna. Musel by
tedy mit k dispozici minimalné dvé (patrné vS8ak vice) osoby disponujici znalostmi a
schopnostmi, které nelze u bézného posluchade predpokladat a zjiStovani informaci by
kromé Casové naro¢nosti bylo nepochybné narocné téz po psychické strance. V neposledni
fadé pak je nutno poukazat i na to, Zze timto zpusobem by nebylo mozno informace zjistit
zpétné, jak to zalobce pozadoval. ACkoli se tedy nejedna o informace absolutné nedostupné
a pfi vynalozeni urcCitého zvySeného usili zjistitelné prakticky kymkoli, jesté to neznamena, ze
by nemohlo jit o obchodni tajemstvi.

Stupen obtizi spojenych se ziskanim téchto informaci pak podle nazoru soudu
v tomto projednavaném pfipadé plné odlvodruje zavér, Zze se nejedna o informace bézné
dostupné a Ze tedy mUze jit o obchodni tajemstvi.

Zalobce dale zpochybfoval, zda obchodnim tajemstvim mohou byt informace o &innosti
Zalovaného spadaijici pod vymezeni vefejné sluzby na zakladé zakona o Ceském rozhlase.
Ani v tomto ohledu se soud s nazorem Zalobce neztotoznil.

Zatimco ostatni provozovatelé rozhlasového vysilani jsou pfi vytvareni vlastniho
obsahu vazani toliko pravidly vyjadfenymi v zakoné ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal$ich zakonu, Cesky rozhlas je navic
povinen pfi vytvafeni obsahu respektovat také kritéria stanovena zakonem o Ceském
rozhlasu.

Co do zpusobu vykonu provozovani rozhlasového vysilani véak &innost Ceského
rozhlasu ma v mnohych ohledech k podnikani velmi blizko a v zasadé se od ostatnich
provozovatell nelisi. Ve vztahu k nim se tak zalovany nachazi v postaveni soutézitele.

Primarnim ucCelem prava na svobodny pfistup kinformacim je zaijistit kontrolu
vefejnosti nad hospodarfenim s vefejnymi prostfedky. Vylou€it poskytovani takovych
informaci by pochopitelné mozné podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nebylo, ov8em tento charakter Zalobcem poZadované informace nemaji.
Nevztahuji se ani pfimo ani nepfimo k nakladani s finanénimi prostfedky a nemohou tedy
slouZzit k napInéni zakladniho smyslu a u€elu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro zajisténi fadného vykonu verejné sluzby zalovanym je zapotfebi mu poskytnout i
pravo na obchodni tajemstvi. V opacném pripadé by totiz byl oproti ostatnim provozovateliim
rozhlasového vysilani silné znevyhodnén, zakon o svobodném pfistupu k informacim by
mohl byt zneuzivan i ze strany jeho ,konkurent(d“ na medialnim trh, ktefi by pak mohli de
facto zdarma vyuZivat znalosti a zku$enosti, na jejichz vytvoreni Cesky rozhlas vynaloZil
finanéni prostfedky ziskané zkoncesionarskych poplatkd. Ty maji ovSem slouzit
k financovani éinnosti Ceského rozhlasu a nikoli k nepfimé podpoie ostatnich provozovatel
rozhlasového vysilani. Pokud by soud Ceskému rozhlasu uplné odepiel pravo na obchodni
tajemstvi, mohlo by to v kone¢ném disledku vést i ke ztizeni vykonu jeho vefejné sluzby. To
by mohlo v koneéném dlsledku paradoxné zplsobit omezeni vefejnosti v pFistupu
k informacim, tj. zpUsobit disledek pravé opacny, nez zamysli Zalobce.

Ceskému rozhlasu nevznikly naklady spojené se zaplacenim soudnich poplatkd ani
naklady spojené s pravnim zastoupenim. Naklady spojené s vlastnimi zaméstnanci nebyly
Ceskym rozhlasem vycisleny a po Zalobci pozadovany.





